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ABSTRAK

M. FAHRUDDIN AZIZ MT: Use and accuracy of —ing form constructions
composed by Indonesia learners as reconsidered inthe usage frequency of
corpus linguistics. Thesis. Yogyakarta: Graduate School, Yogyakarta State
University, 2018.

Karya thesis ini bertujuan untuk memberikan laporan mengenai kesesuaian antara tingkat
pemakaian fitur kebahasaan dalam korpus dengan konstruksi bentuk-bentuk struktur —ing
form yang digunakan pemebelajar indonesia; baik itu melihat kecenderungan siswa dalam
mengkonstruksi, keakuratan konstruksi, dan miskonsepsi yang dipersepsi ketika
mengkonstruksi.

Jumlah responden dalam penelitian ini yakni 100 mahasiswa/mahasiswi yang
kemudian dikelompokkan menjadi 4 kelompok. Masing-masing kelompok terdiri dari 25
mahasiswa/mahasiswi (yakni kelompok semester 1, 3, 5, dan 7).Struktur—ing form dipilih
sebagai elemen kebahasaan dalam penelitian ini. Berdasarkan kriteria frequensi yang
berbeda, 5 kata kerjau tama yang memungkinkan kontruksi struktur—ing form dipilih
untuk kemudian dikontruksi oleh siswa menjadi 2 atau 4 konstruksi. Data tersebut
kemudian diperoleh melalui tulisan siswa yang sebelumnya diberikan tes menulis.
Konstruksi kalimat oleh siswa kemudian dianalisis berdasarkan analisis kesalahan untuk
menetukan konstruksi yang benar atau salah yang dibuat siswa. Keaukratan dan pilihan
siswa dalam mengkonstruksi struktur —ing form kemudian dihitung menggunakan
statistik deskriptif.

Hasil temuan menegaskan bahwa frekuensi pemakaian fitur kebahasaan tertentu
yang ditemukan di korpus sesuai dengan kecendrungan atau pilihan siswa dalam
menggunakan —ing form dalam konstruksinya, meskipun demikian keakuratan konstruksi
tampak rendah sebagaimana ditemukan pada pembelajar dengan semester lebih rendah,
selainitu, pembelajar bahasa masih tampak sulit dalam mengkonstruksi struktur —ingform
dimana beberapa kesalahan masih diproduksi diantaranya; incomplete application of
rules, ignorance of rule restriction, danfalse-concept hypothesized.

Keywords: Skema konstruksi, Miskonsepsi, Struktur-ing form, Jenis-jenis
frequensi, Teori Usage-based
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ABSTRACT

M. FAHRUDDIN AZIZ MT:Use and accuracy of —ing form constructions
composed by Indonesia learners as reconsidered in the usage frequency of
corpus linguistics..Thesis. Yogyakarta: Graduate School, Yogyakarta State
University, 2018.

This paper attempted to report the correspondence between the usage frequency of
particular linguistic feature found in corpus linguistics and constructions of —ing form
composed by Indonesia learners; the tendency in constructing —ing form, the accuracy of
construction, and misconceptions perceived in constructing —ingforms.

The total participants were 100 students that were divided into 4 groups (1%
semester, 3™ semester, 5™ semester, and 7" semester). The group respectively comprised
25 students. The —ing form construction was selected as the main English linguistic
element of the research. In the term of different frequency criteria, 5 matrix verbs that
allowed particular —ing form structure were selected and composed into 2 or 4 various
constructions. The data were then collected by using writing test. Students’ constructions
were analyzed based on error analysis to determine the count of correction. The accuracy
and students preference were then counted using descriptive statistics.

The finding confirmed that higher frequency of —ing form usage occurred in
corpus linguistics corresponded with students’ constructional schemas or preference.
Nonetheless the higher frequency of particular —ing form usage was frequently occurred
students’ constructions were not so accurate mainly for low-level students or the
groupwith lower semester. Numerous errors found in the construction; incomplete
application of rules, ignorance of rule restriction, false-concept hypothesized.

Keywords: Constructional schema, Misconceptions, -ing form structure, Types of
frequency, Usage-based theory
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