
I~LIKATUR DALAM KAJlAN PRAGMATIK
I

Oleh: Mulyana

Abstrak
I Dalam suatu tindak percakapan, setiap bentuk tuturan (utterance)

padq dasarnya mengisyaratkan adonya implikasi tertentu yang tidak
dinyptakan secara eksplisit. Meskipun implikasi tidak dinyatakan secara
nyatp atauformal, tetapi keberadaannyajustru berfungsi sebagai pengikat
kamtmikasiantarpenutur.

Implikatur dibagi menjadi duajenis. yaitu: implikatur kanvensional
don Implikaturpercakapan. Jenis implikaturpercakapan memiliki berbagai
pers'palanyang sangat kampleks, don dianggap lebih menarik. Oleh karena
itu b'anyakmendapatperhatian don dikembangkandolam kajianpragmatik.

I Implikatur percakapan mempunyai sifat terbuka, dopat ditafsirkan
sesuai dengan kemampuan dan pengalaman para penutur. Untuk
menflngkap don memahami implikatur percakapan, diperlukan berbagai
piranti. antara lain: pemahaman tentang situasi tutur,pengetahuan umum

bersrma (common sense), latar belakang budaya (cultural back ground).
donfenga/aman sehari-hari dolamtindakpercakapan.

I

1.Pendahtkluan

DaJam suatu tindak percakapan, setiap bentuk tuturan
(utterance) pada dasamya mengimplikasikan sesuatu. Implikasi
tersebut a4alah maksud atau proposisi yang biasanya tersembunyi di
balik tutur; yang diucapkan; dan bukan merupakan bagian langsung
dari tutur tersebut (Parker, 1986:21; Wijana, 1996:37). Pada gejala
demikian . ayang dituturkan berbeda dengan apa yang diimplikasikan.
Sehubung~ dengan hal tersebut, Wright (1975:379) menyatakan "

what is mefnt is not what is said".
Adtmya "perbedaan" antara tuturan dengan implikasinya,

kadang-kapang dapat menyulitkan petutur untuk memahaminya.
Namun pada umumnya, antara penutur dengan petutur sudah saling
berbagai ptmgalaman dan pengetahuan, sehingga percakapan dapat berjalan
dengan lan4ar.Ilustrasi adanya implikayur percakapan tergambar berikut ini.
Seorang do~en waktu masuk ke dalam ruangan kuliah tiba-tiba mengatakan:
"Wah; pan* sekali ya ruangan ini". Ucapan itu tidak semata-mata
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memberitahu :.;:eadaan temperatur (suhu udara), n$un mengandung

11

mengatasi masalah temperatur atau ruangan yang panas tersebut". Misalnya
dengan membuka jendela (bagi ruang non-AC) atau rpengecilkan angka
temperatur (ruang ber-AC). Makna implikasi yang berbed~ itu oleh Grice (via
Wright, 1975:363; Nababan, 1987:30) disebut sebagai m~aning non-natural
(meaning nn) 'makna non-alamiah'; yang selanjutnya digupakan sebagai dasar
adanya gejala implikaturpercakapan.

Masalah implikatur percakapan dianggap seba~ai inti terpenting
dalam pengkajian pragmatik (Levinson, 1996:68). Alasanpya karena masalah

ini langsung berkaitan dengan penggunaan bahasa secara praktis, baik verbal
maupun non-verbal (Edmondson, 1981:38). Atas dasajr itu, makalah ini
selanjutnya akan mencoba menelusuri dan mengkaji imBlikatur percakapan

secara teoretis dari sumber pertama yang ditulis oleh pepcetusnya, H. Paul
Grice (1975). Bahan pengkajian lain sebagai pelengkap difaji dari penjelasan
Levinson (1991), Lyons (1995), Parker (1986), Browni dan Yule (1983),
Stubbs (1983), Wright (1975), ditambah uraian dan qontoh-contoh dari

Nababan (1975), Kartomihardjo (1996), Purwo (1993), Prrnowo (1999), dan
Wijana (1996). Hasil kajian ini diharapkan dapat menjadi i1tisari yang bersifat
informatifbagi pengembangan ilmu pragmatik.

I

2. Konsep dan Ciri-ciri Implikatur I
Konsep paling penting yang menonjolkan praglatik sebagai satu

cabang linguistik ialah konsep implikatur percakap~ (conversational
implicature) (Levinson, 1991:97). Implikatur percakapa? ini pada awalnya
dikemukakan oleh seorang filsuf bemama H. Paul Grice dalam suatu

"ceramah William James" di Universitas Harvard ~ada tahun 1967.
Tulisannya yang berjudul "Logic and Conversation" itu liiajukannya untuk
menanggulangi persoalan-persoalan makna kebahasaanl yang tidak dapat
dijelaskan (diselesaikan) oleh teori linguistik biasa (Grice, .975 :41).

Setiap bentuk tuturan biasanya diasumsikan me

~

'liki atau dilandasi

suatu maksud tertentu. Maksud dari suatu ucapan seperti tulah yang disebut
oleh Grice (1975:44) sebagai implicatum (apa yang dii plikasikan), yang
kemudian diformulasikan dengan istilah meaning nonnatural (meaning nn).I
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Sementara gejalanya disebut sebagai hr.;>licature.Secara nominal istilah ini
mempunyai rela~i dengan kataimplication (implikasi) yang artinya maksud,
pengertian, atau ~eterlibatan (Echols dan Has~an,l-984:3i3). Oalam kajian
pragmatik dan k~wacanaan, implikasi berarti 'sesuatu yang terlibat dalam
percakapan'. Lebih jauh Kridalaksana (1984:73) menjelaskan bahwa
implikatur (implfkasi pragmatik) adalah "apa yang secara logis merupakan
kesimpulan dari 5uatuujaran, serta latar belakang apa yang diketahui bersama
oleh pembicara d~npendengar dalam konteks tertentu".

Implikatur, dengan demikian mengisyaratkan adanya perbedaan
antara "apa yang diucapkan" dengan "apa yang diimplikasikan". Namun
perbedaan itu t~dak menjadi kendala dalam percakapan, karena para
pembicara sudahlsaling mengetahuinya. Oleh karena itulah implikatur tidak
perlu diungkapk~n secara eksplisit (Wijana, 1996:68).Untuk menjelaskan hal
itu, Nababan (1915:29) membuatcontoh menarik berikut ini.

(1) A: Japt berapa sekarang?

B: ~ereta api belum lewat.
Secara konvensi<;mal-struktutal,kedua kalimat dalam percakapan itu tampak
tidak saling b~rhubungan. Namun sebenamya terdapat faktor-faktor
kebahasaan lain, yang ikut dalam kalimat-kalimat terse"ut. Perhatikan
kalimat dalam kurung pada (1a) di bawah ini.

(la) A: (San~gupkah anda memberitahu pada saya) jam berapa sekarang
(sebagaiptana dinyatakan dalam penunjukjam, dan kalau bisa, tolong
diberital}ukankepada saya).

B: (Saya tid~k tahu secara tepat jam berapa sekarang, tetapi dapat saya
beritahukan kepada anda suatu kejadian dari mana anda dapat
mendug~ kira-kirajam berapa sekarang, yaitu) kereta api (yang biasa
) belum ~ewat.

Pada percakapan di atas, informasi jawaban yang diperlukan tidak secara

langsung dan lergkap diberikan dalam dialog (I), namun keterangan yang
disampaikan da~m (Ia) dapat diketahui oleh yang bertanya itu. Perbedaan
antara (1) dan (1a) cukup besar, dan tidak dapat dijelaskan oleh teori semantik
konvensional. tfntuk rnenanggulangi permasalahan seperti itu diperlukan
suatu sistem lai" dan konsep implikatur percakapan (implikasi pragmatik)
dianggap dapat mengatasinya.

Imp/ikatur dalam kajian Pragmatik...(Mulyana)
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Menurut Brown dan Yule (1983:27), implikatut (bersama-sama
I 1\ I II

, _ll iillb~bM.tJIOerupakan ul\Sur-unsur dllUar
teks. Bila dikembalikan pada konsep semula, maka dapat dipahami, hubungan
antara kedua proposisi (tuturan dan implikasi) bukan merupakan konsekuensi
mutlak (necessary consequence) (Parker, 1986:21; Wijana, 1996:38).
Ketidakadanya hubungan itu justru dapat menjembatani suatu tindak
percakapan, sehingga dapat berjalan dengan lancar dan berhasil secara efektif
dan efisien.

Berdasarkan konsep yang terjabar tersebut, implikatur (percakapan)
dapat diidentifikasi dengan ciri-ciri: (1) implikasi tidak d~nyatakan secara
eksplisit, (2) Tidak memiliki hubungan mutlak dengan tuturan yang
merealisasikannya (apa yang diucapkan berbeda dengan apa yang
dimaksudkan), (3) Termasuk unsur luar wacana, (4) Implikatur dapat
dibatalkan, (5) Bersifat terbuka penafsiran atau banyak makna (multi
interpretable), dan (6) Terjadi karena mematuhi atau tidak qlematuhi prinsip
kerja sarnadalam percakapan.

3. Jenis Implikatur

Implikatur terdiri dari dua jenis, yaitu conventional implicature
(implikatur konvensional) dan conversational implicatUre (implikatur
percakapan) (Grice, 1975:44). Perbedaan antara keduanya dijelaskan dengan
tegas oleh Lyons (1995 :272)berikut:

"The difference between them is that theformer depend on something
othe than what is truth-conditional in the conventional use, or
meaning, of particular forms and expressions, whereas the latter
derivefrom a set of moregeneral principles which regulate theproper
conduct of conversation ".

Implikatur konvensional dikaitkan dengan pemakaian dan pemaknaan umum,
sementara implikatur percakapan merujuk pada prinsil?-prinsip dalam
pertuturan secara tepat. Pemilahan kedua jenis implikatur tersebut
selengkapnya diuraikan sebagai berikut.

3.1 Implikatur K~nvensional
Implikatur konvensional ialah implikasi atau pengertian yang bersifat
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umum dan konv~nsional: Semua orang pada umumnya sudah mengetahu: dan
memaharni mak*ud atau implikasi suatu hal tertentu. Pemahaman terhadap
implikasi yang bersifat konvensional mengandaikan kepada
pendengar/pemb~ca memiliki pengalaman dan pengetahuan umum. Grice

(1975 :44)mema~arkan contoh sebagai berikut.
(2) He is fl1lEnglishman, he is, therefore, brave.

Senada dengan Icontoh itu, Samsuri (1987:3) membuat duplikasi atau

"turonan" conto~berikut.
(3) Ahm~dorang Aceh, karena itu, dia berani dan konsekuen.

(4) Siti pytri Solo, sebab itu, dia halus dan luwes.

Pasangan unsur

~

ang menentukan adanya makna konvensi pada bentuk(2),
(3) dan (4) masin -masing adalah:Englishman-brave; orang Aceh-berani dan
konsekuen; putri Solo-halus dan luwes. Meskipun makna konvensi semacam
itu masih dapat ~iperdebatkan, namun diharapkan pendengar/pembaca dapat
memaharni dan Imemaklumi sifat konvensionalnya (selanjutnya periksa
Brown dan Yule, ~ 983 :31).

Implikathr konvensional bersifat non-temporer, artinya makna

itulebih tahati lcupa.Suatu leksem tertentu, yang terdapat dalam suatu bentuk
ujaran, dapat dikfnali irnplikasinya karena maknanya yang "lama" dan sudah
diketahui secara umum. Perhatikan wacana berikut.

(5) Yayhk Basuki berhasil menggondol kejuaraan di Perancis
Terbuka. I

Yang perlu diper~atikan ialah implikasi kata "menggondol" dan "kejuaraan".
Leksem-Iekseml itu maksudnya ialah 'meraih' (bukan 'menggondol'

sebagaimanadil4kukan oleh binatang) dan 'kejuaraan olah raga tenis'. Arti dan
inforrnasi itu dapat dipastikan tepat dan benar, karena secara umum orang
mengetahui bah~a Yayuk Basuki adalah atlit olah raga tenis, bukan olah raga

lainnya. Jadi Ileksem "kejuaraan" tidak tepat apabila implikasi
konvensionalny~ dipaharni selain itu.

Implikasi konvensional tidak banyak dikaji oleh para ahlipragmatik,
karena dianggapltidak begitu menarik (lihat Levinson, 1991:128; Brown dan
Yule, 1983:31; ISarnsuri, 1987:3). Jenis implikatur yang dianggap lebih
menarik d~ s~gat penting dalarn kajian pragmatik .ialah implikatur
percakapan. ~engkajian masalah ini secara langsung membuka

Implikatur dalam kajian Pragmatik (Mulyana)
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pengern bangan progresifbagi ilrnu pragrnatik.

3.2 Implikatur Percakapan
I

Irnplikatur pereakapan muneul dalarn suatu tindak riereakapan. Oleh
karena itu sifatnya temporer (terjadi saat berlangsungnya tin~ak pereakapan),
dan non-konvensional (sesuatu yang diimplikasikan tidak n)empunyai relasi
langsung dengan tuturan yang diueapkan (Levinson, 1991:II (7).

Menurut Grice (1975:45) ada seperangkat asumsi ~ang rnelingkupi
dan mengatur kegiatan pereakapan sebagai suatu tindak berbahasa (speech
act). Menurut analisisnya, perangkat asumsi yang mernand~ tindakan orang
dalam pereakapan itu adalah "prinsip kerja sarna" (cooperptive principle).
Dalam rnelaksanakan "kerja sarna" tindak pereakapan i~, setiap penutur
harus mematuhi empat rnaksim pereakapan (maxim of con*rsation), yaitu:
(I) maksim kuantitas (maxims of quantity), (2) rnaksirn ku4litas (maxims of
quality), (3) maksirn relevansi (maxims of relevance), dan ~4)rnaksirn eara
(maximsofmanner)(Griee, 1975:45-47; Parker, 1986:23;Leqeh, 1991:11).

Prinsip kerja sarna yang terjabar dalam empat rnakjsirnitu, bersifat

mengatur (regulative). Oleh karena itu, seeara normatif s,iap pereakapan
harus rnernatuhinya. Seeara ringkas, prinsip kerja sarna tind* pereakapan itu
dirurnuskan oleh Nababan (1987:31) sebagai berikut.

"Buatlah sumbangan pereakapan anda sedemikian rupasebagairnana
diharapkan, pada tingkat pereakapan yang bersangk1l1tan,oleh tujuan
pereakapan yang diketahui atau oleh arah pereaka(1anyang sedang
anda ikuti".

Namun, kadang-kadang prinsip itu tidak selamanya dipatuhi.ISehingga dalarn
suatu pereakapan banyak diternukan "pelanggaran" terhadap aturan/prinsip
kerja sarna tersebut. Pelanggaran terhadap prinsip itJ tidak berarti
"kerusakan" atau "kegagalan" dalam pereakapan (kornunik3jSi).Pelanggaran
itu, barangkali justru disengaja oleh penutur untuk rnemperoleh efek
irnplikatur dalarn tuturan yang diueapkannya, rnisalnya uqttk berbohong,
melueu, atau bergurau. Bandingkan.ketiga dialog berikut (pqeakapan terjadi
di sebuah kantor).
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(6) A: (Sara mau ke belakang) Ada kamar keeil di sini?
B: Ad~, di rumah.

(7) A: (Saya agak pusing) Ada Deeolgen?

B: Ad1, di rumah.
I

(8) A: (Sara agak pusing) Ada Deeolgen?
B: Ad~ di laei mejasaya.

"Prinsip kerja $ama" dalam pereakapan itu dilanggar pada eontoh (6) dan (7),
tetapi tidak di~anggar pada eontoh (8). Kadar pelanggaran pada (7) masih
dapat diterim~. Jawaban si B pada (7) dapat ditafsirkan sebagai tindakan
mengajak beq~urausi A. Dengan perkataan lain, keterkaitan di antara kalimat
si B dan kali~at si A pada (7) masih dapat direka-reka adanya. Upaya
mengaitkan A ~engan B lebih sulit dilakukan pada dialog (6).

Di san1pingimplikaturpereakapan, Gazdar (via Levinson, 1991:132)
mengembang~an jenis implikatur lain, yaituparticularized implicature dan
generalized (standard) implicature. Implikatur yang terakhir ini masih dapat
dibagi lagi m~njadi dua, yaitu scalar implicature dan clausal implicature.
Karena keterb4tasan,jenis-jenis implikaturtersebuttidak dibahas di sini.

4. Kegunaan 4an Piranti Memahami Implikatur
4.1 Kegunaanjlmplikatur

Menu~ut Levinson (1991:97-100) implikatur atau konsep mengenai

implikatur da~am kajian pragmatik memiliki sekurang-kurangnya empat
fungsi (kegu,aan), yaitu: (I) memungkinkan diperolehnya penjelasan
fungsional yang bermakna terhadap fakta- fakta kebahasaan yang tidak

terjangkau ol~h teori-teori linguistik (deskriptif), (2) memberi penjelasan

yang tegas da~ eksplisit tentang bagaimana kernungkinannya, bahwa pemakai
bahasa dapat rpenangkap implikasi/pesan; walaupun yang diueapkan seeara
lahiriah berb

t
da dari apa yang dimaksud, (3) dapat menyederhanakan

pemerian sem ntik daTiperbedaan hubungan.antar klausa, walaupun klausa-
klasua itu dih bungkan dengan kata-kata struktur yang sarna, dan (4) dapat

Imp/ikatur dalam kajian Pragmatik...(Mulyana)
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~~~e~an~k~n berba~a! ~ac.am fakta (gejala) kebahasaan yang Isecara lahiriah

I

4.2 Piranti Memahami Implikatur

Dengan tidak adanya keterkaitan semantis antara tUturan dengan
sesuatu yang diimplikasikannya, maka dapat diperkirakan bahwa sebuah
tuturan akan dapat ditafsirkan dengan berbagai macam im~likatur. Kalau
tidak paham, petutur dapat melakukan kekeliruan dalam menangkap
implikatur yang disampaikan kepadanya. Perhatikan dialog antara Sunan
Kudus dengan Raden Arya Penangsang berikut (dikutip dari Pranowo,
1999:5).

(9) Sunan Kudus: Rangkakna, Ngger! Enggal rangkaki1aculikamu!

'Masukkan, Nak! Cepatmasukkan kerismu!'

Penangsang : (Memasukan kembali keris ke warangka-nya, dan
tidak jadi membunuh Hadiwijaya, sambil
berujar) Paman menika kados pun'di tal 'Paman
ini bagaimana?'

I

Sunan Kudus: Oh Pe'!..angsang, Penangsang. Dqdi wong kok
bodhone kaya ngono. Wong gari mtzkjus wae kok
keris malah dilebokke maneh!

'Oh Penangsang, Penangsang. J~di orang kok
bodohnya seperti itu. Tinggal menusuk saja kok
keris malah dimasukkan lagi!'

Tuturan (9) menunjukkan bahwa antara lokusi dan ilokusinya sarna,
yaitu 'perintah'. Namun implikaturnya berbeda dengan ilokusinya. Tuturan
semacam itu hanya dapat dipahami implikaturnya apabiJa pendengar
memiliki pengetahuan lain di luar pengetahuan linguistik. Dalam konteks ini
pengetahuan di luar linguistik itu adalah latar belakang hubungan ketiga tokoh
itu. Pada awalnya hubungan antara Sunan Kudus, Hadiwijaya, dan Arya
Penangsang sarna-sarna baiknya. Namun lam2 kelamaan Sunan Kudus lebih
berpihak pada Penangsang. Agartidak nampak mencolok, Sunan Kudus tidak

I
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memberikan p~rintah eksplisit kepada Penangsang untuk membunuh
Hadiwijaya, teq.pi dengan menggunakan implikatur (sasmita). Namun,
komunikasi itu ,terhambat (gagal) karena Penangsang tidak tanggap ing
sasmita, karena Iyang ditangkap hanya lokusi dan ilokusinya, dan bukan
impIikatumya. *enangsang tidak menusukkan keris ke tubuh Hadiwijaya,
tetapijustru memasukkan ke sarungnya.

I

Penutur yang merasa implikasi tuturannya tidak dapat segeraI

dipahami oleh ~etutur, pada umumnya ia akan "membatalkan" (cancel)
tuturannya yang berimplikatur tersebut (StuQb.s-,1983:210), dan kembali
mematuhi atau memakai prinsip kerja sarna dalam berbicara. Dalam
masyarakat Jaw~,dikenal konsep berbahasa yang disebutnglulu (tuturan yang
berimplikasi se~aliknya). Bila orang yang dilulu itu tidak segera paham
dengan ucapa$ya, biasanya penutur akan segera merevisi ucapan
pertamanya. Di! akan kembali menggunakan tuturan yang sesuai dengan
prinsip kerja sania. Perhatikan dialog antara seorang istri yangjengkel kepada
suaminyakaremi selalu pulang terlambat.

(10) Istr; : Mengko mulih bengi maneh ta, Pak? 'Nanti pulang
malam lagi kan, Pak?'

: Iya, kaya biasane. 'Iya, seperti biasanya'.

: (Jengkel karena implikatumya tidak dipahami, ia
segera mengubah tuturannya) 00, coba yen mengko
nganti mulih bengi tenan. Ora bakal tak bukakke
lawang! Aja mulih bengi ya, Pak...! '00, coba kalau
nanti sampai benar-benar pulang malam. Tidak akan
kubukakan pintu! Jangan pulang malam ya, Pak...!'

Suami

Is~

I
I
I

Untuk memahami tuturan (9) dan (10) di atas, petutur dituntut untukI

mengerahkan ~~fala kemampuan dan pengetahuan lain, sepertiknowledge of
world (penge~~an dunia pada umumnya), cultural back ground (latar
belakang bUd

~
a), kemampuan berpikir referensial, presuposisi, situasi

tindak tutur, p . sip kerja sama, dan pengalaman pada umumnya (Prano\\{),
1999:5). Bila pi.anti-piranti itu sudah saling dimiliki, maka percakapan yang
berimplikatur ~pat berjalan dengan lancar (Suseno, 1993:30). Perhatikan
dialog berikut. ! .I

lmplikatur dolam kajian Pragmatik...{Mulyana)
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(II) Ibu :Ani, airyang direbus mungkin sudah mepdidih.

Dengan memperhatikan kebiasaan ayahnya yang suka min~m kopi dan tteh,
Ani memahami implikatur yang dimasudkan ibunya, namul1ingin ketegasan
ibunya tentang pilihan ayahnya pada waktu itu. Dengan menggunakan prinsip
kooperatif dan pengalaman-pengalaman sebelumnya, Ani segera melakukan
tindak perlokusi (menuju ke dapur). Jadi kesimpulan secara ringkas ialah,
implikatur akan dengan mudah ditangkap bila para penutut saling memiliki
piranti untuk memahaminya.

S. Penutup

Implikatur percakapan dianggap sebagai masalah p~nting dan paling
mendasar dalam kajian pragmatik. Sebab keberadaan i~plikatur justru
dibutuhkan untuk menjembatani "komunikasi dan menjelctskan fakta-fakta
kebahasaan yang tidak terjangkau oleh teori-teori linguisti~ (struktural). Di
samping itu, salah satu parameter keberhasilan percakapan ihlah kemampuan
menangkap dan memahami implikasi tuturan.

Adanya berbagai jenis implikatur menunjukkan ~etapa rumit dan
kompleksnya suatu tuturan. Untuk memahami implik&tur percakapan,
diperlukan pengalaman dan pengetahuan tentang situasi tindak tutur. Dengau
kata lain, implikatur dapat dengan mudah dipahami jika para penutur telah
berbagi pengalaman dan pengetahuan dalam percakapan yang dilakukannya.
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