



Menentukan Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) 
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menentukan kriteria ketuntasan minimal (KKM) berbasis peserta tes sekaligus menentukan KKM berbasis peserta didik untuk matapelajaran matematika SMP di kota Yogyakarta antarwaktu. Penelitian ini studi longitudinal selama 3 tahun yaitu tahun 2010, 2011, dan 2012. Metode pengumpulan data yakni dokumentasi untuk memperoleh data statistik ujian akhir yang akan ditentukan KKM-nya dan Focus Group Discussion (FGD). Analisis data dilakukan secara kuantitatif dengan metode grup kontras. Hasil penelitian menunjukkan bahwa KKM matapelajaran matematika tahun 2010 sebesar 7,5, namun mengalami penurunan sebesar 0,5 pada tahun 2011 menjadi 7,0 dan naik kembali  pada tahun 2012 menjadi sebesar 7,6 (untuk skala 0-10).
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Pendahuluan

Saat ini, kurikulum yang digunakan pemerintah yakni kurikulum tingkat satuan pendidikan (KTSP) yang merupakan kurikulum berbasis kompetensi. Pada kurikulum ini, siswa dikatakan berhasil jika telah menguasai kompetensi tertentu yang telah ditetapkan dalam kurikulum. Indikator bahwa siswa telah menguasai kurikulum yakni kemampuan hasil belajar yang diukur telah mencapai kriteria ketuntasanminimal (KKM) yang telah ditetapkan, bahkan kalau sebaiknya melampaui KKM.  Dengan KKM ini, siswa yang telah berhasil dapatmelanjutkan belajar untuk dapat menguasai kompetensi selanjutnya, dan yang belum menguasai dapat memperdalam yang belum dikuasai melalui remidi. Hal ini menunjukkan pentingnya KKM dalam menentukan keberlanjutan belajar peserta didik.
	Selama ini, kriteria ketuntasan minimal atau dalam istilah pengukuran sering disebut dengan batas lulus (cut of score) UAN ditentukan menggunakan kebijakan. Sebagai contoh misalnya pada ujian nasional (UN). Pada tahun 2005, batas lulus yang ditentukan 4,01. Untuk tahun 2006 dan 2007, batas lulus selanjutnya ditingkatkan menjadi 4,26, yang kemudian di tahun 2009 ditingkatkan lagi menjadi 5,26. Nilai 4,01, 4,26 maupun 5,26 merupakan batas yang relatif rendah dibandingkan batas lulus negara-negara lainnya, namun demikian masyarakat meresponnya dengan penuh kecemasan dan keresahan, dan batas ini dianggap terlalu tinggi.
Di sisi lain, sekolah menentukan KKM yang cukup tinggiketuntasan ulangan harian atau untuk kelulsan ujian sekolah,  misalnya 7,5. Nilai ini ditetapkan oleh musyawarah guru berdasarkan intake, kompleksitas, dan daya dukung yang dimiliki sekolah. Sebagai akibatnya, KKM di suatu sekolah berbeda dibandingkan dengan sekolah lain. Sebagai akibatnya KKM untuk suatu daerah misalnya daerah kabupaten/kota, belum dapat ditentukan karena sekolah-sekolah yang terdapat di suatu kabupaten memiliki KKM yang berbeda-beda, sehingga standar kelulusan daerah satu dengan yang lain sulit dibandingkan.
Penentuan kriteria ketuntasan minimal tidak hanya dapat ditentukan melalui kebijakan pemerintah seperti kriteria kelulusan dengan ujian nasional ataupun dengan memperhatikan intake, kompleksitas, dan daya dukung seperti yang dilakukan di sekolah. Penentuan batas lulus yang lain, dapat ditentukan dengan berbasis peserta tes dan yang berbasis alat ukur atau perangkat tesnya. Penentuan kriteria ketuntasan minimal dengan basis peserta didik dan alat ukurnya selama ini masih belum dilakukan, padahal menjamin KKM yang valid dan dan dapat digunakan untuk menentukan KKM tingkat daerah, misalnya kecamatan atau kabupaten/kota.
Terkait dengan hal tersebut, diperlukan suatu penelitian tentang model penentuan kriteria ketuntasan minimal berbasis peserta didik dan berbasis perangkat tes yang digunakan sehingga dapat menentukan kriteria ketuntasan minimal yang tepat untuk menentukan keberhasilan pembelajaran yang dicapai peserta didik. Model penentuan kriteria ketuntasa minimal berbasis peserta didik dan perangkat tes menjadi hal yang urgen untuk ditemukan. Pada penelitian ini akan dikembangkan model p penentuan kriteria ketuntasa minimal berbasis peserta didik dan perangkat tes, yang mendukung pelaksanaan evaluasi yang dilakukan oleh pendidik atau sekolah mengetahui keberhasilan pendidikan. 
	Pelaksanaan UAN memberikan pengaruh yang besar terhadap pelaksanaan pembelajaran di sekolah. Guru dan peserta didik hanya memfokuskan perhatian pada mata pelajaran yang diujikan saja (Djemari Mardapi, dkk. 2004). Demikian pula halnya dengan adanya batas kelulusan yang ditetapkan pemerintah.  Selain siswa dan guru hanya terfokus pada mata pelajaran yang diujikan, batas kelulusan ini menyebabkan siswa merasa cemas dan takut tidak lulus (Djemari Mardapi, dkk., 2004). Studi pendahuluan juga menunjukkan, batas kelulusan yang ditentukan olah UAN saja menyebabkan banyak siswa yang tidak lulus, sehingga direspons berlebihan oleh masyarakat.
	Dalam menentukan batas lulus (cut of score), ada 3 jenis metode yang dapat digunakan, yakni metode yang terfokus pada judgement, tes dan peserta didik. Di Indonesia, batas kelulusan hanya ditentukan berdasarkan judgement dari pemerintah. Penentuan batas lulus berdasarkan perangkat tes yang digunakan dan pola respons peserta didik belum dilakukan. Penelitian-penelitian yang telah ada/dilakukan yakni penerapan teori penentuan batas lulus di negara-negara bagian Amerika (JEM, 2004).
	Batas lulus untuk ujian nasional berbasis perangkat tes telah diteliti Djemari Mardapi (2009). Hasil penelitan menunjukkan bahwa dengan menggunakan perangkat tes, batas lulus bisa lebih tinggi dibandingkan yang ditetapkan oleh pemerintah. Hal ini dapat dijadikan masukan untuk pembuat kebijakan dalam memperbaiki kualitas pendidikan, terkait dengan hasil evaluasi dan pemanfaatannya.
	Ada beberapa metode penentuan batas lulus yang disarankan oleh ahli. Metode yang terpusat pada tes misalnya metode Nedelsky, metode Angof. Dan metode Ebel (Algina dan Crocker, 1997; JEM 2005). Metode yang terpusat pada siswa misalnya metode grup kontras (contrasting group) (Algina dan Crocker, 1997; JEM 2005), sedangkan yang merupakan gabungan dari metode yang terpusat pada siswa, namun memanfaatkan pola respons siswa yakni metode pemetaan butir (item mapping) yang melibatkan teori respons butir unidimensi. Efektifitas perbandingan metode untuk menentukan batas lulus belum dilakukan, terlebih dengan menggunakan data tes dan peserta tes di Indonesia. Demikian pula  stabilitas penentuan batas lulus berdasarkan metode tertentu perlu dilakukan, juga tentang dinamika batas lulus di wilayah tertentu antar waktu. 
Kriteria ketuntasan minimal (KKM)  disebut pula dengan batas lulus atau standard setting.  Standard dapat diartikan sebagai ukuran atau patokan yang disepakati. Standard setting adalah proses menentukan cut score terhadap instrumen pendidikan atau psikologi untuk menjawab pertanyaan “seberapa bagus yang disebut cukup bagus” (George Engelhard, Jr. dan Stephen E. Cramer, 1995 dalam Wilson, dkk; 1997).  Komponen esensial dari standard setting melalui judgment seperti yang dikemukakan oleh  Angoff (1971), Ebel (1972), Jaeger (1982), and Nedelsky (1954) adalah panelis atau penilai ahli (Plake, Melican, & Mills, 1991). Jaeger (1991) mengidentifikasi delapan kualifikasi ahli bidang studi (Subject Matter Expert, SME) yakni (1) terbaik dalam bidang spesialisasinya; (2) memiliki wawasan yang luas dalam bidang keahliannya; (3) memiliki kemampuan menyelesaikan masalah dengan cepat sesuai bidangnya; (4) mampu mengkaji secara mendalam level konseptual dalam bidangnya dibandingkan orang baru; (5) menganalisis problem-problem dalam bidangnya secara kualitatif; (6) menilai problem secara lebih akurat dibandingkan orang baru; dan (8) mempunyai daya ingat semantik yang lebik komplek. 
Standard setting adalah proses yang digunakan untuk menentukan atau memilih suatu passing score pada suatu ujian. Dari semua langkah-langkah di dalam proses pengembangan tes, standard setting merupakan tahapan yang lebih dekat pada seni daripada sains (ilmu pengetahuan); sedang metode statistik yang sering digunakan di dalam pelaksanaan suatu standard setting, juga lebih banyak melalui pertimbangan dan atau kebijakan. Hattie & Brown (2003) menyatakan bahwa setting performance standard merupakan suatu proses meminta pertimbangan rasional dari para ahli yang (a) memiliki pengetahuan tentang kebutuhan akan tes dan asesmen yang ingin ditetapkan standarnya; (b) memahami makna skor pada level yang bervariasi pada skala yang digunakan untuk menyimpulkan performansi peserta tes; dan (c) memahami sepenunya batasan tentang prestasi yang berhubungan dengan standar performansi yang dimintakan kepada mereka untuk ditetapkan. Salah satu metode untuk menentukan standard setting adalah metode grup kontras.
 	Metode grup kontras (contrasting group) dari Nedelsky dilakukan dengan mengelompokkan grup yang dianggap kelompok master dan non master, secara grafik digambarkan distribusinya, dan titik potong distribusi merupakan cut of score. Langkah-langkah menentukan cut score menggunakan metode grup kontras dari Nedelsky sebagai berikut :
1) mengumpulkan panel pakar berkualisasi yang sudah mengenal  karakteristik sekolah dan siswanya yang akan diuji
2) para pakar mengidentifikasi dua kelompok siswa, kelompok yang jelas menguasai wilayah mata pelajaran yang dikriteriakan (kelompok master) dan kelompok siswa yang tidak menguasai wilayah mata pelajaran yang tidak menguasai (kelompok nonmaster)
3) menguji kedua kelompok tersebut
4) melukiskan grafik yang sama distribusi frekuensi skor ujian siswa-siswa pada kedua kelompok tersebut
5) mencari titik potong kedua distribusi frekuensi itumenjadi batas penguasaan minimum wilayah kriteria (Crocker & Algina, 1986).

Metode
	Penelitian ini merupakan studi longitudinal selama 3 tahun untuk mengetahui criteria ketuntasan minimal (KKM) matapelajaran matematika di kota Yogyakarta. Data yang digunakan yakni data statistik ujian nasional matapelajaran matematika tahun 2010, 2011, 2012 dari puspendik balitbang kemendikbud Indonesia. Analisis data penentuan KKM dilakukan dengan metode grup kontras. Penentuan kelompok master dan nonmaster dalam grup kontras dilakukan dengan focus group discussion (FGD). Hasil analisis KKM antartahun kemudian dibandingkan dengan grafik.

Hasil
Langkah pertama menentukan KKM berbasis peserta didik adalah menentukan kelompok master dan nonmaster. Penentuan Grup Master dan Nonmaster berdasarkan criteria tertentu.  Kriteria ini ditentukan dengan focus group discussion (FGD). FGD melibatkan 3 ahli pengukuran dan  guru-guru dan pengurus MGMP Matematika se-provinsi DI Yogyakarta sebagai pakarnya. Tiap wilayah kabupaten dan kota yakni kabupaten Bantul, Sleman, Kulonprogo, Gunungkidul dan Kota Yogyakarta diwakili oleh 1 pengurus MGMP dan  2 guru matematika SMP yang senior. Kriteria sekolah master dan nonmaster pada awalnya ditawarkan oleh forum yakni dengan rerata sekolah pada pencapaian UN untuk matematika sebesar 7,5, rerata prestasi peserta didik pada mata pelajaran tahun tertentu, dan juga rerata prestasi secara nasional. Namun pakar dalam FGD menyepakati untuk kriteria sekolah master dan nonmaster ditentukan dengan rerata kabupaten/kota.
Dengan menggunakan criteria yang telah disepakati, dikelompokkan sekolah-sekolah yang ada di kota Yogyakarta sebagai kelompok master atau kelompok nonmaster. Tiap kelompok kemudian dibuat interval kemudian digambarkan polygon frekuensinya. Pertemuan polygon frekuensi kelompok master dan nonmaster merupakan KKM mata pelajaran matematika. 
Rerata Ujian Nasional Matematika SMP di Kota Yogyakarta tahun 2010 yakni sebesar 6,74. Berdasarkan rerata ini, diklasifikasikan sekolah-sekolah menjadi kelompok master yaitu sekolah yang rata-rata nilai Ujian Nasional Matematikanya lebih dari atau sama dengan rata-rata nilai ujian nasional kota Yogyakarta dan nonmaster yaitu kelompok sekolah dengan nilai rata-ratanya di bawah rata-rata kota. Untuk kelompok master terdapat 18 sekolah yang disajikan pada Tabel 1.1 dan kelompok nonmaster sebanyak 39 sekolah disajikan pada Tabel 1.2.
Setelah diketahui kelompok-kelompok sekolah master dan nonmaster, kemudian dilihat distribusi nilai UN matematika siswanya untuk setiap sekolah. Distribusi nilai siswa dalam mata pelajaran matematika UN 2010 untuk kelompok Master disajikan pada Tabel 1.3 dan kelompok nonmaster disajikan pada Tabel 1.4.

Tabel 1.3 Distribusi Nilai UN Matematika Sekolah Kelompok Master Kota Yogyakarta Tahun 2010
	
	SMP N 5 YK
	SMP N 8 YK
	SMP N1 YK
	SMP N 2 YK
	SMP N 4 YK
	SMP N 9 YK
	SMP STECE 1 YK
	SMP N 6 YK
	SMP N 10 YK
	SMP N 16 YK
	SMP ITAB
	SMP PL 1 YK
	SMP N 7 YK
	SMP IT BIAS
	SMP N 12 YK
	SMP N 3 YK
	SMP N 15 YK
	SMP Budya Wacana YK
	TOTAL

	10.00
	84
	25
	15
	10
	8
	6
	13
	4
	4
	6
	4
	6
	1
	0
	3
	0
	1
	1
	191

	9.00- 9.99
	249
	216
	130
	134
	66
	99
	94
	83
	49
	73
	19
	65
	49
	4
	32
	33
	49
	6
	1450

	8.00- 8.99
	25
	97
	47
	53
	37
	71
	59
	65
	48
	56
	27
	53
	82
	9
	42
	42
	82
	14
	909

	7.00- 7.99
	5
	16
	23
	8
	20
	20
	26
	42
	18
	35
	18
	36
	37
	2
	30
	55
	70
	15
	476

	6.00- 6.99
	2
	6
	6
	3
	4
	10
	22
	15
	17
	19
	8
	22
	19
	0
	17
	32
	63
	8
	273

	5.50- 5.99
	0
	0
	0
	3
	1
	2
	7
	1
	0
	8
	2
	4
	7
	1
	6
	13
	30
	5
	90

	4.25- 5.49
	0
	1
	2
	3
	3
	3
	5
	4
	6
	9
	5
	18
	10
	1
	12
	23
	40
	12
	157

	3.00- 4.24
	0
	0
	0
	1
	1
	3
	2
	1
	1
	6
	0
	3
	4
	1
	3
	13
	13
	3
	55

	2.00- 2.99
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	2
	6
	0
	12

	1.00 - 1.99
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	3
	1
	7

	0.01- 0.99
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0



Tabel 1.4 Distribusi Nilai UN Matematika Sekolah Kelompok Nonmaster Kota Yogyakarta Tahun 2010
	 
	SMP Maria Immaculata YK
	SMP Muh. 10 YK
	SMP Negeri 14 YK 
	SMP Negeri 13 YK 
	SMP Muh. 2 YK
	SMP JOANNES BOSCO YK
	SMP Negeri 11 YK     
	SMP Marsudi Luhur YK 
	SMP Muh. 3 YK
	SMP STECE2 YK  
	SMP IT MASJID SYUHADA 
	SMP Muh. 8 YK 
	SMP BOPKRI 2 YK 
	SMP BOPKRI 5 YoK
	SMP Muh. 5 YK
	SMP Kanisius Gayam YK 
	SMP Muha. 1 YK
	SMP Muh. 7 YK
	SMP Muh. 4 YK

	10.00
	2
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1

	9.00- 9.99
	24
	2
	6
	12
	32
	10
	8
	0
	20
	6
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	9
	6
	0

	8.00- 8.99
	37
	10
	36
	25
	41
	16
	17
	2
	26
	20
	3
	4
	2
	1
	5
	1
	17
	14
	7

	7.00- 7.99
	35
	21
	27
	36
	57
	27
	30
	7
	39
	28
	2
	14
	4
	5
	10
	5
	20
	16
	9

	6.00- 6.99
	58
	47
	32
	22
	74
	21
	31
	5
	53
	27
	5
	11
	9
	8
	15
	4
	33
	28
	22

	5.50- 5.99
	13
	12
	10
	13
	29
	11
	13
	2
	32
	20
	5
	9
	5
	0
	12
	3
	23
	18
	14

	4.25- 5.49
	30
	5
	21
	19
	48
	25
	32
	5
	60
	30
	14
	23
	10
	17
	34
	13
	56
	59
	35

	3.00- 4.24
	13
	0
	9
	11
	35
	9
	7
	1
	39
	36
	3
	20
	9
	9
	32
	10
	48
	64
	41

	2.00- 2.99
	4
	1
	4
	4
	6
	3
	4
	1
	16
	7
	1
	1
	1
	2
	1
	2
	26
	20
	5

	1.00 - 1.99
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	11
	5
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	16
	4
	5

	0.01- 0.99
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0



	SMP Ins. Ind. Yk
	SMP TD Jetis YK
	SMP BOPKRI 3 YK
	SMP BOPKRI 1 YK
	SMP Got. Royong YK
	SMP '17' 2 YK
	SMP Muh. 9 YK
	SMP Perintis YK
	SMP BOPKRI 10 YK
	SMP B. Tunggal Ika YK
	SMP PIRI 2 YK
	SMP TD Kumendaman YK
	SMP Muh. 6 YK
	SMP PIRI 1 YK
	SMP '17' 1 YK
	SMP TD Ibu Pawiyatan YK
	SMP Perak YK
	SMP Pemb. Ma'arif YK
	SMP Budi Luhur YK
	SMP Islam YK
	TOTAL

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	6

	0
	1
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	141

	2
	6
	6
	4
	0
	1
	3
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	312

	4
	19
	9
	12
	0
	0
	12
	0
	1
	2
	2
	0
	1
	7
	0
	3
	1
	0
	0
	0
	465

	4
	21
	10
	12
	0
	0
	15
	2
	0
	0
	6
	2
	5
	9
	1
	5
	1
	0
	0
	1
	599

	2
	21
	10
	10
	2
	0
	10
	3
	0
	2
	8
	1
	7
	10
	3
	3
	0
	2
	0
	1
	339

	13
	36
	37
	35
	1
	4
	16
	10
	0
	1
	16
	19
	39
	49
	6
	16
	1
	4
	3
	3
	845

	10
	48
	30
	29
	2
	4
	38
	10
	3
	8
	29
	17
	41
	60
	18
	27
	8
	10
	6
	12
	806

	3
	21
	8
	16
	0
	0
	16
	1
	1
	2
	6
	2
	15
	29
	3
	18
	5
	6
	2
	12
	275

	0
	5
	5
	3
	0
	0
	8
	1
	0
	0
	3
	1
	5
	14
	1
	6
	3
	3
	3
	12
	118

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0



Selanjutnya dirangkum hasil perhitungan distribusi nilai siswa dalam UN mata pelajaran matematika dari masing-masing kelompok. Hasil dari kelompok Master dan Nonmaster disajikan pada Tabel 1.5 berikut ini.
Tabel 1.5 DIstribusi Nilai UN Matematika Kota Yogyakarta Tahun 2010 Berdasarkan Kelompok Master dan Nonmaster
	 
	MASTER
	NON MASTER

	0.01- 0.99
	0
	0

	1.00- 1.99
	7
	118

	2.00- 2.99
	12
	275

	3.00- 4.24
	55
	806

	4.25- 5.49
	157
	845

	5.50- 5.99
	90
	339

	6.00- 6.99
	273
	599

	7.00- .99
	476
	465

	8.00- 8.99
	909
	312

	9.00- 9.99
	1450
	141

	10.00
	191
	6



Berdasarkan tabel 1.5, dibuat satu grafik untuk kelompok master dan nonmaster. Dari grafik tersebut, akan terdapat sebuah titik potong distribusi (cut of score) yang merupakan KKM. untuk dari gambar 1.1 diketahui bahwa cut of score dari grafik adalah 7,5.

Gambar 1.1 Grafik Distribusi Frekuensi Kelompok Master dan Nonmaster Kota Yogyakarta Tahun 2010
Jumlah sekolah yang masuk ke dalam kelompok master lebih sedikit dibandingkan siswa yang masuk dalam kelompok nonmaster. Hal tersebut dikarenakan rata-rata nilai matematika kota Yogyakarta cenderung tinggi yaitu 6,74, sedangkan sekolah yang masuk ke dalam kelompok nonmaster kebanyakan adalah sekolah swasta dengan jumlah murid yang hanya sedikit dan rata-rata nilainya cukup kecil. Setelah dianalisis menggunakan grafik nilai KKM kota Yogyakarta cukup tinggi yaitu 7,5. Cukup tinggi jika dibandingkan dengan nilai rata-ratanya.

Untuk Rerata Ujian Nasional Matematika di Kota Yogyakarta tahun 2011 adalah sebesar 7,03. Berdasarkan rerata ini, diperoleh sekolah-sekolah kelompok master dan nomaster. Dari 57 sekolah, terdapat 20 sekolah yang masuk kelompok master dan 37 sekolah masuk kelompok nonmaster. Kelompok master disajikan pada Tabel 1.6 Dan kelompok Master disajikan pada Tabel 1.7.
Berikutnya buat tabel distribusi nilai siswa dalam UN mata pelajaran matematika tahun 2011. Untuk distribusi nilai matematika siswa sekolah kelompok Master disajikan pada Tabel 1.8 dan sekolah kelompok nonmaster disajikan pada Tabel 1.9.

Tabel 1.8 Distribusi Nilai UN Matematika Sekolah Kelompok Master Kota Yogyakarta Tahun 2011
	
	SMP N 5 YK
	SMP N 8 YK
	SMP N 1 YK
	SMP N 2 YK
	SMP N 9 YK
	SMP N 6 YK
	SMP N 4 YK
	SMP N 10 YK
	SMP IT BIAS
	SMP N 16 YK
	SMP STECE 1 YK
	SMP ITAB
	SMP N 7 YK
	SMP PL 1 YK
	SMP N 12 YK
	SMP N 15 YK
	SMP BUDYA WACANA YK
	SMP N 14 YK
	SMP N 11 YK
	SMP N 3 YK
	TOTAL

	10.00
	81
	46
	27
	20
	28
	21
	9
	10
	2
	9
	15
	11
	5
	12
	3
	1
	1
	1
	2
	2
	306

	9.00 - 9.99
	231
	229
	132
	142
	126
	111
	73
	72
	9
	102
	103
	49
	73
	87
	57
	67
	11
	23
	25
	27
	1749

	8.00 - 8.99
	10
	47
	35
	34
	39
	47
	35
	38
	12
	49
	55
	27
	55
	50
	30
	81
	12
	40
	24
	43
	763

	7.00 - 7.99
	4
	14
	11
	11
	14
	20
	12
	14
	2
	28
	32
	18
	41
	23
	24
	72
	13
	28
	29
	55
	465

	6.00 - 6.99
	1
	5
	2
	4
	7
	8
	11
	4
	1
	19
	11
	14
	24
	22
	17
	70
	12
	25
	30
	43
	330

	5.50 - 5.99
	0
	0
	2
	3
	0
	4
	1
	2
	0
	1
	6
	2
	8
	3
	6
	21
	3
	6
	11
	19
	98

	4.00 - 5.49
	0
	3
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	4
	6
	4
	1
	14
	5
	39
	5
	18
	18
	18
	140

	3.00 - 3.99
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	4
	2
	4
	3
	2
	3
	3
	26

	2.00 - 2.99
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	2
	5

	1.00 - 1.99
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	0.01 - 0.99
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0



Tabel 1.9 Distribusi Nilai UN Matematika Sekolah Kelompok Nonmaster Kota Yogyakarta Tahun 2011
	
	SMP IT MSJD SYUHADA
	SMP JOANNES BOSCO YK
	SMP MARIA IMMACULATA YK
	SMP N 13 YK
	SMP MUH. 2 YK
	SMP MUH. 3 YK
	SMP STECE 2 YK
	SMP MUH. 8 YK
	SMP MUH. 1 YK
	SMP MUH.  4 YK
	SMP MUH. 7 YK
	SMP MARSUDI LUHUR YK
	SMP BOPKRI 3 YK
	SMP KANISIUS GAYAM YK
	SMP BOPKRI 2 YK
	SMP MUH. 5 YK
	SMP ISLAM YK
	SMP TDJETIS YK
	SMP BOPKRI 1 YK

	10.00
	0
	1
	1
	1
	4
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	9.00 -   9.99
	7
	18
	20
	8
	35
	19
	6
	4
	9
	5
	12
	1
	2
	1
	2
	3
	2
	1
	2

	8.00 -   8.99
	3
	10
	27
	29
	48
	39
	18
	9
	15
	7
	10
	2
	6
	1
	4
	2
	0
	4
	5

	7.00 -   7.99
	2
	20
	40
	19
	47
	35
	18
	7
	27
	17
	26
	2
	10
	4
	5
	9
	1
	17
	9

	6.00 -   6.99
	2
	22
	30
	30
	55
	49
	21
	9
	32
	22
	32
	2
	17
	9
	0
	16
	2
	16
	8

	5.50 -   5.99
	2
	15
	15
	16
	35
	23
	13
	13
	20
	9
	18
	5
	6
	9
	1
	10
	0
	16
	10

	4.00 -   5.49
	0
	17
	44
	28
	75
	74
	41
	25
	69
	45
	94
	12
	36
	14
	19
	47
	16
	52
	28

	3.00 -   3.99
	5
	5
	10
	6
	27
	45
	14
	9
	32
	30
	37
	5
	16
	11
	9
	29
	4
	34
	31

	2.00 -   2.99
	1
	1
	3
	4
	4
	8
	5
	1
	7
	5
	12
	1
	6
	3
	2
	3
	1
	8
	10

	1.00 -   1.99
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	0.01 -   0.99
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0



	SMP GOT. ROYONG YK
	SMP PERINTIS YK
	SMP BOPKRI 5 YK
	SMP MUH. 9 YK
	SMP PIRI 1 YK
	SMP MUH. 10 YK
	SMP INST. IND. YK
	SMP PIRI 2 YK
	SMP MUH. 6 YK
	SMP TD IBU PAWIYATAN YK
	SMP BUDI LUHUR YK
	SMP TD KUMENDAMAN YK
	SMP BHINNEKA TUNGGAL IKA YK
	SMP BOPKRI 10 YK
	SMP PEMB. MA'ARIF YK
	SMP '17' 1 YK
	SMP PERAK YK
	SMP '17' 2 YK
	TOTAL

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	20

	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	161

	0
	1
	2
	3
	4
	2
	1
	0
	4
	7
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	264

	1
	2
	1
	4
	4
	10
	0
	1
	2
	9
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	351

	1
	2
	8
	11
	10
	7
	2
	5
	12
	7
	1
	3
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	445

	0
	2
	0
	10
	11
	6
	2
	8
	8
	7
	0
	3
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	297

	4
	8
	16
	43
	44
	27
	9
	17
	41
	45
	7
	9
	2
	2
	7
	7
	4
	6
	1034

	2
	4
	6
	25
	31
	26
	16
	17
	35
	57
	6
	22
	8
	3
	9
	9
	10
	8
	653

	0
	2
	6
	9
	8
	10
	0
	3
	13
	21
	6
	7
	3
	1
	3
	3
	5
	3
	188

	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	7

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0



Kemudian hasilnya dirangkum. Hasil rangkuman distribusi nilai UN siswa dalam mata pelajaran matematika dari kelompok Master dan Nonmaster yang disajikan pada Tabel 1.10.
Tabel 1.10 DIstribusi Nilai UN Matematika Kota Yogyakarta Tahun 2011 Berdasarkan Kelompok Master dan Nonmaster
	RENTANG
	MASTER
	NONMASTER

	0.01 - 0.99
	0
	0

	1.00 - 1.99
	1
	7

	2.00 - 2.99
	5
	188

	3.00 - 3.99
	26
	653

	4.00 - 5.49
	140
	1034

	5.50 - 5.99
	98
	297

	6.00 - 6.99
	330
	445

	7.00 - 7.99
	465
	351

	8.00 - 8.99
	763
	264

	9.00 - 9.99
	1749
	161

	10.00
	306
	20



Setelah itu dibuat satu grafik untuk kelompok master dan nonmaster untuk mengetahui perpotongannya yang berupa cut of score yaitu 7. Perpotongan tersebut merupakan nilai KKM yang diperoleh.

Gambar 1.2 Grafik Distribusi Frekuensi Kelompok Master dan Nonmaster Kota Yogyakarta Tahun 2011
Dari hasil sebelumnya diketahui bahwa dengan rata-rata 7,03 jumlah sekolah yang masuk dalam kelompok master ada 20 sekolah dan 37 sekolah masuk kelompok nonmaster. Dalam kelompok master rata-rata adalah sekolah negeri. Kelompok nonmaster didominasi oleh sekolah-sekolah swasta dan banyak sekolah yang jumlah siswanya sangat sedikit. Nilai KKM yang diperoleh dari perpotongan grafik distribusi frekuensi kelompok master dan nonmaster tidak jauh berbeda dengan rata-rata kota Yogyakarta yaitu sekitar 7.

untuk Rerata Ujian Nasional di Kota Yogyakarta tahun 2012  yakni sebesar 6,98. Berdasarkan rerata ini, diperoleh 17 sekolah kelompok master dan 40 sekolah kelompok nonmaster. Kelompok master disajikan pada Tabel 1.11 Dan kelompok Master disajikan pada Tabel 1.12.

Dari kedua kelompok, dilihat distribusi data UNnya. Distribusi nilai siswa untuk mata pelajaran matematika pada UN 2012 untuk kelompok Master disajikan pada Tabel 1.13 Dan kelompok nonmaster disajikan pada Tabel 1.14.

Tabel 1.13 Distribusi Nilai UN Matematika Sekolah Kelompok Master Kota Yogyakarta Tahun 2012
	
	SMP N 5 YK
	SMP N 8 YK
	SMP N 9 YK
	SMP N 2 YK
	SMP N 1 YK
	SMP N 6 YK
	SMP ITAB
	SMP PL1 YK
	SMP N 16 YK
	SMP STECE 1 YK
	SMP N 4 YK
	SMP N 10 YK
	SMP N 7 YK
	SMP N 12 YK
	SMP IT BIAS
	SMP N 15 YK
	SMP N 3 YK
	TOTAL

	10.00
	146
	108
	41
	61
	36
	33
	35
	39
	33
	36
	7
	12
	21
	7
	3
	22
	3
	643

	9.00 - 9.99
	135
	165
	111
	97
	97
	116
	58
	105
	95
	94
	76
	64
	91
	58
	9
	89
	33
	1493

	8.00 - 8.99
	5
	19
	30
	20
	24
	31
	16
	39
	42
	46
	20
	25
	35
	23
	4
	61
	35
	475

	7.00 - 7.99
	2
	7
	16
	9
	14
	15
	6
	27
	18
	18
	17
	18
	22
	14
	6
	48
	43
	300

	6.00 - 6.99
	2
	2
	9
	9
	11
	8
	14
	9
	8
	18
	10
	11
	15
	10
	2
	45
	31
	214

	5.50 - 5.99
	2
	1
	3
	6
	4
	3
	3
	5
	5
	10
	2
	1
	5
	3
	2
	18
	15
	88

	4.00 - 5.49
	0
	8
	4
	7
	4
	7
	5
	6
	9
	6
	7
	6
	7
	13
	5
	45
	39
	178

	3.00 - 3.99
	1
	4
	0
	3
	1
	2
	1
	2
	3
	1
	2
	2
	3
	9
	0
	17
	7
	58

	2.00 - 2.99
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	3
	1
	9

	1.00 - 1.99
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	0.01 - 0.99
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0



Tabel 1.14 Distribusi Nilai UN Matematika Sekolah Kelompok Nonmaster Kota Yogyakarta Tahun 2012
	
	SMP N 11 YK
	SMP N 14 YK
	SMP IT MASJID SYUHADA
	SMP BUDYA WACANA YK
	SMP MUH. 2 YK
	SMP MARIA IMMACULATA YK
	SMP N 13 YK
	SMP JOANNES BOSCO YK
	SMP MUH. 3 YK
	SMP STECE2 YK
	SMP MUH. 1 YK
	SMP MARSUDI LUHUR YK
	SMP BOPKRI 2 YK
	SMP MUH. 4 YK
	SMP MUH. 9 YK
	SMP BOPKRI 1 YK
	SMP MUH. 8 YK
	SMP BOPKRI 10 YK
	SMP MUH. 7 YK
	SMP KANISIUS GAYAM YK

	10.00
	0
	0
	1
	0
	7
	0
	2
	0
	6
	0
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0

	9.00 - 9.99
	22
	27
	4
	13
	49
	29
	25
	17
	39
	11
	22
	1
	1
	2
	2
	5
	2
	1
	11
	3

	8.00 - 8.99
	32
	22
	3
	9
	36
	24
	13
	13
	28
	9
	17
	0
	5
	6
	7
	3
	5
	1
	7
	1

	7.00 - 7.99
	23
	23
	8
	5
	41
	24
	22
	15
	36
	24
	23
	5
	7
	8
	4
	5
	7
	0
	11
	2

	6.00 - 6.99
	28
	23
	2
	11
	44
	30
	25
	18
	36
	24
	26
	4
	2
	15
	13
	10
	9
	0
	16
	5

	5.50 - 5.99
	7
	9
	1
	3
	26
	13
	6
	11
	28
	14
	18
	1
	4
	10
	9
	7
	10
	0
	14
	2

	4.00 - 5.49
	24
	23
	9
	9
	56
	51
	23
	29
	93
	66
	78
	8
	10
	51
	52
	22
	36
	0
	59
	20

	3.00 - 3.99
	6
	11
	0
	9
	25
	10
	17
	15
	29
	21
	49
	4
	12
	21
	19
	19
	17
	3
	52
	9

	2.00 - 2.99
	1
	3
	1
	0
	6
	3
	8
	1
	5
	5
	11
	1
	2
	3
	3
	8
	6
	0
	15
	6

	1.00 - 1.99
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	0.01 - 0.99
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0



	SMP BOPKRI 3 YK
	SMP BOPKRI 5 YK
	SMP PIRI 1 YK
	SMP MUH. 10 YK
	SMP '17' 1 YK
	SMP MUH. 5 YK
	SMP TD JETIS YK
	SMP MUH. 6 YK
	SMP PERAK YK
	SMP PERINTIS YK
	SMP PIRI 2 YK
	SMP GOT.ROYONG YK
	SMP BHINNEKA TUNGGAL IKA YK
	SMP INSTI. IND. YK
	SMP TD IBU PAWIYATAN YK
	SMP BUDI LUHUR YK
	SMP PEMB. MA'ARIF YK
	SMP TD KUMENDAMAN YK
	SMP '17' 2 YK
	SMP ISLAM YK
	TOTAL

	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	24

	3
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	292

	5
	1
	2
	2
	0
	2
	3
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	258

	8
	1
	2
	4
	0
	4
	7
	4
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	327

	13
	4
	12
	7
	0
	8
	12
	3
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	5
	0
	2
	0
	0
	1
	413

	6
	2
	5
	8
	1
	6
	5
	2
	5
	1
	1
	0
	1
	0
	3
	0
	0
	1
	0
	1
	241

	43
	12
	39
	38
	8
	36
	51
	22
	7
	13
	23
	3
	7
	9
	29
	3
	4
	10
	11
	5
	1092

	35
	10
	26
	32
	5
	27
	50
	26
	9
	8
	11
	2
	10
	14
	34
	2
	8
	18
	10
	11
	696

	12
	0
	16
	14
	1
	15
	21
	10
	5
	6
	6
	2
	3
	7
	26
	2
	4
	10
	11
	10
	269

	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	13

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0



Hasil penjumlahan distribusi nilai siswa dalam masing-masing kelompok sekolah kemudian dirangkum. Hasil rangkuman distribusi nilai matematika dari kelompok Master dan Nonmaster yang disajikan pada Tabel 1.15.
Tabel 1.15 DIstribusi Nilai UN Matematika Kota Yogyakarta Tahun 2012 Berdasarkan Kelompok Master dan Nonmaster
	
	MASTER
	NON MASTER

	0.01 -   0.99
	0
	0

	1.00 -   1.99
	0
	13

	2.00 -   2.99
	9
	269

	3.00 -   3.99
	58
	696

	4.00 -   5.49
	178
	1092

	5.50 -   5.99
	88
	241

	6.00 -   6.99
	214
	413

	7.00 -   7.99
	300
	327

	8.00 -   8.99
	475
	258

	9.00 -   9.99
	1493
	292

	10.00
	643
	24



Berdasarkan hasil rangkuman pada tabel 1.15 kemusian dibuat grafik. Untuk distribusi nilai kelompok master dan nonmaster dibuat dalam satu grafik, untuk mengetahui perpotongannya yang berupa cut of score yaitu 7,6.

Gambar 1.3 Grafik Distribusi Frekuensi Kelompok Master dan Nonmaster Kota Yogyakarta Tahun 2012
Pada tahun 2012 pun jumlah sekolah yang masuk dalam kelompok master lebih sedikit dibandingkan kelompok nonmaster, namun nilai rata-ratanya cenderung tinggi. Kelompok nonmaster juga masih di dominasi sekolah swasta. Sedangkan untuk nilai KKM yang diperoleh cukup tinggi yaitu 7,6.


Gambar 1.4 Grafik Nilai KKM Kota Yogyakarta Berdasarkan Nilai UN Matematika siswa SMP

Dari gambar 1.4 terlihat bahwa kriteria ketuntasan minimal kota Yogyakarta tergolong tinggi, yaitu diatas 7. Pada tahun 2010 KKM sempat berada pada skor 7,5 namun mengalami penurunan sebesar 0,5 pada tahun 2011. Dari tahun 2011 nilai KKM kembali naik pada tahun 2012 menjadi sebesar 7,6. Nilai KKM kota Yogyakarta tertinggi diperoleh dari data tahun 2012.

Kesimpulan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa KKM matapelajaran matematika tahun 2010 sebesar 7,5, namun mengalami penurunan sebesar 0,5 pada tahun 2011 menjadi 7,0 dan naik kembali  pada tahun 2012 menjadi sebesar 7,6 (untuk skala 0-10).
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