BAB V
PENUTUP
A. Kesimpulan
Berdasarkan paparan data hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat
diambil beberapa kesimpulan dari penelitian ini sebagai berikut:
1. Prosedur pelaksanaan evaluasi hasil belajar Seni Rupa berdasarkan KTSP di

SMA Negeri di Kabupaten Sleman.

a. Guru mata pelajaran Seni Rupa di SMA Negeri 1 Godean, SMA Negeri 1
Seyegan, dan SMA Negeri 1 Minggir telah mampu membuat kisi-kisi
penilaian yang menyatu dengan perangkat pembelajaran.

b. Guru mata pelajaran Seni Rupa di SMA Negeri 1 Godean, SMA Negeri 1
Seyegan, dan SMA Negeri 1 Minggir telah mampu mengembangkan
instrumen penilaian dengan menentukan kompetensi dasar yang akan
dinilai, merumuskan indikator penilaian, menentukan teknik penilaian
sesuai indikator kemudian membuat format penilaian.

c. Guru mata pelajaran Seni Rupa di SMA Negeri 1 Godean, SMA Negeri 1
Seyegan, dan SMA Negeri | Minggir telah mengolah hasil evaluasi
dengan menambahkan skor dari tiap komponen untuk mendapatkan skor
mentah yang kemudian dibandingkan dengan KKM. Hasil dapat
menentukan siswa tersebut tuntas atau tidak pada satu kompetensi dasar

atau harus mengulang.
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d. Guru mata pelajaran Seni Rupa di SMA Negeri 1 Godean, SMA Negeri 1
Seyegan, dan SMA Negeri 1 Minggir telah mengolah skor mentah
sehingga menjadi nilai akhir untuk setiap kompetensi dasar.

e. Guru mata pelajaran Seni Rupa di SMA Negeri 1 Seyegan memanfaatkan
hasil penilaian untuk menyeleksi dan menempatkan siswa pada kegiatan

tertentu.

2. Teknik dan alat yang digunakan dalam pelaksanaan evaluasi hasil belajar
Seni Rupa berdasarkan KTSP di SMA Negeri di Kabupaten Sleman.

a. Guru mata pelajaran Seni Rupa di SMA Negeri 1 Godean, SMA Negeri 1
Seyegan, dan SMA Negeri 1 Minggir telah melakukan teknik tes dan non
tes.

b. Teknik yang digunakan Guru mata pelajaran Seni Rupa di SMA Negeri 1
Godean, SMA Negeri 1 Seyegan, dan SMA Negeri 1 Minggir dalam
pelaksanaan evaluasi hasil belajar pada kompetensi mengapresiasi adalah
tes tulis, tes identifikasi, dan observasi.

c. Teknik yang digunakan Guru mata pelajaran Seni Rupa di SMA Negeri 1
Godean, SMA Negeri 1 Seyegan, dan SMA Negeri 1 Minggir dalam
pelaksanaan evaluasi hasil belajar pada kompetensi berekspresi adalah tes
keterampilan, tes praktik, tugas rumah, proyek, dan observasi.

d. Guru mata pelajaran Seni Rupa di SMA Negeri 1 Godean, SMA Negeri 1

Seyegan, dan SMA Negeri 1 Minggir telah mengadakan evaluasi sumatif
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dan evaluasi formatif. Kedua model evaluasi ini dipakai untuk mengetahui
kompetensi dasar siswa tahap demi tahap.

e. Guru mata pelajaran Seni Rupa di SMA Negeri 1 Godean, SMA Negeri 1
Seyegan, dan SMA Negeri 1 Minggir telah menggunakan alat evaluasi

sesuai dengan teknik yang mereka gunakan.

B. Saran

Berdasarkan kesimpulan yang diperoleh dari penelitian ini, disarankan
kepada guru mata pelajaran Seni Rupa di SMA Negeri di Kabupaten, dalam
melaksanakan evaluasi hasil belajar siswa tidak berhenti sampai pada
memasukkan nilai pada rapor saja, tetapi tetapi juga memanfaatkan hasil evaluasi
untuk memotivasi siswa, seperti bekerja sama dengan guru bimbingan konseling
untuk membimbing siswa yang nilainya di bawah rata-rata agar memiliki
kebiasaan belajar yang positif.

Selain itu saat mengevaluasi dalam bentuk praktik, baik kompetensi
mengapresiasi maupun kompetensi berekspresi, guru diharapkan untuk bisa
mengevaluasi seobjektif mungkin dengan cara menentukan komponen yang akan
dinilai, kriteria, dan bobot pada setiap komponen penilaian dan ditulis pada format
pengamatan penilaian baik skala rentang maupun daftar cek.

Saran bagi SMA Negeri 1 Seyegan, dan SMA Negeri 1 Minggir ,
hendaknya menyediakan ruang praktik khusus Seni Rupa yang dilengkapi dengan

perlengkapan yang mendukung pembelajaran Seni Rupa.
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