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ABSTRAK 

Aris Sulistiono: Pengembangan UNY Wellness Metric Berbasis NIRSA 

Framework Untuk Mengukur Kesejahteraan Kampus. Disertasi. Yogyakarta: 

Fakultas Ilmu Keolahragaan dan Kesehatan, Universitas Negeri Yogyakarta, 

2025. 

Employee Wellness Program (EWP) berpotensi memainkan peran penting 

dalam mendorong dan mendukung perubahan positif dalam perilaku kesehatan 

pegawai, meningkatkan produktivitas, dan pada akhirnya mengurangi kenaikan 

biaya perawatan kesehatan yang terus-menerus. Sayangnya sampai dengan saat ini, 

UNY belum memiliki instrumen untuk mengukur tingkat kesejahteraan pegawai 

dan civitas akademika di dalamnya. Untuk itulah penelitian ini disusun dalam upaya 

mengembangkan instrument UNY Wellness Metric berbasis NIRSA untuk 

mengukur tingkat kesejahteraan kampus.  

Instrumen disusun dengan model pengembangan MEASURE Approach dan 

pada tahap analisis data dipergunakan pendekatan Structure Equation Modelling 

(SEM) dengan bantuan aplikasi SMART PLS Versi 4. Sampel dalam penelitian ini 

sebanyak 98 pegawai dengan tingkat response rate sebesar 70,73%. Hasil uji 

menunjuk bahwa nilai outer loading untuk seluruh indikator manifest telah berada 

di atas nilai 0,7 atau memenuhi syarat yang ditetapkan. Nilai AVE pada masing 

masing konstruk lebih besar dari 0,5, artinya bahwa rata rata konstruk pada model 

yang dirancang mampu menjelaskan lebih dari setengah varian indikatornya dan 

memenuhi persyaratan. Nilai HTMT setelah kehilangan variabel manajemen risiko 

memenuhi persyaratan, dimana seluruh variabel memiliki nilai di bawah 0,9. Nilai 

VIF dalam rancangan model, baik secara parsial pada indikator manifestnya 

maupun korelasinya berada pada nilai kurang dari 5 (VIF keseluruhan < 5). 

Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi kolenieritas pada rancangan model 

yang dikembangkan.  

Nilai cronbach’s alpha dan nilai composite reliability > 0,7 disimpulkan 

sebagai sebuah instrument yang reliabel dan memiliki taraf konsistensi dalam 

mengukur apa yang hendak diukur. Dalam penelitian ini memiliki nilai R2 sebesar 

0,615 atau masuk rentang 0,5 ≤ R2 < 0,75 dan dikategorikan memiliki tingkat 

akurasi prediksi yang sedang mendekati tinggi. hasil uji f2 pada rentang nilai 0,02 

≤ f2 < 0,15 atau dapat disimpulkan bahwa apabila salah satu konstruk dalam model 

dihilangkan memiliki dampak substantif yang kecil pada konstruk endogennya. 

Nilai SRMR dalam penelitian ini sebesar 0,095. Nilai tersebut menunjukkan bahwa 

nilai SRMR (0,095) < 0,10. Dengan demikian model fit dalam penelitian ini telah 

memenuhi indeks kecocokan yang telah dipersyaratkan. 

Kata kunci: Wellness Matrix, MEASURE Approach, SEM, SMART PLS 
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ABSTRACT  

Aris Sulistiono: Development of UNY Wellness Matrix Based on NIRSA 

Framework to Measure Campus Wellbeing. Dissertation. Yogyakarta: Faculty of 

Health and Sport Sciences, Universitas Negeri Yogyakarta, 2025. 

Employee Wellness Program (EWP) has the potential to play an important 

role in encouraging and supporting positive changes in employee health behaviour, 

improving productivity, and ultimately reducing the persistent rise in healthcare 

costs. Unfortunately, until now, UNY has not had an instrument to measure the 

level of well-being of its employees and academic community. For this reason, this 

research was prepared in an effort to develop a NIRSA-based UNY Wellness Metric 

instrument to measure the level of campus wellbeing.  

The instrument was developed using the MEASURE Approach 

development model and at the data analysis stage a Structure Equation Modelling 

(SEM) approach was used with the help of the SMART PLS Version 4 application. 

The sample in this study was 98 employees with a response rate of 70.73%. The 

test results show that the outer loading value for all manifest indicators is above the 

value of 0.7 or meets the specified requirements. The AVE value for each construct 

is greater than 0.5, meaning that the average construct in the designed model is able 

to explain more than half of the variance of its indicators and meets the 

requirements. The HTMT value after losing the risk management variable meets 

the requirements, where all variables have a value below 0.9. The VIF value in the 

model design, both partially on the manifest indicator and the correlation is at a 

value of less than 5 (overall VIF < 5). So it can be concluded that there is no 

collenierity in the design of the model developed. 

Cronbach's alpha value and composite reliability value> 0.7 are concluded 

to be a reliable instrument and have a level of consistency in measuring what is to 

be measured. In this study, the R2 value is 0.615 or in the range of 0.5 ≤ R2 < 0.75 

and is categorized as having a medium to a high level of predictive accuracy. f2 test 

results in the value range of 0.02 ≤ f2 < 0.15 or it can be concluded that if one of the 

constructs in the model is removed it has little substantive impact on its endogenous 

constructs. The SRMR value in this study is 0.095. This value indicates that the 

SRMR value (0.095) < 0.10. Thus the model fit in this study has met the required 

fit index. 

Keywords: Wellness Matrix, MEASURE Approach, SEM, SMART PLS 
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BAB I                                                                                                      

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah  

Seiring perubahan kebijakan terkait dengan status pengelolaan kampus dari 

yang tadinya Satuan Kerja (Satker) murni ke Badan Layanan Umum (BLU) sebagai 

perantara menuju Perguruan Tinggi Berbadan Hukum (PTNBH), maka mengelola 

sebuah kampus menjadi semakin komplek dan menantang dan melibatkan lebih 

banyak pemangku kepentingan. Perubahan status pengelolaan kampus dari BLU ke 

PTNBH akan memberikan tekanan pada alokasi sumber daya internal dan anggaran 

yang memaksa para pemangku kebijakan di universitas untuk mempertimbangan 

investasi aset dan investasi lainnya terhadap investasi sumber daya manusia pada 

level universitas maupun fakultas. 

Shibarsina (2019,p.157), menyatakan bahwa universitas harus memiliki 

lingkungan baru dalam menghadapi perubahan dalam era ekonomi global 

transnasional, “kapitalisme kognitif”, dan pragmatisme institusional. Dalam 

merespon perubahan yang begitu cepat, deskripsi universitas kewirausahaan dirasa 

sangat tepat. Dunia pendidikan tinggi harus dapat menanggapi kondisi pasar yang 

berubah degan cepat dan mampu merespon semua peluang dengan cepat pula. 

Perubahan yang begitu cepat tentu akan bedampak kepada kondisi dimana pegawai 

harus dapat bertransformasi secara cepat juga dalam hal perubahan mindset dan 

pola kerja. Hal ini tentu akan berdampak kepada kesehatan mental dan tingkat 

wellness pegawai di Universitas Negeri Yogyakarta (UNY). Apabila kondisi 

tersebut tidak terkelola dengan baik, maka akan berdampak terhadap produktifitas 
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dan biaya kesehatan pegawai maupun universitas. Kondisi inilah yang mendorong 

pentingnya program kesejahteraan pegawai (employee wellness programs/EWP).  

Meskipun EWP saat ini belum tersentuh secara optimal di UNY, namun 

kedepan EWP akan memainkan peran penting dalam mendorong dan mendukung 

perubahan positif dalam perilaku kesehatan pegawai maupun mahasiswa, 

mengurangi kejadian kondisi medis serius, meningkatkan produktivitas, dan pada 

akhirnya mengurangi kenaikan biaya perawatan kesehatan yang terus-menerus 

(Baicker, et.all, 2015). Employee wellness sangat penting dalam mendukung 

perubahan tatakelola universitas yang sedemikian cepat. Apabila sebelumnya 

universitas dalam penyelenggaraannya mendapat dukungan anggaran penuh dari 

pemerintah, maka setelah pergeseran ke PTNBH kampus dituntut untuk dapat 

mencukupi sendiri kebutuhannya. Mindset birokrat disini juga harus di geser ke 

mindset enterpreneur. Universitas juga dituntut untuk dapat bertransformasi 

menuju universitas kewirausahaan. 

Deskripsi universitas kewirausahaan, dimulai dengan fokus penerapan 

model manajerial yang engage dengan pengajaran dan penelitian serta 

mengintergrasikannya dengan sektor bisnis dan pemangku kepentingan 

(Etzkowitcz, 2013). Hubungan aktif dengan dunia bisnis ini dikemas sebagai ikatan 

yang bersifat mutualistis, dimana sektor bisnis memperoleh keuntungan secara 

sosial dan ekonomi dari hasil penelitian universitas, sementara universitas 

mendapat manfaat berupa pengetahuan baru yang diperoleh dari kedekatannya 

dengan lingkungan kewirausahaan. Selain itu, mendasarkan pada model kampus 

kewirausaan, terlihat bahwa universitas merupakan bagian dari masyarakat 
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wirausaha yang bekerjasama dengan perusahaan, asosiasi, dan institusi (Fernandes-

Nogueira, 2018).  

Fokus pada penelitian ini bukan terkait dengan infrastruktur serta retail and 

leisure (focus on property), namun kepada peneluran sebuah konsep yang tepat dan 

mampu untuk mengukur tingkat kesejahteraan (wellness) pada civitas akademika 

dalam menghadapi perubahan yang begitu cepat dalam pengelolaan perguruan 

tinggi di UNY akhir akhir ini. Dalam kerangka kesejahteraan (wellness) kampus 

yang komprehensif terdapat beberapa komponen yang secara erat 

mempengaruhinya yaitu lingkungan sosial dan fisik, pengajaran, pembelajaran, 

kebijakan kampus yang sehat, kemitraan dan layanan (Mayhew, et. All, 2024:156). 

Pendekatan Health Promoting Universities (HPU) telah menganjurkan 

pentingnya mendekatkan kesehatan dan kesejahteraan dalam konteks seluruh 

sistem yang ada di universitas (Dooris & Doherty, 2010). Comprehensive School 

Health (CSH) merupakan salah satu kerangka kerja secara internasional yang 

didukung secara empiris untuk kesehatan dan kesejahteraan di sekolah. Dalam 

kerangka CSH terdapat empat komponen berbeda dan saling terkait yang dapat 

mendukung kesehatan anggota komunitas di sekolah. Empat komponen CSH antara 

lain: (1) lingkungan sosial dan fisik, (2) pengajaran dan pembelajaran, (3) kebijakan 

sekolah yang sehat, (4) kemitraan dan layanan (Bassett-Gunter et al., 2015, p.239). 

Komunitas pendidikan tinggi yang baik adalah komunitas tempat semua 

angggota, termasuk tenaga pengajar, staf dan peserta didik yang terdukung oleh 

budaya kesejahteraan (wellness) yang optimal (Mayhew, et. All, 2024, p.171). 

Upaya itu hanya akan dapat tercapai apabila seluruh aspek dikelola secara memadai, 
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baik aspek sosial, ekonomi, lingkungan dan knowledge managementnya. Kerangka 

kerja CSH ini ternyata hampir seluruhnya dicakup dalam kerangka kerja versi 

NIRSA yang lebih cocok untuk dunia pendidikan tinggi.  

NIRSA mempergunakan pendekatan nilai nilai berupa pendekatan sosial, 

ekonomi dan lingkungan yang bertujuan untuk menciptakan healthy communities 

dan kesejahteraan masyarakat kampus. Tujuan mewujudkan healthy people and 

communities pada tujuan kampus rekreasi versi NIRSA selaras dengan tujuan dari 

kerangka Comprehensive School Health (CSH) yang juga bercita cita mewujudkan 

komunitas tempat semua angggota, termasuk tenaga pengajar, staf dan peserta didik 

yang terdukung oleh budaya kesejahteraan (wellness) yang optimal (Mayhew, et. 

All, 2024,p.171). Dengan demikian, maka dalam penelitian ini aspek tujuan 

wellness matrix akan diukur dengan menggunakan pendekatan tujuan yang ada 

pada kerangka kerja kampus rekreasi versi NIRSA dengan beberapa pengembangan 

variabel yang disesuaikan dengan teori teori yang terdapat pada jurnal yang 

mendukung tingkat nilai wellness pada komunitas perguruan tinggi.  

Terdapat beberapa pendekatan lain yang sebenarnya hampir mirip dengan 

dengan pendekatan konsep NIRSA yakni pendekatan UI Green Metric. Namun 

aspek aspek dalam UI Green Metric lebih sesuai untuk mengukur Sustainable 

Development Goals (SDGs) pada perguruan tinggi sehingga baik UI Green Metric 

maupun SDGs hanya sebagian dan tidak sepenuhnya dipergunakan dalam 

penelitian ini.    

Disamping itu masih ada juga berbagai standar pemeringkatan, antara lain 

melalui STARS (https://stars.aashe.org) dan Sustainable Development Goals/SDGs 

https://stars.aashe.org/
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(https://sdgs.bappenas.go.id) seperti yang telah disampaikan pada paragraf 

sebelumnya. Untuk program STARS yang mengukur keberhasilan sustainable 

development dalam 17 (tujuh belas) unsur, tidak diikuti oleh UNY. UNY tidak 

mengikuti program dimaksud disebabkan karena adanya ketidaksesuaian tipe 

institusi yang disyaratkan oleh pemeringkatan dengan program STARS ini, antara 

lain: sekolah pertanian, sekolah medis, dan sekolah yang memiliki klinik dan 

laboratorium (kedokteran gigi, keperawatan, farmasi, kesehatan masyarakat, 

kedokteran hewan), satellite campus, musium, rumah sakit, peternakan lebih dari 

dua hektar, dan lahan pertanian untuk eksperimen dengan luas lebih dari dua hektar 

(lima acres). 

Sementara SDGs menurut United Nation Development Program (UNDP) 

juga memiliki 17 (tujuh belas) sub unsur keberhasilan antara lain: (1) pengentasan 

kemiskinan, (2) tidak adanya kelaparan, (3) good health and well being, (4) kualitas 

pendidikan, (5) gender quality, (6) sanitasi dan air bersih, (7) energi terbarukan, (8) 

decent work and economic growth, (9) industry, innovation, and infrastructure, (10) 

reduced and inequalities, (11) sustainable cities and communities, (12) responsible 

consumption and production, (13) climate action, (14) life below water, (15) life on 

land, (16) peace, justice and strong institutions, (17) partnership for goals.  

Beberapa unsur dalam SDGs tidak sesuai untuk diterapkan sebagai bagian 

penilaian sustainable development  di sebuah universitas. Konsep dan unsur ini 

lebih tepat dipergunakan pada Pemerintah Pusat atau Pemerintah Daerah. Namun 

demikian terdapat beberapa tujuan dari SDGs yang masih relevan dengan konsep 

kerangka NIRSA sehingga akan diadopsi sebagiannya dalam penelitian ini. 

https://sdgs.bappenas.go.id/
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Model yang bertujuan untuk mencapai healthy people and communities dan 

relevan dengan tujuan mencapai kesejahteraan (wellness) sebuah kampus adalah 

kerangka kerja versi National Intramural Recreational Sports Association 

(NIRSA). Variabel yang dikembangkan oleh NIRSA meliputi 3 (tiga) komponen, 

yakni komponen sosial, komponen lingkungan, dan komponen ekonomi. 

Pendekatan ini mirip dengan parameter UI Green Matrik, perbedaannya pada aspek 

sosial lebih dilakukan melalui pendekatan unsur education, equity, inclusiveness,  

justice, diversity, dan community. Sedangkan pada komponen lingkungan menitik 

beratkan pada unsur natural resources. Pada aspek ekonomi, menitikberatkan pada 

aspek cost saving, profit  dan return on investment. Ketiga komponen tersebut 

terlihat pada Gambar 1 di bawah ini: 

Gambar  1. Tiga Komponen NIRSA Framework 

 

(Sumber: NIRSA Framework) 
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Dengan kesamaan komponen dan tujuan dalam hal mengukur kesehatan dan 

kesejahteraan sebuah kampus, maka pendekatan NIRSA ini akan dipergunakan 

dalam penelitian ini untuk mendesain konsep kerangka kerja wellness metric di 

UNY yang sampai dengan saat ini belum ada. Konsep ini juga diharapkan akan 

mampu untuk mendongkrak income generating di UNY melalui rancangan 

kompetisi pemeringkatan tingkat kesejahteraan kampus level nasional setelah 

melalui penelitian lanjutan yang mengarah kepada pemeringkatan kesejahteraan 

kampus secara nasional pada masa yang akan datang. 

B. Identifikasi Masalah  

Mengacu kepada latar belakang di atas terdapat beberapa hal yang menjadi 

permasalahan di UNY antara lain: 

1) Perubahan status pengelolaan perguruan tinggi dari BLU ke PTNBH 

menimbulkan problem perubahan mindset maupun culture set dalam 

mendongkrak income generating penopang kemandirian. Hal ini akan membuat 

tekanan pada pegawai yang berpengaruh terhadap aspek kesehatan dan 

kesejahteraan pegawai.  

2) UNY belum memiliki rancangan teoritis baku untuk mengukur tingkat 

kesejahteraan pegawainya. 

3) UNY belum secara optimal memanfaatkan sumber daya yang ada dalam sebuah 

program yang dapat menunjang income generating dan kesejahteraan di UNY 

melalui skema pengoptimalan sumber daya selain sewa, semisal kegiatan 

kampus rekreasi atau inovasi kompetisi antar perguruan tinggi dalam konsep 

kerangka kerja wellness matrix dengan keterlibatan 3 (tiga) komponen berupa 
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komponen sosial, ekonomi dan lingkungan sehingga diperlukan rumusan model 

atau framework yang sesuai melalui 3 (tiga) pendekatan komponen 

sustainabilitas yang telah ada dengan beberapa tambahan variabel di luar itu 

yang dapat mempengaruhi tujuan kegiatan/program tersebut. 

4) Belum adanya peta risiko yang memadai menimbulkan banyaknya efek kejut 

dan multiplier effect yang dapat mengganggu kesinambungan program atau 

kegiatan yang ada di UNY. Hal ini sering menimbulkan tingkat stres dan 

kekhawatiran berlebih dari mayoritas pegawai di UNY terhadap potensi 

kegagalan tujuan kinerja organisasi maupun individu. 

5) UNY belum mencoba untuk mengaitkan dan melakukan kajian terkait variabel 

ekonomi yang berupa aset manajemen, internal kontrol, fiscal stewardship dan 

return on investment dalam menunjang sustainabilitas income generating dan 

tingkat kesejahteraan kedalam sebuah kerangka kerja yang dapat dijadikan 

sebagai sumber pendapatan dari sektor kesehatan selain olahraga secara fisik 

maupun persewaan aset. 

6) UNY belum mencoba untuk mengaitkan dan melakukan kajian terkait variabel 

aspek lingkungan terutama pada konstruk energy renewal, waste reduction, 

green space dan carbon footprint dalam upaya menciptakan kondisi lingkungan 

yang sehat dan ramah terhadap iklim pembelajaran bagi seluruh civitas 

akademika di UNY. 

7) Belum ada kajian yang mengaitkan unsur variabel sosial inclusiveness, equity, 

justice, diversity, oportunity, service dalam menciptakan kondisi lingkungan 
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yang sehat dan ramah terhadap iklim pembelajaran bagi seluruh civitas 

akademika di UNY.  

C. Batasan Masalah  

  Batasan masalah dalam mengembangkan kerangka kerja wellness metric 

(matriks kesejahteraan) yang berkesinambungan di UNY antara lain: 

1) Unsur variabel yang dipergunakan sebatas pada variabel ekonomi, sosial, 

lingkungan sebagaimana dalam model yang dikembangkan oleh NIRSA 

dengan menambahkan dua variabel risk management dan knowledge 

management yang tidak termasuk dalam model yang dikembangkan oleh 

NIRSA. 

2) Konstruk pembentuk variabel ekonomi hanya dibatasi pada aset manajemen 

dan internal kontrol, sebab untuk konstruk fiscal stewardship dan return on 

investment kurang sesuai dengan kondisi organisasi sektor publik, terutama 

kampus negeri yang bersifat non profit oriented. Sementara resourecs 

development terlampau luas untuk dijadikan sebagai konstruk dari variabel 

ekonomi.  

3) Konstruk pembentuk variabel aspek lingkungan dibatasi pada konstruk energy 

renewal, waste reduction dan green space. Sementara untuk konstruk carbon 

footprint belum dimasukkan dalam penelitian kali ini mengingat data kondisi 

Indeks Standar Pencemaran Udara (ISPU) Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) 

masih berada pada level sedang (berkisar pada rata rata nilai 62 atau PM2.5). 
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4) Konstruk pembentuk variabel sosial dibatasi pada konstruk equity dan diversity 

yang saat ini menjadi fokus utama dari sustainable development pada banyak 

negara di dunia.  

5) Penelitian ini hanya melihat hal hal yang bersifat in fact dan yang nampak 

(appears) melalui pengamatan. 

D. Rumusan Masalah  

 Adapun rumusan masalah pada riset ini merupakan upaya mengembangkan 

framework welness matrix yang sustainabel di Universitas Negeri Yogyakarta pada 

waktu yang akan datang yang terbagi menjadi 3 (tiga) hal yaitu: 

1) Bagaimana desain konseptual UNY wellness matrix berbasis NIRSA framework 

yang sustainabel. 

2) Bagaimana kelayakan dan kepraktisan UNY wellness matrix berbasis NIRSA 

framework ini dalam penerapannya. 

3) Bagaimana tingkat efektifitas UNY wellness matrix berbasis NIRSA framework 

ini dalam penerapannya. 

E. Tujuan Penelitian  

1) Secara konseptual tujuan yang akan dicapai dalam riset ini merupakan 

pengembangan kerangka kerja wellness metric kedalam pendekatan teoritikal 

baru yang sesuai dengan kondisi kampus saat ini. 

2) Secara operasional, riset ini memiliki tujuan mensintesiskan serta menguji 

secara empiris efek langsung unsur unsur dalam kerangka NIRSA terhadap 

perwujudan kerangka kerja wellness metric sesuai dengan kondisi kampus saat 
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ini dalam model teoritikal dasarnya sehingga menghasilkan sebuah instrumen 

yang mampu untuk mengukur tingkat kesejahteraan kampus di UNY. 

F. Spesifikasi Produk 

Spesifikasi produk dari pengembangan UNY wellness metric berbasis 

NIRSA framework ini adalah: 

1. Produk yang dikembangkan merupakan instrument untuk mengukur tingkat 

kesejahteraan sebuah kampus 

2. Framework baru untuk mengukur wellness metric di UNY terdiri atas 5 (lima) 

konstruk yakni: (1) konstruk ekonomi, (2) konstruk sosial, (3) konstruk 

lingkungan, (4) konstruk manajemen risiko, dan (5) konstruk knowledge 

management yang diukur melalui 38 (tiga puluh delapan) indikator atau 

manifest. 

3. Instrumen berupa kuesioner untuk mengukur tingkat kesejahteraan sebuah 

kampus melalui observasi dengan skala likert. 

4. Pengukuran tingkat kesejahteraan dilengkapi dengan template dengan bantuan 

excel beserta penjelasan pengoperasiannya untuk mempermudah pengukuran 

oleh pengguna. 

5. Standar norma yang dipergunakan mengacu kepada pendekatan standar norma 

maturitas kelincahan organisasi (Wendler, 2014, p.1201) yeng terdiri atas: 

a) Nilai A atau sejahtera dengan rentang skor 4,50 – 5,00 

b) Nilai B atau transisi sejahtera dengan rentang skor 3,50 – 4,49 

c) Nilai C atau basic sejahtera dengan rentang skor 2,50 – 3,49 

d) Nilai D atau tidak sejahtera dengan rentang skor 1,00 – 2,49 
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G. Manfaat Pengembangan  

Manfaat yang dapat diambil dari penelitian ini meliputi manfaat teoritis 

dan manfaat praktis dengan penjelasan sebagai berikut: 

1. Manfaat teoritis 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menghasilkan teori baru terkait dengan 

instrument yang dapat dipergunakan untuk mengukur kesejahteraan kampus 

baik di UNY untuk saat ini maupun kampus lain dengan pendekatan ilmu 

keolahragaan secara lebih sederhana namun mampu mencakup unsur unsur 

Employee Wellness Program (EWP), Comprehensive School Health (CSH), dan 

sustainable development secara lebih sederhana namun komprehensif. 

Untuk pihak lainnya akan memperluas serta memperkaya pengetahuan 

mengenai pengembangan framework wellness metric yang sustainabel dan 

sebagai referensi tambahan bagi penelitian sejenis yang dilaksanakan pada 

waktu lain. 

2. Manfaat praktis 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat untuk mengukur tingkat kesejahteraan 

di UNY dan kedepan mampu menjadi pionir kompetisi pengukuran tingkat 

kesejahteraan antar kampus di indonesia setelah melalui serangkaian penelitian 

lanjutan. 

H.  Asumsi Pengembangan  

Adapun asumsi pengembangan instrument UNY wellness metric berbasis 

NIRSA framework antara lain: 
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1. Kampus dapat mengukur secara mandiri tingkat kesejahteraannya dengan 

instrumen yang telah dikembangkan pada aspek: (1) ekonomi, (2) sosial, (3) 

lingkungan, (4) manajemen risiko, dan (5) knowledge management dan 

mengukur nilainya berdasarkan standar norma yang telah ditetapkan. 

2. Kampus mampu mengetahui area yang masih dapat dikembangkan (continuos 

improvement area) untuk mencapai kesejahteraannya secara optimal. 
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BAB II                                                                                                      

KAJIAN PUSTAKA 

 

A. Kajian Teori  

1. Health and wellness pada civitas akademika sebuah Perguruan Tinggi 

Employee Wellness Program (EWP) berpotensi memainkan peran 

penting dalam mendorong dan mendukung perubahan positif dalam 

perilaku kesehatan karyawan, mengurangi kejadian kondisi medis serius, 

meningkatkan produktivitas, dan, pada akhirnya, mengurangi kenaikan 

biaya perawatan kesehatan yang terus-menerus (Baicker, Cutler, & Song, 

2010; Dement, Epling, Joyner, & Cavanaugh, 2015; Hill-Mey et al., 2015). 

Mengingat karyawan universitas harus berbuat lebih banyak dengan 

sumber daya yang lebih sedikit, universitas dapat memperoleh manfaat 

dengan menerapkan program yang terjangkau, berkualitas tinggi, dan 

berkelanjutan untuk mendukung kesehatan karyawan. Untungnya, 

universitas sangat cocok untuk menawarkan EWP, karena mereka memiliki 

(1) infrastruktur fisik, seperti fasilitas rekreasi dan peralatan pengujian 

kebugaran; (2) fakultas dan mahasiswa yang terlibat dalam penelitian terkait 

kesehatan, pengajaran/pembelajaran berbasis lapangan, dan layanan 

masyarakat; dan (3) kantor sumber daya manusia yang dapat 

mengoordinasikan dan mempromosikan program, memastikan 

keberlanjutannya (Lisa K. Lloyd, 2017, p.880). 

Strategi yang dikembangkan untuk EWP diadaptasi dari berbagai 

sumber (Deci & Ryan, 2008; Glanz & Rimer, 2005; Prochaska et al., 2008; 
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Silva, Marques, & Teixeira, 2014) dan didasarkan pada teori perubahan 

perilaku kesehatan, termasuk teori kognitif sosial, model transteoretis, dan 

teori penentuan nasib sendiri. Teori-teori ini dipilih karena ada bukti kuat 

tentang kemanjurannya dalam mengubah perilaku yang ditargetkan, 

termasuk mengurangi perilaku tidak banyak bergerak, meningkatkan 

aktivitas fisik, memperbaiki kebiasaan makan, dan mengelola stres 

(Bandura, 1998; Glanz et al., 2008; Glanz & Rimer, 2005; Prochaska et al., 

2008; Silva et al., 2014). 

Dalam kerangka kesehatan dan kesejahteraan kampus yang 

komprehensif terdapat beberapa komponen yang secara erat 

mempengaruhinya yaitu lingkungan sosial dan fisik, pengajaran, 

pembelajaran, kebijakan kampus yang sehat, kemitraan dan layanan 

(Mayhew, et. All, 2024, p.156). Pendekatan Health Promoting Universities 

(HPU) telah menganjurkan pentingnya mendekatkan kesehatan dan 

kesejahteraan dalam konteks seluruh sistem yang ada di universitas (Dooris 

& Doherty, 2010). Comprehensive School Health (CSH) merupakan salah 

satu kerangka kerja secara internasional yang didukung secara empiris 

untuk kesehatan dan kesejahteraan di sekolah.  

Dalam kerangka CSH terdapat empat komponen berbeda dan saling 

terkait yang dapat mendukung kesehatan anggota komunitas di sekolah. 

Empat komponen tersebut antara lain: (1) lingkungan sosial dan fisik, (2) 

pengajaran dan pembelajaran, (3) kebijakan sekolah yang sehat, (4) 

kemitraan dan layanan (Bassett-Gunter et al., 2015, p.239). 
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Komunitas pendidikan tinggi yang baik adalah komunitas tempat 

semua angggota, termasuk tenaga pengajar, staf dan peserta didik yang 

terdukung oleh budaya kesejahteraan (wellness) yang optimal (Mayhew, et. 

all., 2024, p.171). Upaya itu hanya akan dapat tercapai apabila seluruh aspek 

dikelola secara memadai, baik aspek sosial, ekonomi, lingkungan dan 

knowledge managementnya. 

Kerangka kerja CSH ini ternyata hampir seluruhnya dicakup dalam 

kerangka kerja kampus rekreasi versi NIRSA. Versi NIRSA ini 

memperlihatkan bahwa pendekatan nilai nilai yang dipergunakan oleh 

NIRSA berupa pendekatan sosial, ekonomi dan lingkungan. Hal ini selaras 

dengan pendapat Ala Uddin (2019, pp.218-220) terutama pada analisis 

mikro. Pada analisis level mikro Ala Udin menjelaskan bahwa konsep 

sustainable development diukur dengan menggabungkan dimensi ekonomi, 

sosial dan lingkungan. 

Pada Gambar 1 terlihat bahwa aspek socio economic yang 

merupakan irisan dari nilai sosial (inclusiveness, equity, diversity, 

opportunity dan services) dan nilai ekonomi (fiscal stewarship, resources 

development, internal control, return on invesment, dan manajemen aset) 

akan menghasilkan konsep accessibility, business ethics, affordability, 

labor practices, dan manajemen risiko). Aspek socio environtmental yang 

merupakan irisan dari nilai sosial dan nilai lingkungan (energi terbarukan, 

carbon footprint, waste reduction dan land use atau green space) akan 
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menghasilkan konsep stewardship, environmental justice dan resources 

sharing.  

Sementara aspek economic environmental yang merupakan irisan 

dari nilai ekonomi dan lingkungan akan menghasilkan konsep full cost 

accounting, design fasilitas, resources efisiensi energi, material, air bersih 

dan operation. Sedangkan irisan ketiga nilai yakni sosial, ekonomi dan 

lingkungan diharapkan akan mewujudkan sebuah kondisi healthy people 

and communities di kampus dan lingkungan sekitar pada konsep program 

kampus rekreasi. 

Penciptaan healthy people and communities pada tujuan kampus 

rekreasi selaras dengan tujuan dari kerangka Comprehensive School Health 

(CSH) yang juga bercita cita mewujudkan komunitas tempat semua 

angggota, termasuk tenaga pengajar, staf dan peserta didik yang terdukung 

oleh budaya kesejahteraan (wellness) yang optimal (Mayhew, et. all, 2024, 

p.171). Dengan demikian, maka dalam penelitian ini aspek tujuan wellness 

matrix akan diukur dengan menggunakan pendekatan tujuan yang ada pada 

kerangka kerja kampus rekreasi versi NIRSA. 

2. National Intramural Recreational Sports Association (NIRSA) 

Framework 

Dalam praktiknya kerangka kerja NIRSA dipergunakan untuk 

mengukur penerapan kampus rekreasi yang telah dikompetisikan di 

Amerika dan Eropa. Program olahraga rekreasi pada perguruan tinggi sering 

kali menghadapi tantangan berupa cakupan fasilitas terkait dengan gerakan 
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hijau (lahan terbuka hijau) yang menyangkut ukuran dan persyaratan 

operasionalnya. Dalam dekade terakhir sustainability dan green design telah 

banyak diadopsi oleh perguruan tinggi, pemerintah daerah dan pemerintah 

pusat kedalam peraturan perundangan mereka (Sowell, Eichel, Alevantis, & 

Lovegreen, 2003).  

Perancangan fasilitas olah raga rekreasi menjadi tantangan besar 

bagi para arsitek karena perlu dibuatnya fasilitas serba guna yang akan 

memenuhi kebutuhan banyak orang dan memperhatikan aspek 

sustainabilitas (Milica, Miomir, Dragan, Vuk, & Nikola, 2014). Secara 

alami, pusat rekreasi dan fasilitasnya merupakan tantangan bagi gerakan 

hijau (Cohen, 2009). Fasilitas ini memiliki massive footprint dan 

memerlukan banyak material yang berpotensi terhadap pemborosan energi 

dan beban panas yang berlebih. Disamping itu fasilitas yang cukup luas akan 

berpotensi terhadap pemborosan penggunaan air tanah sehingga perlu 

dipikirkan secara lebih detail terkait dengan aspek sustainabilitasnya 

(Cohen, 2009). Disinilah peran perencanaan strategis rekreasi kampus dan 

sustainabilitas menjadi begitu penting. 

Perencanaan strategis merupakan aspek penting dalam praktik 

kampus rekreasi dan manajemen program sebagai bentuk dasar, tujuan, arah 

kebijakan, penentuan program, pelaksanaan tindakan, dan pengambilan 

keputusan serta pengalokasian sumber daya yang dimiliki (Bryson, 1990, p. 

166). Amstrong (1982) dalam Hoppe (2019) menambahkan bahwa 
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perencanaan merupakan proses yang membutuhkan analisis seluruh 

organisasi untuk menentukan tujuan, prosedur dan kriteria evaluasi.  

Kampus rekreasi merupakan media penting bagi kegiatan 

ekstrakulikuler yang melengkapi pengembangan pendidikan di dalam kelas 

dan berkontribusi pada tujuan institusional (Lower, Turner, & Petersen, 

2013). Nilai (value) yang dibangun pada kampus rekreasi berasal dari 

kerangka nilai nilai yang ada pada universitas (Council for the Advancement 

of Standards in Higher Education (CAS), 2009). The Leaders in Collegiate 

Recreation, National Intramural-Recreational Sports Association (NIRSA) 

mengidentifikasi beberapa nilai khusus pada kampus rekreasi, antara lain: 

(1) equity, (2) diversity, (3) inklusi, (4) global perspective, (5) kesehatan dan 

kesejahteraan (well-being), (6) pelayanan (services), (7) komunitas 

berkelanjutan (sustainable communities). 

Disamping keselarasan values, pembangunan kampus rekreasi juga 

harus selaras dengan rencana induk organisasi (Hoppe, 2019, p.47). Haines 

(2010, p.132) menggambarkan model keselarasan program kampus rekreasi 

melalui pendekatan assesment process seperti Gambar 2 di bawah ini: 

 

 

 

 

 

 



 

 

20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         (Sumber:  Haines, p.132) 

 

Framework kampus rekreasi banyak mengacu kepada model yang 

dikembangkan oleh NIRSA. Dalam modelnya, NIRSA membuat 

pendekatan kampus rekreasi berbasis sustainabilitas melalui pendekatan 3 

(aspek) yakni sosial, ekonomi dan lingkungan sebagaimana terlihat pada 

Gambar 3 di bawah ini: 

 

 

 

Misi Visi Values 

Goals and Objective 

Program , facilities, management, operation 

Assessment Process 

Assesment result 

Strategic Planning: 

▪ Program 

▪ Fasilitas 

▪ Manajemen 

▪ Operasional 

 

Impact: 

▪ Promote Campus 

Recreation 

▪ Expand program 

▪ Facility Growth 

▪ Motivasi peserta 

 

Gambar  2. Campus Recreation Assessment 
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Gambar  3. Values Kampus Rekreasi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                      

(Sumber: NIRSA, 2012) 

 

Gambar 3 di atas memperlihatkan bahwa pendekatan nilai nilai yang 

dipergunakan oleh NIRSA berupa pendekatan sosial, ekonomi dan 

lingkungan. Hal ini selaras dengan pendapat Ala Uddin (2019, pp.218-220) 

terutama pada analisis mikro. Pada analisis level mikro Ala Udin 

menjelaskan bahwa konsep sustainable development diukur dengan 

menggabungkan dimensi ekonomi, sosial dan lingkungan. Pada Gambar 3 

di atas aspek socio economic yang merupakan irisan dari nilai sosial 

(inclusiveness, equity, diversity, opportunity dan services) dan nilai 

ekonomi (fiscal stewarship, resources development, internal control, return 

on invesment, dan manajemen aset) akan menghasilkan konsep 
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accessibility, business ethics, affordability, labor practices, dan manajemen 

risiko). 

Aspek socio environtmental yang merupakan irisan dari nilai sosial 

dan nilai lingkungan (energi terbarukan, carbon footprint, waste reduction 

dan land use atau green space) akan menghasilkan konsep stewardship, 

environmental justice dan resources sharing. Sementara aspek economic 

environmental yang merupakan irisan dari nilai ekonomi dan lingkungan 

akan menghasilkan konsep full cost accounting, design fasilitas, resources 

efisiensi energi, material, air bersih dan operation. Sedangkan irisan ketiga 

nilai yakni sosial, ekonomi dan lingkungan diharapkan akan mewujudkan 

sebuah kondisi healthy people and communities di kampus dan lingkungan 

sekitar pada konsep program kampus rekreasi. 

Salah satu bidang yang menjadi perhatian dari pendidikan tinggi di 

seluruh dunia adalah pendidikan keberagaman (diversity). Menurut 

(Williams, Berger, & McClendon, 2005) untuk menjembati kebutuhan 

pemahaman keberagaman pada pendidikan tinggi, maka kampus harus 

secara khusus bertugas mengevaluasi program yang ada serta mencipatakan 

sebuah inisiatif baru yang berfokus kepada konsep diversity, equity, dan 

memberikan perlindungan kepada kaum yang termarginalkan. Senada 

dengan hal tersebut (Gurin, Nagda, & Lopez, 2004; Halualani, Haiker, & 

Lancaster, 2010; Hurtado, Griffin, Arellano, & Cuellar, 2008; Milem, 

Chang & Antonio, 2005) mengungkapkan bahwa banyak kampus telah 
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menempatkan konsep diversity dan multikultural kedalam program terdepan 

mereka untuk memberikan kesempatan yang sama di dunia kependidikan. 

Diversity mencakup segala sesuatu yang membuat individu tersebut 

unik, sehingga sangat penting bagi setiap individu untuk memahami dan 

menghormati keberagaman tersebut. Staf pada Equal Employment 

Opportunity (EEO) yang dikutip dari Kaltenbaugh (2014, p.119) 

menyatakan bahwa: 

“. . . diversity means creating a workplace that respects and includes 

differences, recognizing the unique contributions that individuals 

with many types of differences can make, and creating a work 

environment that maximizes the potential of all employees”  

 

Gurin, Dey, Hurtado, and Gurin (2002) dalam Kaltenbaugh (2014, 

p.119) menjelaskan bahwa keragaman (diversity) mendorong keterampilan 

berfikir, intelectual engagement, dan inspirasi individu. Diversity 

merupakan sebuah kemampuan individu dan kelompok untuk dapat 

merangkul perbedaan dimanapun mereka berada. 

Kampus rekreasi diharapkan muncul sebagai sebuah program dam 

layanan penting yang mampu memberikan dampak bagi perwujudan konsep 

sustainable development, terutama untuk memangkas pola berfikir 

inequality atau ketidaksetaraan (Belch, Gebel, & Maas, 2001; Hunter & 

Murray, 2007; Lindsey & Sessoms, 2006; Osman, Cole, & Vessell, 2006; 

Zhang, DeMichele, & Connaughton, 2004; Cooper & Faircloth, 2006)  

Theriault (2017) dalam Patchett (2021, p.161) menyatakan bahwa 

olahraga dan rekreasi bukan sebuah event yang berada pada ruang tanpa 
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manusia, sehingga dia tidak memiliki kekebalan dari prejudice, 

deskriminasi dan perlakuan berbeda kepada masyarakat tertentu. Kondisi 

tersebut memaksa para ahli untuk menyuarakan perlunya artikulasi yang 

lebih dalam pada peran diversity dan inklusi pada kampus rekreasi 

(Kaltenbaugh et al., 2017). Diversity tidak akan mampu berperan optimal 

tanpa adanya inklusi di dalamnya. Fokus kepada inklusi menjadi penting, 

sebab diversity yang berjalan tanpa inklusi tidak selalu mengarah pada hasil 

yang positif pada sebuah organisasi (Ferdman, 2014; Mor Barak, 2014; Mor 

Barak et al., 2016 dalam Patchett, 2021, p.163). 

Ferdman (2014) menyatakan perlunya menciptakan framework 

inklusi dalam beberapa level (multilevel inklution framework). Sangat 

penting bagi setiap organisasi memahami bahwa inklusi merupakan 

pengalaman psikologis sehingga pada tingkat individu orang memapu 

mengalami secara mandiri sebuah perasaan inklusif. Pengalaman inklusi 

juga dapat terjadi pada tingkat yang lebih kolektif, diantara kelompok atau 

tim (Ferdman, 2014). 

Ferdman (2014) dalam Patchett (2021, p.163) juga mengatakan 

bahwa kolektifitas dapat tumbuh dari tingkat paling kecil sampai tingkat 

yang besar, bahkan sampai dengan masyarakat. Sehingga multilevel 

inklution framework merupakan sebuah kerangka kerja berlapis dengan 

enam tingkatan untuk menguji pengalaman inklusi yakni: (1) individu, (2) 

interpersonal, (3) kelompok, (4) leadership, (5) organisasi, dan (6) 

masyarakat. 
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Menurut Katz & Miller (2011) dalam Patchett (2021, p.163), contoh 

perilaku inklusi pada level individu dan interpersonal antara lain: 

komunikasi yang jujur, menjadi pendengar yang aktif dalam berbagai 

perspektif, kemauan untuk belajar, memperhatikan dan mengatasi 

ketidakadilan. Pless & Mark (2004) dalam Patchett (2021, p.163) 

menambahkan beberapa perilaku inklusi lainnya, antara lain: rasa hormat 

dan empati, menghargai perbedaan, memberikan keteladanan, integritas dan 

berpartisipasi dalam pengambilan keputusan. Pada level kelompok, bentuk 

perilaku inklusi menurut Ferdman (2014) dalam Patchett (2021, p.163) 

antara lain tindakan menciptakan keamanan lingkungan, membangun rasa 

hormat, meningkatkan kompetensi budaya, dan memastikan semua anggota 

kelompok memiliki hak suara yang sama. 

Pada level leadership, menurut Ferdman (2014) dalam Patchett 

(2021, p.163) contoh perilaku inklusi diantaranya adalah mengedepankan 

diskusi atau dialog, menjadi teladan ditempat kerja dan transparan dalam 

membuat dan mengambil keputusan. Pada level organisasi Ferdman (2014) 

dalam Patchett (2021, p.163) memberikan contoh perilaku inklusi sebagai 

berikut: (1) kolaborasi, transparansi, (3) teamwork, (4) pembelajaran 

berkelanjutan. Pada level terakhir di tingkat masyarakat Ferdman (2014) 

dalam Patchett (2021, p.163) menyatakan bahwa perilaku inklusif 

merupakan pengalaman, nilai, dan ideologi yang terjadi di luar, namun tetap 

berdampak bagi organisasi, pemimpin, kelompok, dan individu. Tingkat ini 

dapat mencakup komunitas lokal, wilayah, negara bagian, atau bangsa serta 
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asosiasi afiliasi seperti NIRSA, Asosiasi Rekreasi dan Pendidikan Luar 

Ruang, atau berbagai badan pengatur nasional untuk olahraga intramural 

dan klub. 

Kampus rekreasi memberikan kesempatan untuk beraktifitas secara 

fisik. Namun menurut Wilson & Bopp (2021) terdapat disparietas yang 

cukup besar pada mahasiswa yang berbasis aktifitas aerobik dan penguatan 

otot terkait dengan identitas gender, ras/etnis, dan orientasi seksusal. 

Disinilah penting penerapan nilai equity sebagai upaya untuk mengurangi 

kesenjangan tersebut. Sejalan dengan disparietas aktifitas fisik, banyak 

wanita, individu transgender/non biner, sexual minorities, dan orang dengan 

kulit berwarna sering menghadapi kendala untuk beraktifitas pada kampus 

rekreasi dibandingkan teman temannya diluar kriteria tersebut (Anderson et 

al., 2020; Carter-Francique, 2011; Hoang et al., 2016; Shaikh et al., 2018). 

Perasaan tidak nyaman atau tidak diinginkan, mengalami pelecehan, 

atau mengalami diskriminasi dapat membatasi penggunaan fasilitas rekreasi 

kampus dan keterlibatan dalam aktivitas fisik (Austin Robert Anderson 

dkk., 2020; Carter-Francique, 2011; Hoang dkk., 2016; Syaikh dkk., 2018; 

Stankowski dkk., 2017; Wilson dkk., 2020). Untuk mengatasi masalah 

inequity tersebut, maka sebaiknya perlu mempraktikkan equity terkait 

gender, disabilitas, ras dan agama. Terkait dengan kesetaraan gender Wilson 

& Bopp (2021) memberikan contoh perlunya memiliki gender neutral space 

yang memungkinkan siswa berpartisipasi dalam kegiatan fisik berdasarkan 

identitas gender. Kebijakan semacam itu akan mengatasi ketidakadilan yang 
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ada dalam aktifitas fisik berdasarkan identitas gender di kalangan 

mahasiswa. Pada aspek lingkungan sustainable kampus rekreasi memuat 3 

(tiga) aspek yaitu waste reduce, green space dan energi terbarukan (energy 

renewal) (NIRSA, n.d).  

Reklaitiene R (2014, pp.672-673) dalam penelitiannya menyatakan 

bahwa green space sangat memberikan pengaruh positif dan signifikan 

terhadap kesehatan mental, mengurangi stres dan negative mental well-

being. Artinya bahwa green space yang digunakan dan disediakan secara 

benar akan memainkan peran dalam meningkatkan kesehatan. Hal ini 

semakin memperkuat framework sustainabilitas kampus rekreasi versi 

NIRSA yang memasukkan green space menjadi salah satu konstruk 

lingkungan yang dapat membantu mewujudkan tujuan utama sustainabilitas 

kampus rekreasi berupa healthy people and communities. 

Lebih lanjut Reklaitiene R (2014, p.674) menyatakan bahwa ada 

sebuah keterikatan antara persepsi kesehatan umum, gejala depresi dan 

penggunaan green space. Menurut hasil penelitian Reklaitiene R persepsi 

kesehatan umum yang buruk dan gejala depresi memiliki keterkaitan 

dengan pemanfaatan ruang terbuka hijau (green space), begitu juga jarak 

domisili dengan ruang terbuka hijau (green space) menunjukkan hasil 

bahwa jarak rumah dan ruang terbuka hijau (green space) yang cukup jauh 

akan memberikan dampak depresi yang cukup tinggi kepada kesehatan 

mental terutama untuk wanita. 
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Hal senada juga disampikan oleh Bogar S, Beyer K.M (2016) yang 

menyatakan bahwa kehadiran ruang terbuka hijau dalam sekala yang luas 

memberikan pengaruh terhadap pemulihan gangguan mental dan mengatasi 

kelelahan. Bahkan Bogar S dan Beyer K.M menyatakan bahwa peningkatan 

akses ke ruang terbuka hijau akan dapat mengurangi tingkat kejahatan, 

kekerasan dan agresi. Di Indonesia, komposisi ruang terbuka hijau yang 

berada di wilayah kota memiliki luas minimum 30 (tiga puluh) persen dari 

luas wilayah kota. Sedangkan komposisi ruang terbuka hijau publik di 

wilayah kota minimum 20 (dua puluh) persen atas luas wilayah kota (Pasal 

29 Undang Undang Nomor: 26 Tahun 2007 tentang Penataan Ruang). 

Sementara Pasal 9 ayat (1) Peraturan menteri Dalam Negeri megungkapkan 

bahwa Ruang Terbuka Hijau Kawasan Perkotaan (RTHKP) memiliki luas 

paling sedikit 20% dari luas kawasan perkotaan. 

Sementara dalam pemeringkata UI Green Metric  yang menaungi 

pemeringkatan untuk kampus hijau di Indonesia, menghitung persentase 

ruang terbuka hijau dengan formulasi ((1,14/1,4) x 100% dengan kriteria 

hasil: (a) nilai 1 apabila persentase ruang terbuka hijau pada kampus 

tersebut < 5%, (b) nilai 2 apabila persentase ruang terbuka hijau pada 

kampus tersebut 5 – 10%, (c) nilai 3 apabila persentase ruang terbuka hijau 

pada kampus tersebut > 10 – 20%, (d) nilai 4 apabila persentase ruang 

terbuka hijau pada kampus tersebut > 20 – 30%, (e) ) nilai 5 apabila 

persentase ruang terbuka hijau pada kampus tersebut > 30% (Guideline UI 

Green City Metric 2022: 15). 
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Lahan terbuka hijau memiliki ancaman dari sisa sisa aktivitas 

manusia yang berupa sisa buangan pabrik, berupa limbah padat maupun 

cair. Limbah hasil aktivitas manusia ini merupakan sebuah masalah utama 

bagi kelestarian lingkungan. Untuk itu manajemen terhadap pengelolaan 

limbah harus menjadi sebuah perhatian utama. Malaeb H.N (2011, p.229) 

menyatakan bahwa masalah pengelolaan limbah telah menjadi perhatian 

global, bahkan sejak manusia berada pada era industri. Percepatan 

pertumbuhan populasi manusia menjadi faktor yang mempercepat 

akumulasi limbah.  

Ulster County Resource Recovery Agency (UCCRA) menyatakan 

bahwa zero waste merupakan sebuah konsep yang muncul untuk 

mendukung sustainable material. Zero waste bertujuan untuk 

mengusahakan agar setiap aktivitas manusia sesedikit mungkin 

menghasilkan sampah dengan metode kreatif pengolahan sampah (UCRRA: 

2019). Menurut UCRRA (2019:12), the first line of defense dalam 

pengolahan limbah adalah upaya pencegahan terhadap produksi limbah itu 

sendiri. Mengurangi limbah merupakan sebuah cara yang efektif untuk 

melindungi lingkungan, menghemat sumber daya air dan energi. 

UCRRA (2019, p.12) memberikan beberapa contoh cara untuk 

mengurangi sampah pada sebuah kampus, yakni: (1) reduce paper waste, 

(2) mengeliminasi single use disposable, (3) menumbuhkan nilai nilai 

sharing and caring, (4) membangun budaya memanfaatkan kembali sampah 

(reuse), (5) reduce food waste, (6) pengurangan sumber penghasil limbah 
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makanan seperti plaza/mini market, cafe, kantin maupun foodcourt, health 

care facilities, unit unit kerja di kampus.  

UCRRA (2019, p.15) juga memperkenalkan 7R’s to rethink waste 

dalam menunjang zero waste di kampus, antara lain: (1) refuse yaitu dengan 

cara tidak mengkonsumsi sesuatu yang tidak perlu dan keberanian untuk 

mengatakan tidak pada kemasan yang berlebihan dan kemasan plastik, (2) 

reduce, dengan slogan small acts make a big difference! dan mencoba untuk 

menghindari pembelian barang dengan kemasan yang tidak bisa didaur 

ulang, (3) reuse yakni dengan tindakan kecil seperti membawa botol, mug 

dan tas belanja secara mandiri merupakan sebuah cara kreatif untuk 

menghindari pemakaian barang yang tidak bisa didaur ulang,  (4) repair 

dengan cara memperhatikan dan mengedepankan untuk memperbaiki 

terlebih dahulu barang barang yang rusak sebelum membuangnya, (5) regift, 

yaitu dengan menyumbangkan yang sudah tidak dipergunakan dan masih 

layak pakai kepada yang mebutuhkan, (6) recover, yaitu dengan cara 

membuat kompos untuk jenis sampah organik, (7) recycle. 

Energi memegang peranan yang sangat penting untuk sustainable 

development. Pencapaian Millennium Development Goals (MDGs) maupun 

School Development Goals (SDGs) tidak mungkin dapat terwujud tanpa 

peningkatan kualitas dan kuantitas layanan energi. Berdasarkan 

karakteristik dan risikonya, energi yang bersumber dari bahan bakar fosil, 

tarif listrik, dan sumber energi yang belum terbarukan akan memperbesar 

dampak pada output ekonomi makro. Energi terbarukan (renewal energy) 
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sebenarnya merupakan solusi atas permasalahan tersebut. Sayangnya 

kebijakan energi terbarukan secara global sangat sulit untuk diprediksi dan 

bergantung kepada tren harga bahan bakar fosil dan juga siklus boom-bust 

economy (Bhattacharya, 2010, p.6). 

Meskipun telah terjadi peningkatan penyebaran teknologi rendah 

karbon dan emisi gas rumah kaca (IPCC 2001), namun menurut Sim, et.al 

(2007) tanpa adanya kebijakan dari pemerintah, emisi gas rumah kaca 

terkait dengan pembakaran bahan bakar fosil diperkirakan akan meningkat 

dari angka 26,1 Gt CO2 pada tahun 2004, menjadi antara 37 – 40 Gt CO2 

pada tahun 2030. Tidak akan ada instrumen kebijakan secara tunggal untuk 

memastikan ekonomi rendah karbon oleh negara manapun. Intervensi 

kebijakan akan mengalami masalah yang sangat kompleks dan saling terkait 

sehubungan dengan keamanan energi, masalah subsidi dan eksternalitas 

lingkungan dalam rangka mewujudkan sustainable development. Kebijakan 

energi terbarukan dan efisiensi energi, jika diterapkan dengan baik dapat 

memungkinkan untuk memenuhi peningkatan permintaan energi pada 

setiap negara dengan biaya minimal. 

Framework kebijakan dalam renewal energy sangat diperlukan 

dalam konteks ini dengan mempertimbangkan hal hal sebagaimana terlihat 

pada Tabel 1 di bawah ini: 
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Tabel 1. Kebijakan renewal energy 

No Policy Description and Instrument Used 

1 Resource capacity development Memperluas pemakaian sumber daya energi 

terbarukan (10% energi yang dipergunakan 

merupakan energi terbarukan) 

2 Supply Policy Meningkatkan akses ke layanan energi 

terbarukan dan meningkatkan pertisipasi dari 

stakeholders 

3 Renewable Energy Law Menetapkan kerangka hukum dan aturan 

untuk penggunakan energi terbarukan 

4 Energy conservation in buildings Membuat proyek percontohan dan sosialisasi 

energi terbarukan 

(Sumber: Gboney W, 2008) 

 

Pada aspek ekonomi, dilihat melalui dua faktor yaitu aset 

manajemen dan internal kontrol. ISO 55000 merupakan standar 

internasional terkait dengan aset manejemen. Pengelolaan aset membuat 

organisasi dapat mewujudkan nilai dari aset sebagai upaya mencapai 

tujuannya. Pembentuk nilai tergantung pada tujuan, sifat dan tujuan 

organisasi serta kebutuhan dan harapan para pemangku kepentingannya. 

Pengelolaan aset akan mendorong realisasi nilai sambil memberikan 

keseimbangan biaya keuangan, sosial dan lingkungan, risiko, kualitas 

layanan, serta kinerja yang terkait dengan aset (ISO 55000, 2014, p.2). 

Keuntungan dari penggunaan manajemen aset menurut ISO 55000 

(2014, p.3) antara lain: (1) meningkatkan kinerja keuangan, (2) 

menginformasikan aset yang diinvestasikan, (3) mengelola risiko, (4) 

meningkatkan layanan dan keluaran, (5) menunjukkan social responsibility, 

(6) menunjukkan kepatuhan, (7) meningkatkan reputasi, (8) meningkatkan 

keberlanjutan organisasi, (9) meningkatkan efektifitas dan efisiensi. 
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Gambar  4. Coso Integrated Framework 

Aspek ekonomi selain manajemen aset berupa internal kontrol. Pada 

periode 2013, COSO merilis internal control framework yang 

menggantikan versi asli yang dikembangkan sekitar periode 1992. 

Kerangka kerja pengendalian internal terbaru berfokus kepada 5 (lima) item 

yang saling terkait pada lingkungan pengendalian, penilaian risiko, aktivitas 

pengendalian, infromasi komunikasi, serta kegiatan pemantauan (Schandl 

A, Foster PL, 2019, p.5). Kelima komponen kerangka penilian risiko 

tersebut tersaji pada Gambar 4 di bawah ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                       (Sumber: Schandl A, Foster PL, 2019, p.5) 

 

Lingkungan pengendalian (control environtment) melukiskan 

seperangkat standar, proses, serta struktur yang memberikan pijakan bagi 

pengendalian internal dalam organisasi. Berdasarkan Institut Auditor 

Internal (IIA), lingkungan pengendalian merupakan fondasi bagi 
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pembangunan dan pengoperasian efektivitas pengendalian internal 

organisasi dan usaha untuk: 1) mewujudkan tujuan strategis organisasi, 2) 

menyajikan pelaporan keuangan yang andal kepada pengambil kebijakan 

baik internal maupun eksternal, 3) menjalankan usaha organisasi secara 

efektif dan efisien, 4 ) patuh terhadap seluruh hukum dan aturan yang ada, 

dan 5) melakukan pengamanan atas asetnya. 

Penilaian risiko (risk assement) sebagai dasar penentuan tentang 

bagaimana risiko akan dikendalikan. Risiko diartikan sebagai sebuah 

sebuah probabilitas terjadinya peristiwa yang akan mempengaruhi 

pencapaian tujuan organisasi. Penilaian risiko mengharuskan pemangku 

kebijakan mempertimbangkan dampak adanya perubahan yang bersumber 

dari internal dan eksternal serta secara potensial menentukan kebijakan 

pengelolaan atas perubahan tersebut. Aktivitas pengendalian adalah 

kegiatan (biasanya berupa kebijakan, tata cara, dan standar) untuk 

mencegah dan mengelola risiko dalam rangka memastikan pencapaian 

tujuan. Kegiatan pengendalian mungkin menjurus kepada tindakan detektif 

atau preventif yang dilakukan padasetiap tingkat organisasi. 

Informasi merupakan perihal yang didapat oleh pihak manajemen, 

baik berasal dari internal maupun eksternal dalam rangka menyokong item 

pengendalian internal. Komunikasi dari dalam dan luar organisasi 

digunakan sebagai penyebaran informasi yang bermanfaat di dalam dan luar 

organisasi, sesuai kebutuhan dalam menanggapi dan mensupport 

pemenuhan syarat dan harapan. Komunikasi internal merupakan informasi 
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bagi organisasi yang menjadi pertimbangan bagi manajemen senior dan 

menunjukkan kepada pegawai bahwa aktivitas pengendalian harus 

dilakukan secara serius. Monitoring activities adalah penilaian berkala dan 

berkelanjutan untuk memastikan bahwa lima komponen pengendalian 

internal, mencakup juga pengendalian yang mempengaruhi prinsip-prinsip 

dalam setiap item, telah dikirim dan berfungsi.  

Integrated COSO Framework 2013 merupakan pendekatan yang 

fleksibel, andal, dan hemat biaya untuk desain dan evaluasi sistem 

pengendalian internal bagi organisasi dalam rangka mencapai tujuan 

operasional, kepatuhan, dan pelaporan. Integrated COSO Framework 2013 

untuk beragam jenis dan ukuran organisasi seperti: perusahaan publik, 

perusahaan swasta, entitas nirlaba, dan entitas pemerintah (Schandl A, 

Foster PL, 2019, p.6). Integrated COSO Framework 2013 memiliki lima 

komponen dan tujuh belas prinsip pengendalian internal, yang disajikan 

pada Tabel 2 di bawah ini: 

Tabel 2. Komponen Pengendalian Internal 

4 Komponen 15 Prinsip 

Control environtment 1) Memperlihatkan komitmen akan integritas dan nilai 

(value) 

2) Menjalankan tanggungjawab pengawasan 

3) Menentukan struktur, wewenang dan tanggungjawab 

4) Menunjukan kesanggupan terhadap pengembangan 

kompetensi 

5) Mewujudkan akuntabilitas 

Risk assessment 6) Menetapkan tujuan yang sesuai 

7) Melakukan identifikasi dan menganalisis risiko 

8) Melakukan penilaian risiko fraud 

9) Melakukan identifikasi dan menganalisis perubahan 

yang terjadi dan berpengaruh 

Control activities 10) Membuat pilihan terhadap pengembangan kegiatan 

pengendalian 

11) Membuat pilihan pengelaborasian kontrol secara 

general terhadap pemanfaatan teknologi 
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4 Komponen 15 Prinsip 

12) Mensosialisasikan kegiatan pengendalian dengan 

berbagai kebijakan dan prosedur  

Information 

Communication 

13) Mempergunakan versi yang relevan 

14) Berkomunikasi secara internal  

15) Berkomunikasi secara eksternal 

(Sumber: Schandl A, Foster PL, 2019:6) 

 

3. Risk Management 

Risiko adalah efek dari suatu peristiwa atau kemungkinan terjadinya 

sebuah peristiwa dan berdampak terhadap pencapaian tujuan organisasi. 

Dampak ini bisa bersifat positif atau negatif, artinya risiko dapat 

menghadirkan peluang atau ancaman. Oleh karena itu, manajemen risiko 

dapat menjadi perlindungan nilai atau peningkatan nilai. Meminimalkan 

efek risiko atau ancaman negatif. Mengambil risiko yang dipertimbangkan 

untuk meningkatkan pertumbuhan, transformasi, dan inovasi meningkatkan 

nilai. 

Manajemen risiko dalam kampus rekreasi telah menjadi 

pertimbangan para direktur olahraga rekreasi kampus pada tiga dekade 

terakhir (Young, SJ, 2007). Dalam risetnya, Young SJ (2007) 

mengungkapkan pengaruh persepsi direksi kampus olahraga terhadap kasus 

yang dipublikasikan dan formula manajemen risiko, serta perbedaan 

persepsi berdasarkan variabel demografi. Hasilnya mengidentifikasi 

beberapa peluang untuk diskusi dan area baru untuk penelitian.   

Schneider R.C. (2007, p.51) menyatakan bahwa berdasarkan tiga 

masalah umum (konflik, peralatan dan miscellanious) yang terjadi di 

kampus rekreasi, beberapa Direktur mengidentifikasi enam masalah khusus, 
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yakni: (1) kurangnya tempat penyimpanan peralatan (kategori peralatan), 

(2) ketersediaan lahan parkir (kategori miscellanious), (3) ketersediaan staf 

kepelatihan untuk atlet (kategori miscellanious), (4) upaya pemasaran dan 

promosi (kategori miscellanious), (5) perang wilayah (kategori konflik), dan 

(6) konflik antar personal pada departemen atlet (kategori konflik). Stier 

W.F., et. all menambahkan bahwa dalam kampus rekreasi juga memiliki 

masalah utama pada tiga aspek yaitu:(1) teknologi, (2) personel, (3) persepsi 

dan nilai identifikasi.  

Risiko akan dapat terkelola dengan efektif ketika risiko tersebut 

teridentifikasi dengan jelas, dan dampaknya dapat diukur. Kategori risiko 

dan kategori sub risiko didasarkan pada jenis risiko sumbernya dan cara 

pengelolaannya. Pengelompokkan risiko dalam kategori memungkinkan 

untuk: (1) secara konsisten mengidentifikasi, mengukur dan mengelola 

risiko, (2) menghubungkan komponen utama ke kategori risiko, (3) 

menghindari tumpang tindih dengan beberapa jenis risiko dan (4) sebagai 

cara yang konsisten dalam melaporkan risiko kampus rekreasi sehingga 

dapat dengan mudah dilakukan peninjauan dan umpan balik (Enterprise 

Risk Management Framework, Griffith University, 2020, p.4). Kategori 

risiko dan sub kategori risiko terlihat pada Tabel 3 dibawah ini: 

Tabel 3. Risiko Pada Kampus Rekreasi 

Kategori Risiko Sub kategori risiko Deskripsi 

Risiko strategis Reputasi  Kegiatan atau keadaan yang 

mempengaruhi nama baik Universitas, 

atau kepercayaan dalam waktu lama bagi 

universitas oleh pemangku kepentingan. 

Hal ini dapat terjadi sebagai akibat dari 

faktor-faktor seperti kinerja, pelaksanaan 

strategi, atau suatu kegiatan, tindakan 
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Kategori Risiko Sub kategori risiko Deskripsi 

atau sikap yang diambil oleh Universitas 

dan/atau individu yang dalam Universitas 

Mahasiswa Aktivitas atau keadaan yang 

mempengaruhi tujuan kita untuk 

memberikan pengalaman pendidikan 

yang sangat baik kepada siswa, seperti: 

• Aktivitas atraksi, rekrutmen, dan retensi 

• Kegiatan belajar mengajar 

• Kemampuan kerja siswa 

• Pengalaman siswa secara keseluruhan 

 Innovation, Growth & 

commercialisation 

Kegiatan atau keadaan yang 

mempengaruhi inovasi, pertumbuhan, 

dan komersialisasi, seperti: 

• Berkolaborasi dengan mitra eksternal 

• Berinvestasi dalam proyek dan program 

penelitian 

• Posisi strategis dan kompetitif 

• Penawaran pendidikan 

• Sistem dan struktur organisasi 

• Komersialisasi hasil penelitian 

• Sumber daya manusia yang kompeten 

Risiko 

Operasional 

Business Disruption 

and System Failure 

Aktivitas atau keadaan yang 

memengaruhi kelangsungan sistem dan 

operasi bisnis, seperti akses ke sistem 

atau informasi penting tingkat universitas 

Physical Assets Aktivitas atau keadaan yang berdampak 

pada aset fisik kami, seperti fasilitas, 

gedung, dan infrastruktur, seperti: 

• Peristiwa alam (misalnya kebakaran, 

banjir, dll) 

• Keamanan 

• Pemanfaatan fasilitas 

• Pemeliharaan 

 

 

 

 

People/Human 

Resources 

Kegiatan atau keadaan yang berdampak 

pada pegawai, seperti: 

•    Daya tarik, rekrutmen, dan retensi 

• Mengelola dan memotivasi serta 

melakukan mengembangkan 

karyawan kami 

•    Budaya organisasi 

Fraud (Internal and 

external) 

Aktivitas atau keadaan yang 

memengaruhi integritas kita, seperti: 

• Perilaku tidak etis 

• Korupsi 

• Pencurian 

• Penggelapan 

• Pencucian uang 

• Suap 

• Pemerasan 
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Kategori Risiko Sub kategori risiko Deskripsi 

Information 

Technology / Cyber 

Security 

Aktivitas atau keadaan yang 

mempengaruhi teknologi dan keamanan 

dunia maya, seperti: 

• Sistem dan proses yang memadai yang 

melindungi data penting dan sensitif 

• Sumber daya TI yang memadai 

Health, Safety and 

Wellbeing 

Aktivitas atau keadaan yang 

memengaruhi kesehatan, keselamatan, 

dan kesejahteraan staf, siswa, dan 

pengunjung kami, seperti: 

• Memelihara lingkungan yang aman, 

sehat dan aman bagi siswa, staf, 

kontraktor, dan pengunjung 

• Menyediakan sumber daya untuk 

mendukung kesehatan mental 

•   Budaya keselamatan yang kuat 

• Pemeliharaan bangunan fisik dan 

fasilitas 

Risiko Finansial N/A Aktivitas yang dilakukan, atau keadaan 

yang terkait dengan aset fisik atau sumber 

daya keuangan, seperti dukungan 

pemerintah, pendanaan penelitian, 

anggaran, akuntansi, pelaporan dan 

pengungkapan, termasuk persyaratan 

pengendalian internal, investasi, 

pengelolaan modal dan kas, asuransi, 

audit, keputusan investasi keuangan dll 

Legal, compliance 

and regulatory 

risk 

N/A Kegiatan yang dilakukan, atau keadaan 

yang terkait terhadap kepatuhan akan 

peraturan perundangan. Sebaliknya, 

kegiatan atau keadaan yang melanggar 

peraturan perundangan akan 

mengakibatkan dampak merugikan 

seperti: denda, kerusakan reputasi, 

kerugian finansial material, sanksi, 

penalti, risiko pemangku kepentingan, 

kerugian operasional. 

lisensi/mandat, tuntutan atau kewajiban 

perdata, tuntutan pidana atau 

ketidakmampuan untuk menegakkan 

kontrak dll. 

(sumber: ERM Griffith University, 2020, pp.5-6) 

4. Knowledge Management 

Dunia sedang mengalami sebuah pergeseran dan perubahan melalui 

perubahan iklim, Covid 19 dan teknologi baru yang begitu cepat sebagai 

akibat dari pola kehidupan yang tidak sutainabel (PBB, 2021). 
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Organisasi dan orang-orang perlu beradaptasi dengan lingkungan 

kita yang mudah berubah (volatile), tidak pasti (uncertain), dunia yang lebih 

kompleks (complexs) dan ambigu (ambiguous) atau kondisi VUCA. Mereka 

perlu menjadi lebih sustainabel, dan lebih fokus pada kebaikan sosial – tidak 

hanya mengatakan bahwa mereka akan bertindak dengan cara yang 

bermanfaat secara sosial, tetapi sebenarnya melakukan hal-hal yang 

diperlukan mewujudkan dunia sebagai tempat yang ramah sebagai tempat 

tinggal dan memperbaiki kerusakan yang telah terjadi. Radical knowledge 

management (radical KM) speak powerfull untuk membuat perubahan itu 

terjadi (Dvoskin, 2008). 

Kreativitas memiliki peran penting dalam manajemen pengetahuan 

di abad ke-21, dan membantu organisasi dan orang-orang mengatasi dunia 

VUCA (volatil, tidak pasti, kompleks, ambigu) tempat kita hidup, dan 

radical knowledge management (Radikal KM) memenuhi kebutuhan itu 

(Barnes s, 2022, p.51). 

Definisi knowledge management adalah sebuah disiplin ilmu yang 

berfokus pada cara organisasi menciptakan dan menggunakan pengetahuan. 

Manajemen pengetahuan berkaitan dengan aktivitas yang terkait dengan 

semua jenis pengetahuan dengan cakupan sebagai berikut: (1) 

memanfaatkan pengetahuan yang ada; (2) menciptakan pengetahuan baru; 

dan (3) transformasi pengetahuan sepanjang kontinum ini. Manajemen 

pengetahuan bertujuan untuk memutuskan di mana pada spektrum bidang 

pengetahuan yang berbeda ditempatkan dan kegiatan apa yang harus 
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diambil untuk secara optimal memahami pengetahuan , menerapkannya 

dan/atau mungkin mentransfernya di antara para pemangku kepentingan 

(ISO 30401:2018). 

Chen and Chen (2005, p.389) mengevaluasi knowledge management 

activities melalui perspektif pengkreasian pengetahuan, knowledge 

circulation, knowledge conversion, and knowledge application 

sebagaimana tersaji pada Tabel 4 berikut: 

Tabel 4. Evaluasi Knowledge Management 

KM Process Objectives 

Creation (kreativitas) Pelatihan dan pengembangan yang terus menerus 

Kemampuan inovasi bagi pengguna 

Pengaruh senioritas 

Conversion (konversi) Pengalaman 

Keterampilan yang profesional 

Kepuasan pelanggan 

Circulation (sirkulasi) Sistem pemberian insentif 

Berbagi budaya diantara penggguna 

Standarisasi dokumentasi 

Completion 

(Penyelesaian) 

Memastikan bahwa KM memberikan nilai pada bisnis 

Adanya database pengetahuan secara kualitatif maupun 

kuantitatif 

Jumlah paten yang dihasilkan 

(sumber: Chen and Chen, 2005, p.390) 

5. Tujuan Wellness Matrix UNY 

Seperti halnya tujuan sustainable development, penetapan tujuan 

desain wellness matrix yang sustainabel di Universitas Negeri Yogyakarta 

juga mengacu kepada tujuan Sustainable Development Goals (SDGs), 

namun tidak secara utuh. 

SDGs menurut United Nation Development Program (UNDP) juga 

memiliki 17 (tujuh belas) sub unsur keberhasilan antara lain: (1) mengurangi 

kemiskinan, (2) memberantas kelaparan, (3) kesehatan dan kesejahteraan, 
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(4) kualitas pendidikan, (5) kesetaraan gender, (6) air bersih dan sanitasi, 

(7) energi yang terjangkau dan bersih, (8) Pertumbuhan ekonomi dan 

pekerjaan yang layak, (9) industri, inovasi dan infrastruktur, (10) 

pengurangan dan penyetaraan, (11) kota dan komunitas yang sustainabel, 

(12) konsumsi dan produksi yang bertanggungjawab, (13) climate action, 

(14) Kehidupan bawah air (life below water), (15) kehidupan di daratan (life 

on land), (16) institusi yang kuat dalam menegakkan perdamaian dan 

keadilan, (17) meningkatkan kemitraan dalam mewujudkan tujuan. Dari ke 

17 (tujuh belas) tujuan tersebut hanya terdapat empat tujuan yang sesuai di 

kampus, yakni (1) kesehatan dan kesejahteraan, (2) kualitas pendidikan, (3) 

kesetaraan gender, (4) energi yang terjangkau dan bersih. Hal tersebut 

selaras dengan tujuan ke 3, 4, 5 dan ke 13 SDGs yaitu: (1)  kehidupan yang 

sehat di kampus, (2) pendidikan berkualitas, (3) kesetaraan gender, (4) 

penanganan perubahan iklim. 

6. Model manajemen kampus pada masa yang akan datang 

Shibarsina (2019, p.517), menyatakan bahwa universitas harus 

memiliki lingkungan baru dalam menghadapi perubahan dalam era ekonomi 

gobal transnasional, “kapitalisme kognitif”, dan pragmatisme institusional. 

Dalam merespon perubahan yang begitu cepat, deskripsi universitas 

kewirausahaan dirasa sangat tepat. Dunia pendidikan tinggi harus dapat 

menanggapi kondisi pasar yang berubah degan cepat dan mampu merespon 

semua peluang dengan cepat pula.  
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Deskripsi universitas kewirausahaan, dimulai dengan fokus 

penerapan model manajerial yang engage dengan pengajaran dan 

penelitian.dan mengintergrasikannya dengan sektor bisnis dan pemangku 

kepentingan (Etzkowitcz, 2013). Hubungan aktif dengan dunia bisnis ini 

dikemas sebagai ikatan yang bersifat mutualistis, dimana sektor bisnis 

memperoleh keuntungan secara sosial dan ekonomi dari hasil penelitian 

universitas, sementara universitas mendapat manfaat berupa pengetahuan 

baru yang diperoleh dari kedekatannya dengan lingkungan kewirausahaan. 

Selain itu, mendasarkan pada model kampus kewirausaan, terlihat bahwa 

universitas merupakan bagian dari masyarakat wirausaha yang bekerjasama 

dengan perusahaan, asosiasi, dan institusi (Fernandes-Nogueira, 2018). 

Menurut Heijer (2012) pengambilan sebuah keputusan saat ini 

dalam pengelolaan kampus kontemporer merupakan sebuah persoalan yang 

sangat komplek bagi seluruh pengelola kampus di dunia. Proses 

pengambilan keputusan itu akan melibatkan multidisiplin aspek mulai dari 

penyusunan strategi, finansial, fungsional dan aspek fisik. Hubungan antar 

aspek tersebut terlihat pada Gambar 5: 
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Gambar  5. Managing Campus 

 

                                  (sumber: OECD:2012) 

 

Pada Gambar 5 di atas Heijer membagi pemangku kepentingan ke 

dalam empat perspektif yang relevan terhadap setiap pengambilan 

keputusan di sebuah universitas. Keempat perspektif tersebut adalah 

perspektif strategi organisasi, finansial, fungsional dan kondisi fisik gedung. 

Dari tinjauan literatur yang dilakukan oleh Heijer, analisis dokumen dan 

benchmarking menghasilkan sebuah konsep untuk menghubungkan kampus 

dengan kota kota disekitarnya, dengan model kampus fungsional yang 

didasarkan pada fungsi yang diperlukan untuk mendukung proses dan 

tujuan universitas.  

Heijer membagi konsep tata ruang universitas berdasarkan 

fungsinya menjadi 5 (lima) jenis yaitu: (1) fungsi akademik untuk tujuan 

pendidikan dan pelatihan, (2) fungsi residensial untuk perumahan 

mahasiswa dan staf serta pengembangan hotel kampus, (3) fungsi terkait 

bisnis universitas yang memberikan ruang kepada mitra terkait untuk tujuan 
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Gambar  6. Space types on campus 

akademik dan proses pendukung, (4) ritel dan leisure sebagai tempat atau 

fasilitas olahraga, kebudayaan dan penyediaan katering (kantin), (5) 

infrastruktur pendukung aksesibilitas maupun lahan parkirnya. Pembagian 

tata ruang berdasarkan fungsi kampus modern terlihat seperti pada Gambar 

6 berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Sumber:  OECD, 2012) 

 

Pertimbangan terpenting untuk pengembangan kampus masa depan 

adalah: (1) lebih sedikit area privat dan lebih banyak menyediakan area 

dengan konsep shared space, (2) pendekatan antara kualitas dengan 

kuantitasnya, dalam arti bahwa sarana prasarana lebih meminimalisir 

banyaknya lantai dan mengedepankan pemanfaatan yang lebih intensif 

dengan kualitas yang lebih baik, (3) tempat yang berkonsep independen 
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sebagai akibat dari kemajuan teknologi infromasi yang memungkinkan 

orang untuk dapat bekerja dari tempat manapun, (4) menjaga gedung yang 

memiliki warisan sejarah dari pada berfikir untuk membangun gedung baru, 

(6) mengurangi jejak karbon di kampus. 

Pemikiran di atas telah menginisiasi lahirnya konsep kampus masa 

depan yakni: (1) mengkonseptualisasikan kampus dengan 

mempertimbangkan aspek kolaborasi dari pada kompetisi, mengedepankan 

penggunaan secara bersama (shared facilities) daripada bersifat eksklusif, 

mengedepankan konsep memperbanyak lahan terbuka hijau dan 

pemanfaatan teknologi virtual, (2) membangun dan memanajemen kampus 

layaknya sebuah kota melalui kerjasama yang erat dengan pemerintah 

daerah, (3) mengekpresikan nilai nilai universitas pada ruang privat maupun 

umum sebagai usaha untuk membangun sebuah komunitas, (4) 

mempertimbangkan kerjasama yang bersifat shared use dengan 

mempertimbangkan kebutuhan terhadap fungsi akademik (pendidikan dan 

pelatihan) serta kegiatan pendukungnya, membangun inkubator bisnis 

semisal business and science parks, residential untuk tempat tinggal 

mahasiswa, fasilitas short-stay untuk mahasiswa maupun dosen/profesor 

tamu dari luar negeri, ritel dan leisure berupa restoran/kantin, fasilitas 

olahraga dan budaya, infrastruktur untuk transportasi umum, aksesibiltas 

dan penyediaan lahan parkir yang representatif sebagai upaya mewujukan 

pembangunan yang berkelanjutan (sustainable development). 
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7. Sustainable development dalam ranah kampus 

Sustainable development masih mengalami debatabel dalam 

pendefinisiannya. Namun ada beberapa pendekatan yang sering 

dipergunakan secara umum, yaitu definisi sustainable development yang 

digunakan oleh Brundtland Commission Report dengan judul Our Common 

Future (World Commission on Environment and Development, 1987). 

Brundtland Commission Report mendefinisikan sustainable development 

sebagai proses pembangunan dalam rangka pemenuhan kebutuhan saat ini 

dengan tidak mengorbankan sumberdaya bagi generasi yang akan datang 

(World Commission on Environment and Development, 1987, p.8). 

Menurut Jepson (2003, p.389) sustainable development merupakan 

pembangunan berkelanjutan yang berasal dari prinsip prinsip fisik yang 

mengakui dan mendefinisikan sebuah termodinamika sistem kehidupan 

sebagai subyek degenerasi atau enthropy sebagai hasil pemanfaatan energi 

yang bersumber dari internal agent. Pemanfaatan energi yang tidak 

terkontrol akan menyebabkan disfungsi dalam banyak hal. Disfungsi tadi 

dapat dicegah melalui serangkaian usaha assimilate wastes dan recycle 

resources.   

Hopwood et al. (2005) berusaha untuk memetakan pendekatan yang 

berbeda untuk sustainable development. Mereka memperluas konsepsi 

sustainable development yang berbasis kesetaraan atau equity. Sikdar 

(2003) memandang sustainable development yang berfokus kepada masa 

depan (keadilan antar generasi) dan keadilan sosial (keadilan intra-
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generasi). Bagi Hopwood et al. (2005), sustainable development juga 

termasuk kesetaraan geografis (tanggung jawab lintas wilayah), kesetaraan 

prosedural (perlakuan terbuka dan adil bagi semua orang) dan kesetaran 

antar spesies (pentingnya keanekaragaman hayati). 

Analisis kritis terhadap agenda sustainable development tahun 2030 

diungkapkan oleh Ala Uddin (2019, pp.218-220) yang membaginya 

menjadi 3 (tiga) bidang: (1) mikro analisis, (2) meso analisis, (3) makro 

analisis. Pada analisis level mikro kritik diberikan karena konsep 

sustainable development terlalu general dan tidak membedakan 

kompleksitas dan solusi antar wilayah, gagasan sustainable development 

menggabungkan dimensi ekonomi, sosial dan lingkungan, namun agenda 

2030 sebagian besar berfokus kepada ekonomi dan mereduksi faktor sosial 

dan lingkungan. Sustainable development diasumsikan sebagai gagasan 

universal yang berlaku sama untuk semua negara, hal ini telah mengabaikan 

perbedaan luar biasa yang ada pada setiap negara dan kultur masyarakat di 

dalamnya. Agenda sustainable development sulit diterapkan pada aspek 

kebebasan politik dan pemberdayaan demokrasi sebab pada kenyataannya 

bahwa populasi diseparuh negara dunia hidup dibawah pemerintahan yang 

sebagian atau sepenuhnya otoriter. 

Pada level meso, analisis kritis dilakukan melalui dua pendekatan 

yaitu institutional process dan discourse processes. Agenda sustainable 

development mengikuti proses inklusif negosiasi antar pemerintah dan 

hanya didasarkan kepada kelompok kerja terbuka dalam sustainable 
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development goals (article 54 of the declaration states). Keterlibatan 

konsultasi publik telah dilakukan dengan pendekatan kelembagaan yang 

ketat, namun masih terlalu general untuk diterapkan secara sama untuk 

setiap negara yang berbeda. 

Pada level makro tingkat analisis, mengeksplorasi tiga sub-dimensi, 

yaitu ekonomi, kekuasaan dan ideologi (politik) dan isu nilai (budaya). 

Meskipun fokus utama pembangunan sebagai pertumbuhan ekonomi di 

bawah kerangka MDGs (Perserikatan Bangsa-Bangsa (PBB), 2015) 

bergeser ke inklusi sosial, perlindungan lingkungan dan kemakmuran 

ekonomi di bawah kerangka SDGs, namun proses pembangunan masih 

dipandang sebagian besar sebagai pertumbuhan ekonomi. Seperti halnya 

pemaknaan sustainable development yang masih penuh debatabel dan 

mengalami perkembangan yang dinamis, education for sustaitainable 

development  juga masih memiliki kompleksitas yang cukup rumit dalam 

sifatnya, konsep komponen utamanya dan juga peran pendidikan dalam 

proses pembangunan yang berkelanjutan.  

Education for sustaitainable development pertama kali 

diperkenalkan tahun 1992 di KTT Bumi di Rio de Janeiro. Pada Chapter 36 

of Agenda 21 at the Earth Summit, education for sustaitainable development 

didefinisikan sebagai konsep yang muncul secara aktif yang memuat 

kebaruan visi pendidikan sebagai upaya pemberdayaan semua sumber daya 

dalam beragam usia dalam bertanggungjawab mewujudkan masa depan 

berkelanjutan (UNESCO, 2002:1). Fien (2004, p.1) mendefiniskan 
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education for sustaitainable development sebagai paradigma pendidikan 

yang menggabungkan konteks sosial dan ekonomi serta pengembangan 

peran masyarakat dan lembaga untuk memfasilitasi transisi keberlanjutan 

(sustainability).  

Tujuan umum education sustainable development adalah untuk 

meningkatkan basic pendidikan, mengorientasikan kembali pendidikan 

yang ada untuk menangani sustaitainable development, mengembangkan 

dan mengimplementasikan pelatihan dalam education for sustaitainable 

development, dan berperan aktif mengkampanyekan pemahaman  dan 

kesadaran publik terkait dengan perlunya sustaitainable development 

(United Nations Department of Economic and Social Affairs, 2005). 

Menurut Rees (1995) dalam Jepson (2003, p.390) sustainabilitas di 

Amerika diperspektifkan sebagai sebuah pandangan yang menganggap 

bahwa ekonomi, lingkungan dan masyarakat saling mempengaruhi satu 

dengan yang lain. Dengan demikian pertumbuhan maupun   expansionist 

dalam ketiga sektor tersebut harus memperhatikan kondisi lingkungan dan 

masyarakatnya. Jepson (2003) membagi aspek sustainabilitas dalam 

framework menjadi 8 unsur yaitu: (1) citizen partisipation, (2) economics 

and agricultur development, (3) interjurisdictional relations, (4) 

pemanfaatan lahan (land use), (5) open space, (6) planner role, (7) social 

aspect, (8) transportasi. 

Citizen partisipation merupakan kebutuhan pokok dalam upaya 

membangun sustainabilitas. Hal ini diungkapkan oleh Beatley and 
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Manning, 1997; Lyle, 1994; Maser, 1997; Roseland, 1998; Sargent et al, 

1991 bahwa pembangunan berkelanjutan membutuhkan partisipasi yang 

tinggi diantara semua kelompok dan individu secara kolaboratif dalm 

sebuah perencanaan yang transparan dan sebagai wadah untuk 

menggabungkan opini warga dengan ahlinya untuk menghasilkan sebuh 

kebijakan pembangunan berkelanjutan.  

Economics and agricultur development. Sesuai pendapat Beatley 

and Brower, 1993; Beatley and Manning, 1997; Daly and Cobb, 1989; 

Girardet, 1992; Katz, 1986; Maser, 1997; Rees, 1992; Rees and Roseland, 

1991; Roseland, 1998; Stone, 1973, masyarakat harus memiliki sebuah 

kepedulian untuk mengurangi pencemaran dan kerusakan lingkungan 

sebagai akibat dari kegiatan ekonomi dan pertanian. 

Hubungan antar yuridiksi (Interjurisdictional relations). Menurut 

Allen and Starr, 1988; Davelaar and Nijkamp, 1990; Giaoutzi, 1990; Pattee, 

1973; Rolston, 1988; Simon, 1962, berdasarkan teori ekosistem, 

sustainabilitas merupakan sebuah sistem yang terkait dengan kualitas 

interaksi antara subsistem-subsistem penyusunnya yang diorganisasikan 

dalam sebuah hirarki, dimana subsistem dengan tatanan yang lebih tinggi 

mengarahkan perilaku subsistem dibawahnya.  

Land use. Teori ekosistem menyatakan bahwa sustainabilitas 

bertjuan untuk mengontrol kerusakan sumberdaya dimana manusia 

bergantung (Mollison, 1990; Rees, 1995; Scruggs, 1993; Smith, 1996). 

Konservasi lahan untuk perkotaan telah menghancurkan generasi sekarang 
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dan masa depan (Blowers, 1993; Breheny, 1993; Christensen Jr, 1996; Geis 

and Kutzmark, 1995; Healey and Shaw, 1993; Manning, 1986; Rees, 1990; 

Shaw and Kidd, 1996). 

Open space. Suatu sistem yang berkelanjutan akan mempertahankan 

kapasitas regeneratif dan asimilasi tempat mereka hidup (Haughton and 

Hunter, 1994; Kay, 1991; Mollison, 1990; Rees, 1995;Victor, 1991; 

Witman, 1985). Kesejahteraan jangka panjang secara komunitas tergantung 

pada fungsi biologis dan hidrologi dalam ruang terbuka hijau. 

Sustainabilitas memerlukan perlindungan terhadap ruang terbuka hijau 

dalam skala lokal maupun regional pada melalui sistem perencanaan 

pembangunan yang baik (Beatley and Manning, 1997; Grant et al, 1996; 

Maser, 1997; Meadows et al, 1992; Roseland, 1998; Sargent et al, 1991; 

Spain, 1995; van der Ryn and Cowan, 1996). 

Planner role (peran perencanaan). Sustainabilitas mensyaratkan 

adanya sinyal yang jelas dan akurat tentang tentang perubahan kondisi 

ekosistem tempat mereka hidup dan dapat mengatur respon dan waktu yang 

tepat terhadap informasi tersebut (Mollison, 1990; Rees, 1995; Scruggs, 

1993; Smith, 1996). Dalam hal ini pegawai pemerintah memegang peranan 

penting dalam memberikan informasi yang akurat dengan peran mereka 

sebagai informan, mediator, integrator dan kontributor aktif dalam 

membentuk kebijakan publik (Brown, 1981; Campbell, 1996; Christensen 

Jr, 1996; Daly, 1989; Daly and Cobb, 1989; di Castri and Hadley, 1986; 

Dyckman, 1967; Geis and Kutzmark, 1995; Hersperger, 1994; Jacobs, 1991; 
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MacNeill, 1989; Meadows et al, 1992; Rees, 1995; Shaw and Kidd, 1996; 

Tonn, 1986; White, 1994). 

Social aspects (aspek sosial). Sustainabilitas merupakan kegiatan 

yang efektif dalam melindungi sumber daya yang ada dari kemungkinan 

munculnya entropi (Ahern and Boughton, 1994; Giaoutzi, 1990; Mollison, 

1990; Rees, 1995). Sustainibilitas membutuhkan komitmen publik terhadap 

pelaksanaan program yang menyentuh kebutuhan dasar anggota masyarakat 

yang paling tidak beruntung dalam komunitasnya (Beatley and Brower, 

1993; Beatley and Manning, 1997; Jepson, 2001; Maser, 1997; Rees, 1990; 

Rees and Roseland, 1991; Roseland, 1998; Simon, 1989). 

Transportasi. Koneksi antar agen memberikan peran bagaimana cara 

sinyal disampaikan untuk membantu program sustainabilitas agar tidak 

muncul entropi Meadows et al, 1992; Rees, 1995). Kebijakan publik yang 

efektif dalam bidang transportasi akan memfokuskan diri pada 

pengembangan angkutan umum yang dapat mengurangi ketergantungan 

pada mobil pribadi (Beatley and Manning, 1997; Roseland, 1998; Sargent 

et al, 1991; White, 1994). 

B. Kajian Penelitian Yang Relevan 

Adapun kajian yang relevan dengan penelitian ini antara lain: 

1) Hoppe (2019) dalam jurnal yang berjudul Current Priorities in Campus 

Recreation: A Multi-Institutional Study of Strategic Plans  menjelaskan 

bahwa berdasarkan penelitian pada 5 (lima) universitas besar di Amerika 

Serikat terlihat bahwa tidak efektifnya tujuan dan sasaran dalam 
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menghighlight area perubahan. Fokus penelitian ini antara lain pada 

subtema layanan, pengembangan SDM, komunikasi dan kolaborasi, 

integritas, kecerdasan, target populasi, layanan rekreasi, kreatifitas 

lingkungan dan partisipasi pencapaian outcome. Relevansi dari penelitian 

ini adalah tujuan dari kampus rekreasi yang juga mempergunakan 

pendekatan NIRSA framework bertujuan untuk menciptakan healthy people 

and communities di kampus kampus Eropa dan Amerika.  

2) Toperzer (2011) dengan esai yang diberi judul Best Practices in Student 

Development for Campus Recreation Professionals menghasilkan 

kesimpulan penelitian bahwa dengan menggunakan teknik Delphi melalui 

survei berbasis web diperoleh hasil perlunya mengembangkan lima praktik 

umum berupa peluang kepemimpinan, pelatihan, personal relationship, dan 

pengembangan yang profesional untuk menunjang praktik pengembangan 

kampus rekreasi. Penelitian ini berfokus kepada aspek kepemimpinan, 

pelatihan, personal relationship, dan pengembangan yang profesional. 

Relevansi dari penelitian ini sama dengan penelitian sebelumnya yakni 

pemanfaatan NIRSA framework bertujuan untuk menciptakan healthy 

people and communities di kampus kampus Eropa dan Amerika.  

3) Shonk (2010) dengan esai yang diberi judul Service Quality and Satisfaction 

Within Campus Recreation:The Moderating Role of Identification yang 

mengintegrasikan layanan pemasaran, dan literatur identitas sosial untuk 

menguji efek moderasi pada hubungan antara layanan faktor kualitas (yaitu, 

kualitas program, kualitas interaksi, kualitas hasil fisik, kualitas lingkungan) 
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dan satisfaction. Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan modifikasi 

dari Scale of Service Quality in Recreational Sports (SSQRS) dan Wann and 

Branscombe’s (1990). Penelitian ini menghasilkan analisis regresi yang 

menunjukkan bahwa identifikasi memiliki pengaruh interaktif yang 

signifikan ketika ditambahkan ke kualitas hasil. Penelitian ini berfokus 

kepada kualitas program, kualitas interaksi, kualitas hasil fisik, kualitas 

lingkungan yang memiliki relevansi penggunaan NIRSA framework untuk 

menciptakan healthy people and communities di kampus kampus Eropa.    

4) Young (2007) dalam esai yang diberi judul Risk Perceptions Versus Legal 

Realities in Campus Recreational Sport Programs yang menghasilkan 

kesimpulan bahwa terdapat perbedaan persepsi oleh direktur kampus 

rekreasi terhadap pentingnya manajemen resiko dan litigasinya. Penelitian 

ini berfokus kepada manajemen risiko dan litigasinya dalam pengelolaan 

kampus rekreasi. Relevansi dari penelitian ini adalah adanya nilai tambah 

baru yang belum teroptimalkan pada NIRSA framework yakni sub unsur 

manajemen risiko untuk mengurangi multi efect yang dapat menghambat 

terwujudnya healthy people and communities di kampus kampus Eropa. 

5) Schneider (2007) dalam esai yang diberi judul Perceived Problems in 

Campus Recreation Programs in North America yang menghasilkan 

kesimpulan bahwa masalah umum dalam kampus rekreasi berupa konflik, 

peralatan dan miscellaneous. Dari masalah umum tersebut, terdapat 6 

(enam) masalah khusus yakni kurangnya tempat penyimpanan peralatan 

sebesar 59%, miscellaneous berupa ketersediaan tempat parkir dengan nilai 
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sebesar 59%, ketersediaan staf pelatih athletik sebesar 56%, upaya 

pemasaran dan promosi sebesar 50%, konflik wilayah sebesar 49% dan 

konflik dengan personel departemen athletik sebesar 46%. Relevansi 

penelitian ini adalah kurangnya NIRSA framework dalam mengantisipasi 

konflik, peralatan dan miscellaneous.  

6) Mayhew et.all (2024) dalam jurnal yang berjudul Reflecting and Informing 

Health and Wellness: The Development of a Comprehensive School Health 

Course in a Bachelor of Education Program. Penelitian ini relevan dalam 

menjelaskan pentingnya kesehatan dan kesejahteraan dalam menciptakan 

tempat untuk semua angggota, termasuk tenaga pengajar, staf dan peserta 

didik yang terdukung oleh budaya kesejahteraan (wellness) yang optimal. 

Dalam penelitian tersebut hanya menyentuh aspek lingkungan sosial dan 

fisik, pengajaran dan pembelajaran, kebijakan sekolah yang sehat, dan 

kemitraan dan layanan, sementara aspek ekonomi dan knowledge 

management yang pada beberapa jurnal kampus rekreasi dinyatakan ikut 

dalam mempengaruhi kesehatan dan kesejahteraan dalam sebuah komunitas 

kampus masih belum diikut sertakan.  

7) Penelitian yang dilakukan oleh Lloyd, L. K., Crixell, S. H., Bezner, J. R., 

Forester, K., & Swearingen, C. (2017) dengan judul Genesis of an Employee 

Wellness Program at a Large University. Penelitian ini sangat relevan 

karena mengangkat tentang pentingnya program employee wellness di 

Universitas. Namun sayangnya dalam konteks ini masih belum menyentuh 
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aspek eksternal semisal faktor lingkungan dan faktor sosial yang lebih 

kompleks. 

8) Penelitian yang dilakukan oleh Reflecting, I., & Health, W. (2017) dengan 

judul Reflecting and Informing Health and Wellness: The Development of a 

Comprehensive School Health Course in a Bachelor of Education Program 

dipandang sangat relevan dengan tema wellness pada kampus, namun 

penelitian ini masih terbatas mengungkapkan faktor lingkungan internal 

kampus dan belum menyentuh aspek di luar lingkungan eksternal kampus 

yang dapat mempengaruhi kesehatan dan wellness di Universitas. 

9) Penelitian yang dilakukan oleh Drysdale, M. T. B., Callaghan, S., 

Johansson, K., Yacub, A., Folger, M., & Mahr, A. (2024) dengan judul 

Mental health and wellness challenges in higher education: A comparison 

of students in three countries. International Journal of Health, Wellness, 

and Society juga sangat relevan dalam menangani problem wellnes pada 

kampus. Namun penelitian ini masih sangat berfokus terhadap kesehatan 

mental dan berupa komparasi antar negara dalam locus penelitian, bukan 

dalam ranah membangun kerang kerjanya dari awal. 

C.  Kerangka Pikir 

Berdasarkan kondisi pada latar belakang, identifikasi masalah dan 

penelitian terdahulu terdapat gap terkait aspek yang dipergunakan oleh 

Comprehensive School Health  (CSH), UI Green Metric, SDGs maupun 

NIRSA. Dimana pada ketiga model di atas tidak memasukkan unsur perceived 

risk dan knowledge management pada kerangka sustainabilitas mereka. Padahal 
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beberapa penelitian di atas mengungkapkan adanya risiko konflik selain juga 

masalah peralatan dan miscellaneous. Potensi potensi konflik ini hanya akan 

dapat diatasi dengan pengaplikasian aset pengetahuan multidisipliner yang 

harus dimanage dengan baik melalui sebuah konsep knowledge management.  

Berdasarkan alasan tersebut, dua variabel berupa perceived risk dan 

knowledge management dimasukkan dalam kerangka (framework) penelitian 

ini karena diasumsikan akan mempengaruhi keberhasilan pengukuran wellness 

metric yang sustainabel di UNY. Penambahan atas dua variabel tersebut je 

dalam kerangka kerja penelitian inilah yang membedakan antara kerangka kerja 

NIRSA, Comprehensive School Health  (CSH), UI Green Metric dan SDGs 

dengan desain kerangka kerja UNY Wellness Metric. 

Disamping perbedaan dalam kerangka kerjanya, instrument yang akan 

disusun nantinya juga berbeda dengan instrumen NIRSA, Comprehensive 

School Health  (CSH), UI Green Metric dan SDGs karena telah disesuaikan 

dengan kondisi di UNY. Sehingga akurasi penilaiannya diharapkan dapat 

dicapai secara optimal. Alur fikir dalam penelitian pengembangan UNY 

Wellness Metric ini terlihat pada Gambar 7 di bawah ini: 
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D. Pertanyaan Penelitian  

Berdasarkan telaah pustaka diperoleh tiga proporsi dan sembilan 

hipotesis riset. Adapun tiga proposisi tersebut antara lain: 

1) Pengembangan kerangka kerja wellness matrix  UNY yang berkonsep 

sustainaible development dengan pendekatan NIRSA  

2) Pengembangan kerangka kerja wellness matrix  UNY yang berkonsep 

sustainaible development di sebuah pendidikan tinggi melalui pendekatan 

indikator NIRSA di atas tidak akan mampu teroptimalkan dengan baik, 

manakala tidak adanya knowledge management dari seluruh stakeholder 

yang ada di UNY. 

 

Analisis Kerangka Kerja NIRSA, 

SDGs, UI Green Matrix dan CSH 

beserta gapnya berdasarkan 

penelitian terdahulu untuk 

mendapatkan unsur yang lebih 

lengkap maupun justru yang lebih 

sesuai dalam mengukur wellness 

metric di UNY sebagai tujuannya 

Menambahkan gap atas 

kerangka NIRSA menjadi 

unsur atau variabe atau 

konstruk tambahan dalam 

mengukur dan menganalisis 

wellness metric di UNY dan 

diujicobakan kepada beberapa 

cluster kampus (Satker, BLU, 

PTNBH) 

Terciptanya instrument 

pengukuran wellness metric di 

UNY beserta standar norma 

dan tools pengukuran 

kesejahteraan kampus yang 

telah disesuaikan dengan 

kondisi UNY maupun kampus 

yang lainnya  

Aspek ekonomi, Aspek Sosial, 

Aspek Lingkungan, dan 

Knowledge Management 

sebagai variabel eksogen. 

Sedangkan Risk Manajemen 

sebagai variabel moderasi dan 

Tujuan Wellness Matrix 

sebagai variabel eksogennya. 

Gambar  7. Kerangka Pikir Pengembangan 
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3) Pengembangan kerangka kerja wellness matrix  UNY yang berkonsep 

sustainaible development di sebuah pendidikan tinggi melalui pendekatan 

indikator NIRSA  di atas tidak akan mampu teroptimalkan dengan baik, 

manakala tidak menyertakan persepsi risiko yang akan dihadapi oleh UNY. 

Berdasarkan uraian di atas, diperoleh grand theoritical model sebagai 

rangkuman dari ketiga proposisi dalam riset ini. Pokok pikiran yang didapatkan 

pada masing-masing proposisi akan saling terkait untuk mewujudkan sebuah 

model teori dasar sebagaimana tersaji Gambar 8 di bawah ini: 
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Aspek Ekonomi (AE) 

Aspek Sosial (AS) 

Aspek Lingkungan (AL) 

Knowledge Management 

Tujuan Wellness Matrix 

UNY yang sustainabel 

H5 

Risk Management (PR) 

H1 

H2 

H3 

H4 

H6 

H7 

H8 

H9 

Gambar  8. Grand Theory Kerangka Model Penelitian UNY Wellness Metric 
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Berdasarkan grand theory di atas muncul beberapa pertanyaan penelitian antara 

lain: 

1. Bagaimana korelasi antara variabel endogen dengan variabel eksogen serta 

variabel moderasinya? 

2. Bagaimana tingkat validitas dan reliabilitas dari pengembangan instrument 

UNY Wellness Metric? 

3. Bagaimana model of fit dari kerangka kerja UNY Wellness Metric? 

4. Bagaimana standar norma dari instrument yang dikembangkan? 

5. Bagaimana tools dan cara perhitungan UNY Wellness Metric dalam 

menentukan nilai kesejahteraan kampus? 
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Make the purpose and rationale clear M 

Establish empirical framework E 

Articulate theoritical blueprint A 

Synthesize content and scale development S 

Use expert reviewer U 

Recruit participant R 

Evaluated validity and reliability E 

Gambar  9. Tahap MEASURE Approach 

BAB III                                                                                                      

METODE PENELITIAN 

 

A. Model Pengembangan 

Model penelitian ini berupa penelitian pengembangan. Penelitian dan 

pengembangan ini diharapkan menghasilkan produk berupa model atau 

framework dan instrument penilaian wellness matrix UNY dengan dasar teori 

kampus rekreasi yang sustainabel melalui pendekatan model pengembangan 

instrument MEASURE Approach dengan langkah langkah sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         (Sumber: Kalkbrener, M. (2021, p.1). 
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Pendekatan MEASURE dikembangkan berdasarkan guidelines tokoh 

tokoh psikometri terkemuka, terutama pengaruh dari Benson (1998), DeVilles 

(2016), dan Mvududu dan Sink (2013). Kalkbrenner dan Gormley (2020) 

mengembangkan studi pengembangan instrumen dan menterjemahkannya ke 

dalam pendekatan langkah MEASURE Approach. Pendekatan MEASURE ini 

mengakomodir tujuan, kerangka kerja, sisntesis dan skala pengembangan 

dengan melibatkan expert judgement pada instrument yang akan diujikan serta 

melibatkan partisipasi dari responden dalam mengukur tingkat validitas dan 

reliabilitas instrumen yang dikembangkan. 

Sifat psikometri adalah mengukur secara ilmiah sifat sifat psikologi 

manusia. Hal ini sejalan dengan tujuan pengukuran UNY Wellness Metric yang 

akan mengukur tingkat kesejahteraan dan lebih banyak didominasi oleh 

rangsangan psikologis manusia. Dalam bidang psikologi, psikometri 

memegang peran kunci dalam mengukur variabel psikologis semisal 

kecerdasan, kepribadian, sikap serta menjadi landasan yang kokoh dalam 

menginterpretasikan hasil pengukuran tersebut. 

Konsep kunci lainnya dari psikometri adalah keandalan yang mengacu 

sebarapa konsisten suatu alat ukur psikologis dalam mengukur apa yang 

seharusnya diukur. Aspek kritis lainnya berupa validitas, validitas ini menilai 

sejauh mana suatu alat ukur benar-benar mengukur apa yang seharusnya diukur. 

Validitas inilah yang dipergunakan untuk memastikan bahwa tes atau instrumen 

pengukuran tersebut memperoleh data yang akurat dan relevan. Disamping 

validitas dan reliabilitas, norma dan standar juga menjadi konsep kunci 
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psikometri. Norma merujuk pada data perbandingan yang memungkinkan 

penilaian hasil pengukuran seseorang dalam konteks populasi yang lebih luas. 

Sedangkan standardisasi melibatkan proses penyusunan tes yang konsisten 

dalam pemberian dan penilaian, sehingga memastikan hasil yang dapat 

dibandingkan dengan standar yang telah ditetapkan. Dengan alasan tersebut, 

maka MEASURE Approach yang dirancang oleh para ahli psikometri ini dipilih 

oleh peneliti untuk dasar pengembangan instrument UNY Wellness Metric.  

B. Prosedur Pengembangan 

Prosedur pengambangan dalam penelitian ini terlihat pada Gambar 10 

di bawah ini: 
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Tahapan model MEASURE Approach dalam penelitian ini dijabarkan 

sebagai berikut: 

1. Make the purpose and rationale clear (M) 

Tujuan ditahap ini adalah menetapkan dan mendefinisikan syarat-syarat 

pengembangan. Dalam tahap ini memiliki 4 tahap yaitu analisis framework 

kampus rekreasi versi NIRSA sebagai dasar pengembangan wellness matrix 

R 

Analisis framework kampus 

rekreasi versi NIRSA 

Analisis Konstruk Analisis konsep 

Konstruk model dan instrumen 

Rancangan model 

Rancangan instrumen 

Validasi model dan instrumen Revisi 

M 

S 

U 

Pengumpulan Data Penelitian 

Analisis PLS SEM E 

E 

A 

Gambar  10. Alur Pengembangan UNY Wellness Metric 
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di UNY, analisis konstruk, analisis konsep dan penentuan konstruk dan 

instrumen.  

a. Analisis framework kampus rekreasi versi NIRSA 

Framework versi NIRSA dipergunakan dalam penelitian ini disebabkan 

karena pendekatan dalam nilai dan konstruk kampus rekreasi yang 

sustainabel yang ada di Eropa maupun USA dan banyak diadopsi di 

seluruh dunia selaras dengan tujuan Pengembangan instrument wellness 

matrix di UNY. 

Disamping itu tujuan dari kampus rekreasi yang merupakan irisan dari 

aspek sosial, ekonomi dan lingkungan pada dasarnya sama dengan 

tujuan pengambangan wellness matrix  UNY, yaitu mewujudkan healthy 

people  and communities di sebuah perguruan tinggi.  

Dengan demikian, maka tujaun kampus rekreasi dan tujuan 

pengembangan kerangka kerja wellness matrix sangat relevan untuk 

dipergunakan sebagai dasar pengembangan kerangka kerja dalam 

penelitian ini.    

Dalam tahap ini dilakukan studi literasi tentang konstruk dan nilai dalam 

framework versi NIRSA dan bagaimana implementasinya dalam 

kondisi sebenarnya untuk didapatkan beberapa hal yang menyebabkan 

kurang optimalnya framework ini di lapangan. 
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b. Analisis konstruk 

Pada tahap ini dilakukan identifikasi nilai nilai yang membentuk 

perwujudan kampus rekreasi yang sustainabel sebagai dasar 

merumuskan konsep wellness matrix.  

Berdasarkan konstruk tersebut dan studi literatur kemudian 

diidentifikasi indikator indikator pembentuk konstruk wellness matrix 

yang sustainabel di UNY. 

c. Analisis konsep 

Analisis konsep ini dilakukan untuk melihat adanya gap pada konstruk 

kampus rekreasi yang sustainabel dan kemudian menawarkan konstruk 

tambahan atau konstruk pengembangan sebagai upaya untuk dapat 

menutup gap terhadap konstruk wellness matrix yang sustainabel. 

2. Establish empirical framework (E) 

Tahap ini untuk menyiapkan sebuah rancangan model dan instrument yang 

berasal dari analisis konstruk yang akan dikembangkan. Konstruk diperoleh 

dari studi literatur terkait dengan pengidentifikasian nilai nilai kampus 

rekreasi dalam NIRSA dan indikator atau manifest yang mempengaruhi 

terbentuknya variabel laten atau konstruk manajemen risiko maupun 

knowledge management. 

3. Articulate theoritical blueprint (A) 

Tahap ini dilakukan untuk memperbaiki dan mendesign kerangka kerja 

empiris dengan blue print teoritis. Konstruk dan manifest dalam blue print 
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merupakan turunan dari literatur yang dipergunakan (Kalkbrenner & 

Gormley, 2020). Blue print ini bertujuan untuk: 

a. Membentuk indikator atau manifest bagi konstruk yang akan 

dikembangkan.  

b. Menentuan perkiraan proporsi indikator atau manifest dari masing 

masing variabel laten yang akan dikembangkan. 

4. Synthesize content and scale development (S) 

Tahap ini dilakukan untuk meyakinkan bahwa parameter konstruk yang 

diusulkan bebrebeda dari variabel laten lainnya dan tidak bersifat 

redundansi (DeVellis, 2016).  

Kerangka empiris dan blue print dapat dijadikan sebagai alat instrumental 

untuk mensintetiskan konten dalam rangka penyempurnaan parameter 

konstruk yang dikembangkan.  

Pada tahap ini penting utuk diperhatikan jumlah dari indikator/manifest 

penyusun variabel konstruk, agar tidak mengalami kekurangan 

indikator/manifest pada setiap variabel konstruk setelah dilakukan validasi 

dan reliabilitas instrument. 

5. Use expert reviewer (U) 

Setelah versi mentah dari instrument tersusun, kemudian dikirimkan ke 

reviewer ahli untuk mendapatkan penilaian dan peninjauan dari berbagai 

perspektif. Jumlah tim expert biasanya berkisar antara tiga atau lima orang, 

tim expert yang berbeda (pakar yang tidak ikut dalam penyusunan 
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instrument penelitian awal) harus dimasukkan dalam fase ini untuk 

memberikan perspektif baru/non bias (Kalkbrenner & Gormley, 2020).  

Tim expert biasanya diklasifikasikan kedalam dua kelompok yang dapat 

memberikan keyakinan, ketelitian dan validitas konten item, yakni: (1) ahli 

survey dan kuesioner, (2) ahli substantif atau subjek (Kalkbrenner & 

Gormley, 2020). 

6. Recruit Participant (R) 

Secara umum beberapa ahli psikometri kontemporer (semisal Bandalos dan 

Finney, 2019; Knekta et al., 2019) menolak adanya pendekatan pada satu 

ukuran sampel yang dianggap cocok untuk semua penelitian.  

Ukuran sampel dalam penelitian psikometri bervariasi sebagai fungsi 

komunalitas. Umumnya model yang lebih sederhana memerlukan sampel 

yang lebih kecil (Wolf, 2013).  

Ukuran sampel 30 cukup untuk mengkonfirmasi solusi faktor unidimensi 

dengan pemuatan faktor > 0,80. Demikian pula, ukuran sampel sebanyak 

100 dapat cukup untuk analisis faktor dengan tiga faktor dan pemuatan 

faktor ≥ 0,70. Namun jika komunalitas < 0,50, ukuran sampel lebih dari 300 

akan diperlukan untuk mendapatkan perkiraan yang akurat (Knekta et al., 

2019).  

Dalam penelitian ini ukuran sampel tidak menentukan jumlah minimal 

sampel. Sampel penelitian dengan sistem yang menggunakan metode PLS-

SEM, tidak menentukan jumlah minimal sampel sebagaimana dijelaskan 

oleh Hair, Jr, et all (2014, p.16) bahwa karakteristik utama dari PLS-SEM 
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menyatakan jika ukuran sampel tidak menjadikan masalah utama untuk 

PLS-SEM.  

Ukuran sampel yang kecil sudah mampu diperoleh tingkat kekuatan statistik 

yang cukup tinggi. Sampel yang besar hanya akan mempengaruhi tingkat 

presisi berupa konsistensi dari estimasi. PLS-SEM juga tidak mengenal 

asumsi distribusi, sebab pendekatannya adalah metode non parametrik. 

Sampel dalam tahap uji instrument dalam penelitian ini akan diambil dari 

pegawai yang berkecimpung dalam bidang perencanaan pada Universitas 

Negeri Yogyakarta (UNY) yang dipandang memiliki potensi untuk 

mengembangkan kampus rekreasi. 

7. Evaluated validity and reliability (E) 

Pengujian model dilakukan dengan Pengujian hipotesis dalam riset ini 

melalui pendekatan Structural Equation Model (SEM) yang merupakan 

metode analisis multivariat yang dikembangkan untuk menutupi 

keterbatasan yang dipunyai oleh model-model analisis pada waktu 

terdahulu dan mulai dipergunakan secara luas pada penelitian penelitian 

statistik.  

Model terdahulu tersebut antara lain berupa analisis regresi, analisis jalur 

serta analisis faktor konfirmatori (Hox dan Bechger, 1998). Structural 

Equation Modeling (SEM) dikategorikan dalam jenis analisis multivariat 

yang mampu menganalisis relasi antar variabel secara kompleks.  
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Metode ini digunakan untuk menguji relasi antara variabel laten dengan 

variabel manifest, relasi antara variabel laten yang satu dengan variabel 

laten yang lain, serta memaparkan kekeliruan pengukuran.  

Variabel laten atau konstruksi merupakan variabel yang tidak dapat diamati 

secara langsung melalui beberapa item (Ghozali dan Fuad, 2008), 

sedangkan variabel manifest merupakan indikator yang akan dipergunakan 

dalam pengukuran tersebut.  

Menurut Hoe (2008), SEM adalah teknik statistik yang kuat yang 

menggabungkan model pengukuran atau analisis faktor konfirmatori dan 

model struktural menjadi uji statistik simultan.  

Hair et al. (1995) mengemukakan bahwa SEM merupakan sebuah evolusi 

dari model persamaan berganda yang dikembangkan dari prinsip 

ekonometri serta digabungkan dengan prinsip pengaturan dari psikologi dan 

sosiologi.  

SEM telah muncul sebagai bagian integral dari riset manajerial dan 

akademik. (Yamin dan Kurniawan, 2009). Pada saat ini, SEM banyak 

dipergunakan pada berbagai bidang semisal ekonomi, ilmu sosial, psikologi, 

pemasaran, pertanian, kesehatan, pendidikan, hukum, dan lain sebagainya. 

Kelloway (1998) telah mengidentifikasi beberapa alasan penggunaan SEM 

dalam penelitian (Bachrudin dan Tobing, 2003) berikut ini: 

a) Kajian sosial secara umum memakai ukuran-ukuran sebagai sarana 

menjabarkan konstruk (construct). Hampir sebagaian besar penelitian 

ilmu sosial terafiliasi kedalam pengukuran dan teknik pengukuran. 
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Salah satu model dari SEM terkait secara langsung dalam menjawab 

pertanyaan bagaimana pengukuran yang dilakukan dapat 

merefleksikan konstruk yang akan diukur.  

b) Para peneliti sosial hampir sebagian besar tertarik terhadap prediksi. 

Untuk melakukan prediksi tentu tidak hanya melibatkan model dua 

variabel, namun dapat melibatkan model yang lebih ‘rumit’ berupa 

struktur relasi antara beberapa varabel. 

c) SEM mampu melakukan secara bersamaan antara suatu analisis 

kualitas pengukuran dengan prediksi. Khususnya pada “model varabel 

latent”, model ini lebih fleksibel dan lebih efektif dalam menguji 

kualitas pengukuran dan relasi prediktif antar konstruknya. 

Sedangkan Efferin (2008) menginformasikan hal-hal yang menjadi 

pembeda antara SEM dengan teknik multivariat lainnya, antara lain: 

1) SEM memerlukan lebih dari sekedar perangkat statistik yang 

didasarkan atas regresi biasa dan analisis varian. 

2) Regresi lebih spesifik menguji relasi kausal antara variabel yang dapat 

terlihat saja, namun pada model SEM mmapu mengukur relasi kausal 

pada variabel yang tidak dapat teramati (variabel laten). 

3) Selain memberikan informasi tentang hubungan kausal secara simultan 

diantara variabelnya, SEM juga mampu menginformasikan muatan 

faktor dan kesalahan pengukuran. 

4) Pada SEM variabel bebas dalam satu persamaan dapat menjadi variabel 

terikat pada persamaan lainnya. 
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Beberapa kelebihan model SEM apabila dibandingkan dengan regresi 

berganda antara lain: 

1) Adanya asumsi yang lebih fleksibel. 

2) Dalam mengurangi kesalahan pengukuran dapat digunakan analisis 

faktor maupun analisis konfirmatori  

3) Dapat membuat model dengan mempergunakan beberapa variabel 

endogen. 

4) Dapat menguji model secara menyeluruh. 

5) Mampu membuat model yang terbebas dari gangguan kesalahan 

pengujian. 

6) Dapat menganalisis data yang sulit serta tidak terdistribusi secara normal 

Structural Equation Model (SEM) dilakukan menggunakan basis 

Partial Least Square (PLS). PLS merupakan sebuah model persaman 

struktural yang berbasis komponen (varian). Menurut Latan dan Ghozali 

(2012), PLS merupakan pendekatan alternatif yang bergeser dari 

pendekatan SEM dengan basis covariance kedalam basis varian.  

SEM dengan basis kovarian dipergunakan untuk menguji kausalitas 

(teori), sementara PLS lebih bersifat predictive model. Terdapat 

perbedaan antara SEM dengan basis covariance based dengan 

component based PLS dalam hal penggunaan model persamaan 

struktural untuk menguji teori atau mengembangkan teori sebagai 

prediksi.  
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Teknik analisis pada penelitian ini mempergunakan teknik PLS melalui dua 

tahap, antara lain:  

1) Pengujian measurement model, yakni menganalisis validitas serta 

reliabilitas konstruk pada setiap parameter.  

2) Pengujian structural model dengan tujuan mengetahui  adanya 

pengaruh  antar variabel konstruk yang akan diukur mempergunakan 

uji t dari PLS. 

Measurement (outer) model 

Outer model (measurement model) dipergunakan sebagai pendefinisian 

tentang cara setiap blok indikator berelasi dengan variabel lainnya. Model 

ini menjelaskan relasi antara variabel laten dengan parameternya. Ghozali 

(2006) menuliskan rumus persamaan dasar dari outer model dengan 

pendekatan berikut: 

Untuk Konstruk laten eksogen (X): untuk konstruk laten endogen (Y): 

 

𝑋 = 𝜆𝑥𝜉 + 𝛿        𝑌 = 𝜆𝑦𝜂 + 𝜀 

Keterangan: 

λ  = Lamda : Bobot faktor antara variabel laten dengan parameternya 

ξ  = Xi  : variabel laten eksogen 

ε  = Epsilon : pengukuran error indikator endogen 

η  = Eta : variabel laten endogen 

δ  = Delta : pengukuran eror indikator eksogen 

Sumber: Ghozali (2006) 

Dari persamaan di atas penelitian ini memiliki 5 (lima) variabel laten 

eksogen (independen) dengan ξ1 sebagai variabel nilai pada aspek ekonomi, 

ξ2 adalah variabel nilai  pada aspek sosial, ξ3 adalah variabel nilai pada aspek 
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lingkungan, ξ4 adalah variabel nilai pada aspek manajemen risiko, dan ξ5 

adalah variabel nilai pada aspek kowledge management. 

Selanjutnya untuk menguji validitas instrumen dilakukan melalui dua 

pengujian yakni validitas konvergen serta validitas diskriminan. Validitas 

konvergen diuji melalui indikator loading factor dan nilai Average 

Variance Extacted (AVE). Validitas konvergen diperoleh ketika nilai 

loading factornya > 0,7 dan nilai AVE > 0,5 (Ghozali, 2008). AVE sendiri 

memiliki persamaam sebagai berikut: 

AVE = 
∑𝜆𝑖

2

∑𝜆𝑖
2 + ∑𝑖𝑣𝑎𝑟(𝜀𝑖)

 

Keterangan: 

AVE  : Average Variance Extacted 

λ  = Lamda : Bobot faktor antara variabel laten dengan  

indikatornya 

ε  = Epsilon : pengukuran error indikator endogen 

 

Sumber: Ghozali (2006) 

Validitas diskriminan ditentukan dengan melihat cross loading pada 

masing masing variabel. Validitas diskriminan tercapai apabila nilai cross 

loading > 0,7 (Jogiyanto, 2011) 

Reliabilitas merupakan tingkat kepercayaan dan keandalan serta konsisten 

hasil pengukuran melalui serangkaian pengujian. Nilai reliabilitas diukur 

dengan koefisien alfa (cronbachs alpha) dan composite reliability. 

Pengukuran dikatakan reliabel apabila nilai koefisien alfa > 0,6 (Malhotra, 

1996).  
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Structural (inner) model 

Pengujian structural model dipergunakan untuk menilai hubungan dari 

konstruk yang diukur dengan uji t pada partial least square itu sendiri. 

Pengukuran structural (inner model) dengan cara mengamati nilai R-

Square model dan Q-square yang memperlihatkan nilai pengaruh antar 

variabel pada model.  

Estimasi koefisien jalur merupakan tahap selanjutnya sebagai estimasi atas 

nilai hubungan jalur dalam model struktural yang didapatkan melalui 

mekanisme bootstrapping. Inner model dianggap signifikan apabila nilai t 

statistik > 1,67 (pada taraf signifikasi 5%) atau > 1,65 (pada taraf signifikasi 

10%) untuk setiap hubungan jalurnya.  

Ghozali (2006) menjelaskan bahwa nilai R-square (koefisien determinasi) 

dipergunakan untuk mengindikasikan keragaman konstruk endogen yang 

mampu dijelaskan oleh masing masing konstruk eksogen secara bersamaan.  

Nilai R-square juga dipergunakan sebagai pengukur tingkat variabilitas 

perubahan variabel independen terhadap variabel dependennya. Parameter 

ini juga dipergunakan sebagai ukuran kelayakan model prediksi pada 

rentang 0 sampai 1.  

Semakin tinggi nilai R-square mengindikasikan semakin besar pula 

pengaruh variabel laten eksogen terhadap variabel laten endogennya. 

Sedangkan perubahan nilai R-square (f2) dipergunakan sebagai penilai 

terhadap pengaruh antara variabel independen tertentu terhadap variabel 

laten dependen secara substantif. 
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Hengky & Ghozali (2012), Q-square test dipergunakan sebagai predictive 

relevancy pada konstruksi model. Penilaian  ini dikenal juga sebagai 

goodness of fit yaitu sebuah proses untuk melihat nilai Q2 atau koefisien 

determinasi (R-square) jika memakai analisis regresi.  

Makin tingi R-square, mengindikasikan bahwa model bisa dikatakan 

semakin fit dengan data. Q-square ini digunakan untuk mengukur seberapa 

baik nilai observasi yang dihasilkan oleh model beserta estimasi 

parameternya. Formulasi yang digunakan untuk mengukurnya adalah: 

 

Q2 = 1 – (1 – R1
2)(1-R2

2) …(1-Rp
2) 

Keterangan: 

R1
2, R2

2 … Rp
2 : R-square variabel endogen dalam model 

Q2  : koefisien determinasi total pada analisis jalur 

 

C. Desain Uji Coba Produk 

Desain uji coba produk dilakukan dengan membuat rancangan model 

penelitian yang dilakukan dengan mendesain setiap variabel pada SmartPLS 

dan diujicobakan di UNY. Langkah dimulai dengan mengidentifikasi kerangka 

dasar yang akan menjadi pijakan pengembangan instrumen, kemudian 

melengkapinya dengan beberapa kajian yang menjadi kelemahan dari kerangka 

tersebut untuk ditambahkan dalam model pengembangan UNY Wellness 

Metric. Dari sekian kerangka kerja yang paling relevan adalah kerangka kerja 

NIRSA, hanya saja kerangka tersebut menurut beberapa jurnal internasional 

masih memiliki kelemahan pada analisis faktor risiko. Maka hal inilah yang 

akan digali lebih dalam untuk menambahkannya ke dalam kerangka kerja UNY 
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Wellness Metric. Kerangka kerja yang dirancang ini ternyata bersifat lintas 

disiplin ilmu, sehingga memerlukan sebuah kepandaian multidisiplin yang 

dimanajemen dalam konsep knowledge management yang memadai. Atas 

alasan tersebut, maka knowledge management peneliti masukkan dalam 

kerangka UNY Wellness Metric.  

Instrumen ini diujikan kepada responden yang memahami perencanaan, 

penjaminan mutu dan pengawas internal serta para pejabat di kampus yang 

tingkat pemahamannya bersifat lintas disiplin ilmu. Disamping itu juga 

diperkuat dengan validasi dari para ahli (judgement expert) untuk lebih 

memperkuat validitas instrumen yang akan diujicobakan. 

D. Desain Uji Coba 

Rancangan model penelitian dilakukan dengan mendesain setiap 

variabel pada SmartPLS. Adapun gambaran dari desain penelitian ini tersaji 

pada Gambar 9 berikut: 
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Gambar  11. Rancangan Model Penelitian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(sumber: Aplikasi Smartpls 4, diolah) 
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Menurut Hair dkk (2017), rule of thumb  evaluasi pengukuran 

model reflektif  memiliki urutan sebagai berikut: 

1) Internal consistency reliability yang memiliki syarat bahwa komposit 

reliabiliti harus lebih tinggi dari 0,70. Pada jenis penelitian explanatory 

internal consistency reliability dianggap acceptable pada rentang 0,6 

sampai dengan 0,7. Pertimbangkan Cronbach’s alpha sebagai batas 

bawah dan composite reliability sebagai batas atas dari konsistesi 

reliabilitas internal. 

2) Indicator reliability diukur dengan nilai outer loading. Indicator 

reliability dikatakan memenuhi persyaratan apabila nilai outer 

loadingnya berada pada rentang 0,4 sampai dengan 0,7. Penghapusan 

item pertanyaan dimungkin untuk meningkatkan atau memperbaiki 

composite reliability dan AVE diatas batas nilai yang 

direkomendasikan. 

3) Convergen validity yang memiliki tujuan untuk mengetahui validitas 

pada setiap hubungan antara indikator dengan konstruk pembentuknya 

atau variabel latennya. Convergen validity dikatakan memenuhi 

persyaratan apabila nilai AVE harus lebih tinggi dari 0,5. 

4) Discriminant validity dipergunakan untuk memastikan bahwa setiap 

konsep dari masing masing model laten berbeda dengan variabel 

lainnya. Dalam aplikasi SMART-PLS 4 pengujian discriminant 

validity dapat dinilai berdasarkan nilai  fornell-larcker 

criterion dan cross loadingnya. Berdasarkan metode penilaian validitas 
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diskriminan tradisional, nilai outer loading dari indikator harus lebih 

tinggi dari semua nilai cross loading konstrak tersebut dengan konstruk 

lainnya. Selanjutnya, akar kuadrat AVE dari masing-masing konstruk 

harus lebih besar dari pada korelasi tertinggi konstrak tersebut dengan 

konstrak lainnya (fornell-larcker criterion). 

Selain dengan fornell-larcker criterion juga dengan 

mempertimbangkan nilai Heterotrait-Monotrait ratio (HTMT). HTMT 

(Heterotrait-Monotrait ratio) merupakan metode pengujian konsistensi 

konvergen dan diskriminan pada analisis jalur berbasis Partial Least 

Square (PLS) untuk menguji sejauh mana suatu konstruk berbeda 

dengan konstruk lainnya.  

Apabila nilai HTMT antara dua konstruk kurang dari 0,9, maka 

konstruk tersebut dianggap memiliki konsistensi konvergen yang baik 

dan dapat dibedakan dengan konstruk lainnya. Namun sebaliknya apbila 

nilai HTMT diatas 0,9, maka menunjukkan bahwa ada kemungkinan 

masalah dengan konsistensi konvergen dan diskriminan antara 

konstruk-konstruk tersebut. Hal ini dapat disebabkan oleh berbagai 

faktor seperti adanya indikator yang tidak konsisten atau tidak relevan, 

overlap antara konstruk, atau pengukuran yang buruk. 

Menurut Hair dkk (2017), rule of thumb  evaluasi model struktural 

dilakukan dengan: 

1) Memeriksa kolinieritas masing-masing prediktor dalam model 

struktural. Toleransi masing-masing nilai konstruk predictor (VIF) 
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harus lebih besar dari pada 0,2 (<5). Apabila tidak terpenuhi maka 

diperkenankan untuk mengeliminasi konstruknya, menggabungkannya 

dalam satu konstruk, atau membuat high-order konstruk untuk 

mengatasi masalah kolinieritas. 

2) Mengunakan bootstrapping untuk mencari signifikasi koefisien jalur. 

Jumlah minimum sampel harus paling tidak sebanyak jumlah observasi 

yang valid. Nilai kritis t untuk tes two-tailed adalah 1,65 ( Tingkat 

Signifikansi = 10 %), 1,96 (tingkat signifikasni 5%), dan 2,57 (tingkat 

signifikansi = 1 %). Sebagai alternative, periksa nilai p value, yang 

harus lebih kecil dari 0,01 (tingkat signifikan = 10 %), 0,05 (tingkat 

signifikan = 5 %), atau 0,01 (tingkat signifikan = 1 %). Dalam 

aplikasinya, anda harus biasanya mengasumsikan tingkat signifikansi 5 

%. 

3) Interval keyakinan bootstrap memberikan informasi tambahan pada 

stabilitas dari estimasi koefisien jalur. Gunakan metode persentile untuk 

membentuk interval keyakinan. Ketika model tidak komplek (yakni 

kecil dari empat konstruk) dan jumlah sample kecil, gunakan dua kali 

bootstrapping. 

4) PLS-SEM 4 bertujuan untuk memaksimalkan nilai R2 dari variable laten 

endogeneous dalam jalur model. Sementara interpretasi eksak dari nilai 

R2 bergantung pada model dan disiplin riset, secara umum R2 untuk 

konstruk endogeneous bernilai 0,75; 0,5 atau 0,25 yang dapat 

digambarkan sebagai substansial, moderat dan lemah. 
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E. Subyek Uji Coba 

Locus yang dipilih oleh peneliti dalam disertasi ini adalah 

Universitas Negeri Yogyakarta (UNY) dengan perkiraan waktu penelitian 

selama Februari sampai dengan Nopember 2024. Populasi merupakan 

keseluruhan obyek yang dijadikan sebagai wilayah pengeneralisasian. 

Elemen populasi adalah seluruh obyek yang akan diukur dan menjadi unit 

penelitian (Sugiyono, 2014). Dalam disertasi ini seluruh pejabat struktural 

di Universitas Negeri Yogyakarta, yang diwajibkan menyusun dan 

bertanggung jawab dalam perencanaan anggaran dan pelaksanaan 

keuangan dalam setiap periode anggaran akan dijadikan sebagai 

populasinya. 

Sampel penelitian dengan sistem yang menggunakan metode 

PLS-SEM, tidak menentukan jumlah minimal sampel sebagaimana 

dijelaskan oleh Hair, Jr, et all (2014, p.16) bahwa karakteristik utama dari 

PLS-SEM menyatakan jika ukuran sampel tidak menjadikan masalah utama 

untuk PLS-SEM. Ukuran sampel yang kecil sudah mampu diperoleh tingkat 

kekuatan statistik yang cukup tinggi. Sampel yang besar hanya akan 

mempengaruhi tingkat presisi berupa konsistensi dari estimasi. PLS-SEM 

juga tidak mengenal asumsi distribusi, sebab pendekatannya adalah metode 

non parametrik. 

Teknik sampling yang digunakan dalam disertasi ini adalah 

Nonprobability Sampling. Teknik ini merupakan teknik pengambilan 

sampel yang tidak memberikan peluang/kesempatan yang sama untuk 
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setiap unsur atau anggota populasi untuk dipilih sebagai sampel (Sugiyono, 

2014). Metode Purposive Sampling dipergunakan untuk menentukan 

sampel dengan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2014). Kriteria yang 

dijadikan pertimbangan dalam penentuan sampel adalah pejabat yang 

secara struktural berperan sebagai pimpinan/atasan sekaligus bawahan yang 

secara tugas pokok dan fungsi memiliki keterkaitan tanggung jawab dalam 

hal mekanisme perencanaan anggaran dan keuangan pada masing-masing 

unit kerjanya. 

Sebaran sampel dalam penelitian ini tersaji pada tabel Tabel 5 

berikut: 

Tabel 5. Sebaran sampel penelitian 

Unit Kerja Jabatan 
Jumlah 

Sampel 

Direktorat 

Perencanaan da 

Keuangan (DPK) 

Direktur, Sekretaris Direktur, Kasubdit Keuangan dan 

Perbendaharaan, Kasubdit AKLAP dan Perpajakan, 

Kasubdit Perencanaan dan pengembangan, Sekretaris 

Subdirektorat 

6 

Direktorat Umum, 

Sumber Daya dan 

Hukum (USDH) 

Direktur, Sekretaris Direktur, Kasubdit Ketatausahaan, 

Kerumahtanggaan, dan Protokoler, Kasubdit Aset dan 

Layanan Pengadaan, Kasubdit Hukum, Ketatalaksanaan, 

dan Advokasi, Kasubdit Sumber Daya Manusia, 2 (dua) 

staf BMN, 1 (satu) staf pengelola green metric 

9 

Direktorat 

Kerjasama, Sistem 

Informasi dan 

Usaha (DKSIU) 

Direktur, Kasubdit Kerja Sama dan Internasionalisasi, 

Kasubdit Sistem informasi dan Keamanan Siber, Kasubdit 

Inovasi, Komersialisasi, dan Pengembangan Usaha, 

Kasubdit Humas dan Promosi. 

5 

Fakultas Ilmu 

Pendidikan dan 

Psikologi (FIPP) 

Dekan, Wakil Dekan Bidang Akademik, Kemahasiswaan 

dan Alumni, Wakil Dekan Bidang Perencanaan, Keuangan, 

Umum dan Sumber Daya, Wakil Dekan Bidang Riset, 

Kerjasama, Sistem Informasi dan Usaha, Kepala Layanan 

Akademik, Sekretaris Layanan Akademik 

6 

Fakultas Bahasa, 

Seni dan Budaya 

(FBSB) 

Dekan, Wakil Dekan Bidang Akademik, Kemahasiswaan 

dan Alumni, Wakil Dekan Bidang Perencanaan, Keuangan, 

Umum dan Sumber Daya, Wakil Dekan Bidang Riset, 

Kerjasama, Sistem Informasi dan Usaha, Kepala Layanan 

Akademik, Sekretaris Layanan Akademik 

6 

Fakultas 

Matematika Dan 

Ilmu Pengetahuan 

Alam (FMIPA)  

Dekan, Wakil Dekan Bidang Akademik, Kemahasiswaan 

dan Alumni, Wakil Dekan Bidang Perencanaan, Keuangan, 

Umum dan Sumber Daya, Wakil Dekan Bidang Riset, 

6 
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Unit Kerja Jabatan 
Jumlah 

Sampel 

Kerjasama, Sistem Informasi dan Usaha, Kepala Layanan 

Akademik, Sekretaris Layanan Akademik 

Fakultas Ilmu 

Sosial, Hukum dan 

Politik 

(FISHIPOL) 

Dekan, Wakil Dekan Bidang Akademik, Kemahasiswaan 

dan Alumni, Wakil Dekan Bidang Perencanaan, Keuangan, 

Umum dan Sumber Daya, Wakil Dekan Bidang Riset, 

Kerjasama, Sistem Informasi dan Usaha, Kepala Layanan 

Akademik, Sekretaris Layanan Akademik 

6 

Fakultas Teknik 

(FT) 

Dekan, Wakil Dekan Bidang Akademik, Kemahasiswaan 

dan Alumni, Wakil Dekan Bidang Perencanaan, Keuangan, 

Umum dan Sumber Daya, Wakil Dekan Bidang Riset, 

Kerjasama, Sistem Informasi dan Usaha, Kepala Layanan 

Akademik, Sekretaris Layanan Akademik 

6 

Fakultas Ilmu 

Keolahragaan dan 

Kesehatan (FIKK) 

Dekan, Wakil Dekan Bidang Akademik, Kemahasiswaan 

dan Alumni, Wakil Dekan Bidang Perencanaan, Keuangan, 

Umum dan Sumber Daya, Wakil Dekan Bidang Riset, 

Kerjasama, Sistem Informasi dan Usaha, Kepala Layanan 

Akademik, Sekretaris Layanan Akademik 

6 

Fakultas Ekonomi 

dan Bisnis (FEB) 

Dekan, Wakil Dekan Bidang Akademik, Kemahasiswaan 

dan Alumni, Wakil Dekan Bidang Perencanaan, Keuangan, 

Umum dan Sumber Daya, Wakil Dekan Bidang Riset, 

Kerjasama, Sistem Informasi dan Usaha, Kepala Layanan 

Akademik, Sekretaris Layanan Akademik 

6 

Fakultas Vokasi 

(FV) 

Dekan, Wakil Dekan Bidang Akademik, Kemahasiswaan 

dan Alumni, Wakil Dekan Bidang Perencanaan, Keuangan, 

Umum dan Sumber Daya, Wakil Dekan Bidang Riset, 

Kerjasama, Sistem Informasi dan Usaha, Kepala Layanan 

Akademik, Sekretaris Layanan Akademik Kulon Progo, 

Kepala Layanan Akademik Gunung Kidul 

6 

Fakultas 

Kedokteran (FK) 

Dekan, Wakil Dekan Bidang Akademik, Kemahasiswaan 

dan Alumni, Wakil Dekan Bidang Perencanaan, Keuangan, 

Umum dan Sumber Daya, Kepala Layanan Akademik 

5 

Pascasarjana Direktur, Wakil Direktur Bid. Akademik, Kemahasiswan, 

Riset dan Kerjasama, Wakil Direktur Bidang Perencanaan, 

Umum dan Keuangan, Kepala Layanan Akademik 

4 

Satuan Pengawas 

Internal (SPI) 

Ketua SPI dan Anggota SPI 5 

Total  82 

(sumber: statuta UNY, diolah) 

F. Teknik dan instrumen pengumpulan data 

Disertasi ini menggunakan beberapa metode untuk 

mengumpulkan data penelitian, diantaranya: 

1) Wawancara  

Terdapat beberapa definisi wawancara menurut ahli. Monette et 

al. (1986, p.156) mendefinisikan wawancara sebagai pembacaan 
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pertanyaan yang melibatkan pewancara dengan responden dan mencatat 

jawaban mereka. Sedangkan menurut Burns (1997, p.329), sebuah 

wawancara merupakan pertukaran verbal dengan bertatap muka, dimana 

pewawancara mencoba mendapatkan informasi, kepercayaan atau 

pendapat orang lain. 

Bungin (2007, p.111) mengejawantahkan wawancara sebagai 

sebuah cara untuk mendapatkan keterangan dalam mewujudkan tujuan 

penelitian melalui komunikasi dua arah serta bertatap muka langsung 

dengan pihak yang diwawancarai dan terlibat dalam kehidupan sosial 

relative lama mengunakan atau tanpa menggunakan pedoman 

wawancara. Stewart dan Cash dalam B. Anindya Nandi Wardhani 

(2016, p.35) berpendapat jika wawancara merupakan interaksi dalam 

rangka pertukaran peraturan dan tanggung jawab, begitu juga rasa, 

maupun kepercayaan, serta patron serta informasi. Meskipun saat 

wawancara peneliti memiliki kebebasan untuk menentukan format dan 

isi pertanyaan yang akan ditanyakan responden, namun wawancara 

gambarab sebuah kondisi dimana peneliti mendominasi pertanyaan dan 

responden lebih banyak sebagai pendengar.  

Penelitian ini mempergunakan pendekatan wawancara secara 

unstructured. Ranjit Kumar (2011, pp.137-138) menyatakan bahwa 

unstructured interview memiliki keunggulan berupa kebebasan dalam 

konten dan struktur. Peneliti dapat merumuskan pertanyaan dan 

mengangkat isu secara mendadak, bergantung kondisi di lapangan.  



 

 

88 

 

Penelitian kualitatif, tanggapan responden digunakan sebagai 

deskriptor dalam bentuk kata demi kata dan bisa diintegrasikan dengan 

argumen, alur penulisan dan urutan logika. Dalam penelitian ini, 

narasumber wawancara yaitu Wakil Rektor dan staf ahli Bidang 

Perencanaan UNY, Koordinator Perencanaan UNY dan Dekan pada 

masing masing Fakultas. 

2) Studi dokumentasi 

Herdiansyah (2015) dalam B. Anindya Nandi Wardhani (2016, 

p.36) berpendapatan bahwa studi dokumentasi merupakan langkah 

mengumpulkan data kualitatif dengan mengamati serta mempelajari 

dokumen yang ada. Manuskrip yang diperlukan dalam riset ini berupa 

dokumen resmi terkait penelitian yang akan diangkat dan berbentuk soft 

copy maupun hard copy. Disamping itu juga mempergunakan catatan 

lapangan periset untuk memperkaya infromasi yang ada. 

3) Jenis data penelitian 

Jenis data yang digunakan adalah data primer maupun data 

sekunder. Data dikumpulkan dan diolah sendiri oleh suatu organisasi 

atau perseorangan langsung pada objeknya. Objek penelitian ini yang 

dituju adalah Universitas Negeri Yogyakarta. 

(1) Data Primer berupa kuesioner yang disampaikan pada responden 

yang dijadikan sebagai sampel dalam penelitian 
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(2) Data Sekunder berupa undang-undang, peraturan menteri, hasil 

penelitian sebelumnya, dan literatur yang dijadikan rujukan dalam 

penelitian ini.  

(3) Kueisoner 

Instrumen penelitian dalam disertasi ini berwujud daftar 

pertanyaan yang disampaikan kepada responden agar memperoleh 

tanggapan sesuai dengan distingtifnya. Skala likert dipakai sebagai 

skala penelitian ini. Sugiyono (2011, p.136) menjabarkan bahwa 

skala likert dapat dipergunakan sebagai alat ukur persepsi dari 

seseorang atau kelompok pada fenomena sosial. Respon pada 

setiap butir instrument yang mempergunakan skala likert memiliki 

tingkatan yang dimulai dari sangat positif sampai dengan sangat 

negatif berikut: Sangat Sesuai (SS) : 5 Sesuai (S) : 4 Ragu ragu (R) 

: 3 Tidak Sesuai (TS) : 2 Sangat Tidak Sesuai (STS) : 1  

Adapun persebaran pertanyaan untuk setiap variabel dalam 

kuesioner penelitian ini tersaji pada Tabel 8, Tabel 9, Tabel 10 dan 

Tabel 11 pada sub variabel penelitian dan definisi operasional di 

atas. Variabel disertasi ini adalah nilai sustainabel kampus rekreasi 

sebagai dasar dari pengembangan nilai wellness matrix, relasinya 

dengan aspek ekonomi, sosial dan lingkungan sebagai variabel 

independen (variabel eksogen) dan kampus rekreasi yang 

sustainabel sebagai variabel dependen (variabel endogen).  
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Risk management dan knowledge management sebagai 

variabel independen yang juga sebagai variabel pemoderasi. 

Variabel moderasi merupakan variabel independen yang bersifat 

memperkuat atau memperlemah relasi antara variabel independen 

terhadap variabel dependennya (Ghozali, 2011). Hubungan antar 

variabel ditunjukkan pada Gambar 12 berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a) Variabel Nilai Pada Aspek Sosial, Lingkungan dan Ekonomi 

Nilai yang dipergunakan pada variabel sosial yaitu equity, inklusi dan 

nilai diversity. Sedangkan nilai pada aspek lingkungan terdiri atas green 

space, energy renewal, reduce waste. Sementara pada aspek ekonomi 

meliputi aset manajemen dan internal kontrol. Variabel dan konstruk 

pembentuk variabel pada masing masing aspek tersaji pada Tabel 6 berikut: 

 

Nilai Sustainabel 

pada Aspek 

Ekonomi, Sosial 

dan Lingkungan, 

Knowledge 

Management 
 

Wellness 

Matrix UNY 

yang 

Sustainabel 

Risk 

Management 

Gambar  12. Hubungan antar variabel penelitian 
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Tabel 6. Variabel dan Konstruk Penelitian 

Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Variabel 

Aspek Sosial 

(NIRSA) 

diversity Perlindungan kepada 

kaum yang 

termarginalkan 

(Williams, Berger, & 

McClendon, 2005) 

 

1 Kampus telah memiliki 

aturan perlindungan 

terhadap mahasiswa yang 

termarginalkan 

Pemberian kesempatan 

yang sama pada dunia 

kependidikan (Gurin, 

Nagda, & Lopez, 2004; 

Halualani, Haiker, & 

Lancaster, 2010; 

Hurtado, Griffin, 

Arellano, & Cuellar, 

2008; Milem, Chang & 

Antonio, 2005) 

 

2 Kampus telah 

memberikan kesempatan 

yang sama bagi 

mahasiswa dalam 

pelaksanaan 

pembelajaran dan akses 

terhadap pendidikan 

Kemampuan individu 

dan kelompok untuk 

dapat merangkul 

perbedaan dimanapun 

mereka berada 

(Kaltenbaugh, 

2014:119) 

3 Kampus telah mendorong 

mahasiswa untuk dapat 

bergaul tanpa 

membedakan kelompok, 

ras, agama dan kesukuan 

Inklusi Membangun rasa 

hormat (Ferdman, 2014) 

4 Kampus telah memiliki 

regulasi untuk 

menumbuhkan sikap yang 

dapat membangun rasa 

hormat untuk seluruh 

stakeholder 

Memastikan semua 

anggota kelompok 

memiliki hak suara yang 

sama (Ferdman,2014) 

5 Kampus telah memiliki 

regulasi yang meberikan 

ruang yang sama dalam 

hak hak bersuara bagi 

seluruh stakeholder 

Transparan dalam 

membuat dan 

mengambil keputusan 

(Ferdman,2014) 

6 Kampus tekah secara 

transparan dalam 

membuat dan mengambil 

keputusan bagi 

stakeholder 

equity Gender neutral space 

(Wilson & Bopp , 2021) 

7 Kampus telah 

menerapkan adanya 

desain ruang yang 

berorientasi kepada 

gender neutral space 

untuk menghindari sikap 

inequety pada mahasiswa 

termarginalkan. 
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Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Disabilitas (Wilson & 

Bopp , 2021) 

8 Kampus telah 

menyediakan akses yang 

sebaik baiknya terhadap 

stakeholders yang 

termasuk kategori 

disabilitas 

Variabel 

Aspek 

Lingkungan 

(NIRSA) 

Green space Porsi ruang terbuka 

hijau di UNY (Pasal 29 

Undang Undang 

Nomor: 26 Tahun 2007 

tentang Penataan Ruang 

9 Ruang terbuka hijau di 

UNY memiliki luas 

paling sedikit 30 persen 

dari luas wilayah UNY 

Jarak ruang terbuka 

hijau dengan ruang kerja 

(Reklaitiene R, 

2014:674) 

10 Jarak ruang terbuka hijau 

dengan ruang kerja dan 

ruang belajar sudah sesuai 

dengan jarak ideal yang 

dapat diakses oleh 

stakeholders 

Reduce 

waste 

7R’s to rethink waste 

(UCRRA, 2019:15)  

11 Di UNY telah digerakkan 

upaya mewujudkan zero 

waste melalui gerakan 

refuse, reduce, reuse, 

repair, regift, recover dan 

recycle terhadap sampah 

Renewal 

energy 

Resource capacity 

development (Gboney 

W, 2008) 

12 UNY telah memperluas 

pemakaian sumber daya 

energi terbarukan (10% 

energi yang dipergunakan 

merupakan energi 

terbarukan) 

Renewable Energy Law 13 UNY telah menetapkan 

kerangka hukum dan 

aturan untuk 

penggunakan energi 

terbarukan 

Variabel 

Aspek 

Ekonomi 

(NIRSA) 

Asset 

Management 

Penerapan ISO 55000 14 UNY telah menerapkan 

konsep manajemen aset 

sesuai dengan ISO 55000 

Penerapan manajemen 

aset yang baik (ISO 

55000) 

15 Penerapan manajemen 

aset yang baik di UNY 

telah memberikan 

keuntungan pada 

peningkatan kinerja 

keuangan, infromasi aset 

yang diinvestasikan, 

pengelolaan risiko atas 

aset, peningkatan layanan 

dan keluaran, peningkatan 

reputasi dan kepatuhan 

hukum serta peningkatan 

efektifitas serta efisiensi  

Internal 

Kontrol  

Control environtment 

(COSO 2013) 

16 UNY telah berkomitmen 

terhadap integritas dan 

nilai, menjalankan 

tanggung jawab 
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Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

pengawasan dan 

pengendalian, menyusun 

dan mengesahkan struktur 

organisasi serta 

tanggungjawabnya, 

menunjukkan 

tanggungjawab terhadap 

kompetensi, dan 

penegakkan akuntabilitas 

Risk assessment (COSO 

2013) 

17 UNY telah menentukan 

tujuan organisasi secara 

memadai, melakukan 

pengidentifikasian risiko, 

manilai fraud, serta 

mengidentifikasi dan 

menganalisis perubahan 

yang terjadi secara 

signifikan. 

Control activities 

(COSO 2013) 

18 UNY telah memilih dan 

mengembangkan aktifitas 

pengendalian, 

mengembangkan kontrol 

secara general terhadap 

teknologi, menyebarkan 

serta mensosialisaikan 

aktivitas pengendalian 

melalui kebijakan dan 

prosedur yang baik. 

Information 

Communication (COSO 

2013) 

19 UNY telah 

mempergunakan versi 

yang relevan untuk 

seluruh pemanfaatn 

teknologi dan infmasinya 

serta senantiasa 

berkomunikasi secara 

intrenal dan eksternal. 

 

b) Variabel risk management 

Variabel risk management mempergunakan pendekatan risk 

management yang dipergunakan dalam Enterprise Risk Management 

Framework, Griffith University (2020, p.4) sebagaimana terlihat pada Tabel 

7 berikut: 
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Tabel 7. Variabel Risk Management 

Variabel Konstruk Indikator No Item pertanyaan 

Risiko 

strategis 

Reputasi  Kegiatan atau 

keadaan yang 

mempengaruhi citra 

Universitas, atau 

kepercayaan jangka 

panjang yang 

diberikan kepada 

universitas oleh para 

pemangku 

kepentingan. Hal ini 

dapat terjadi sebagai 

akibat dari faktor-

faktor seperti kinerja, 

pelaksanaan strategi, 

atau suatu kegiatan, 

tindakan atau sikap 

yang diambil oleh 

Universitas dan/atau 

individu yang dalam 

Universitas 

1 UNY telah 

mengidentifikasi dan 

memetakan setiap kegiatan 

atau fenomena serta 

perilaku stakeholder yang 

dapat merusak citra 

Universitas dan 

mendokumentasikannya 

dengan baik 

Mahasiswa Aktivitas atau 

keadaan yang 

mempengaruhi tujuan 

kita untuk 

memberikan 

pengalaman 

pendidikan yang 

sangat baik kepada 

siswa, seperti: 

• Aktivitas atraksi, 

rekrutmen, dan 

retensi 

• Kegiatan belajar 

mengajar 

• Kemampuan kerja 

siswa 

• Pengalaman siswa 

secara keseluruhan 

2 UNY telah 

mengidentifikasi potensi 

risiko yang dapat 

menghambat tujuan 

pembelajaran bagi 

mahasiswa dan 

mendokumentasikannya 

dengan baik 

 Innovation, 

Growth & 

commercialisation 

Kegiatan atau 

keadaan yang 

mempengaruhi 

inovasi, 

pertumbuhan, dan 

komersialisasi, 

seperti: 

• Berkolaborasi 

dengan mitra 

eksternal 

• Berinvestasi dalam 

proyek dan 

program penelitian 

• Posisi strategis dan 

kompetitif 

3 UNY telah 

mengidentifikasi potensi 

risiko pada kedaaan yang 

dapat mempengaruhi 

inovasi, pertumbuhan, 

komersialisasi dalam 

berkolaborasi dengan 

mitra, dan berinvestasi 

serta 

mendokumentasikannya 

dengan baik 
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Variabel Konstruk Indikator No Item pertanyaan 

• Penawaran 

pendidikan 

• Sistem dan struktur 

organisasi 

• Komersialisasi hasil 

penelitian 

• Sumber daya 

manusia yang 

kompeten 

Risiko 

Operasional 

Business 

Disruption and 

System Failure 

Aktivitas atau 

keadaan yang 

memengaruhi 

kelangsungan sistem 

dan operasi bisnis, 

seperti akses ke 

sistem atau informasi 

penting tingkat 

universitas 

4 UNY telah 

mengidentifikasi potensi 

risiko yang memengaruhi 

kelangsungan sistem dan 

operasi bisnis seperti akses 

ke sistem atau informasi 

penting tingkat universitas 

dan 

mendokumentasikannya 

dengan baik 

Physical Assets Aktivitas atau 

keadaan yang 

berdampak pada aset 

fisik kami, seperti 

fasilitas, gedung, dan 

infrastruktur, seperti: 

• Peristiwa alam 

(misalnya 

kebakaran, banjir, 

dll) 

• Keamanan 

• Pemanfaatan 

fasilitas 

• Pemeliharaan 

5 UNY telah 

mengidentifikasi potensi 

risiko yang berdampak 

pada aset fisik dan 

mendokumentasikannya 

dengan baik 

People/Human 

Resources 

Kegiatan atau 

keadaan yang 

berdampak pada 

pegawai, seperti: 

•    Daya tarik, 

rekrutmen, dan 

retensi 

• Mengelola dan 

memotivasi serta 

melakukan 

mengembangkan 

karyawan kami 

•    Budaya organisasi 

6 UNY telah 

mengidentifikasi potensi 

risiko yang berdampak 

pada pengelolaan pegawai 

dan 

mendokumentasikannya 

dengan baik 

Fraud (Internal 

and external) 

Aktivitas atau 

keadaan yang 

memengaruhi 

integritas kita, 

seperti: 

• Perilaku tidak etis 

• Korupsi 

• Pencurian 

7 UNY telah 

mengidentifikasi potensi 

risiko yang berdampak 

pada mmepengaruhi 

integritas seperti perilaku 

etis, korupsi, pencurian, 

penggelapan, pencucian 

uang, suap dan pemerasan 
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Variabel Konstruk Indikator No Item pertanyaan 

• Penggelapan 

• Pencucian uang 

• Suap 

• Pemerasan 

serta 

mendokumentasikannya 

dengan baik 

Information 

Technology/ 

Cyber Security 

Aktivitas atau 

keadaan yang 

memengaruhi 

teknologi dan 

keamanan dunia 

maya, seperti: 

• Sistem dan proses 

yang memadai yang 

melindungi data 

penting dan sensitif 

• Sumber daya TI 

yang memadai 

8 UNY telah 

mengidentifikasi keadaan 

yang mempengaruhi 

teknologi dan keamanan 

teknologi di UNY serta 

mendokumentasikannya 

dengan baik 

Health, Safety and 

Wellbeing 

Aktivitas atau 

keadaan yang 

memengaruhi 

kesehatan, 

keselamatan, dan 

kesejahteraan staf, 

siswa, dan 

pengunjung kami, 

seperti: 

• Memelihara 

lingkungan yang 

aman, sehat dan 

aman bagi siswa, 

staf, kontraktor, 

dan pengunjung 

• Menyediakan 

sumber daya untuk 

mendukung 

kesehatan mental 

•   Budaya 

keselamatan yang 

kuat 

• Pemeliharaan 

bangunan fisik dan 

fasilitas 

9 UNY telah 

mengidentifikasi keadaan 

yang mempengaruhi 

memengaruhi kesehatan, 

keselamatan, dan 

kesejahteraan staf, siswa, 

dan pengunjung serta 

mendokumentasikannya 

dengan baik 

Risiko 

Finansial 

N/A Aktivitas yang 

dilakukan, atau 

keadaan yang terkait 

dengan aset fisik atau 

sumber daya 

keuangan, seperti 

dukungan 

pemerintah, 

pendanaan 

penelitian, anggaran, 

akuntansi, pelaporan 

dan pengungkapan, 

termasuk persyaratan 

10 UNY telah 

mengidentifikasi keadaan 

yang mempengaruhi 

memengaruhi aset fisik 

atau sumber daya 

keuangan, seperti 

dukungan pemerintah, 

pendanaan penelitian, 

anggaran, akuntansi, 

pelaporan dan 

pengungkapan, termasuk 

persyaratan pengendalian 

internal, investasi, 
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Variabel Konstruk Indikator No Item pertanyaan 

pengendalian 

internal, investasi, 

pengelolaan modal 

dan kas, asuransi, 

audit, keputusan 

investasi keuangan 

dll 

pengelolaan modal dan kas, 

asuransi, audit, keputusan 

investasi keuangan serta 

mendokumentasikannya 

dengan baik 

Legal, 

compliance 

and 

regulatory 

risk 

N/A Kegiatan yang 

dilakukan, maupun 

keadaan yang terkait 

dengan kepatuhan 

terhadap peraturan 

perundangan. 

Sebaliknya, kegiatan 

atau keadaan yang 

tidak sesuai 

perundangan 

mengakibatkan 

dampak merugikan 

seperti: denda, 

kerusakan reputasi, 

kerugian finansial 

material, sanksi, 

penalti, risiko 

pemangku 

kepentingan, 

kerugian operasional. 

Lisensi/mandat, 

tuntutan atau 

kewajiban perdata, 

tuntutan pidana atau 

ketidakmampuan 

untuk menegakkan 

kontrak dll. 

11 UNY telah 

mengidentifikasi risiko dan 

keadaan yang tidak sesuai 

dengan peraturan 

perundangan dan  berakibat 

sangat merugikan seperti: 

denda, kerusakan reputasi, 

kerugian finansial material, 

sanksi, penalti, risiko 

pemangku kepentingan, 

kerugian operasional. 

Lisensi/mandat, tuntutan 

atau kewajiban perdata, 

tuntutan pidana atau 

ketidakmampuan untuk 

menegakkan kontrak serta 

mendokumentasikannya 

dengan baik 

 

c) Variabel knowledge management 

Variabel knowledge management mempergunakan pendekatan 

knowledge management activities melalui perspektif penciptaan, konversi, 

sirkulasi dan aplikasi pengetahuan Chen and Chen (2005, p.389) 

sebagaimana tersaji pada Tabel 8 berikut: 
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Tabel 8. . Variabel Knowledge Management 

Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Variabel 

kowledge 

management 

Creation Pelatihan dan 

pengembangan yang 

terus menerus 

Kemampuan inovasi 

bagi pengguna 

Pengaruh senioritas 

1 UNY telah memiliki 

kebijakan terkait dengan 

Pelatihan dan 

pengembangan yang terus 

menerus, Kemampuan 

inovasi bagi pengguna 

dan pengaruh senioritas 

bagi pengguna 

 

Conversion Pengalaman 

Keterampilan yang 

profesional 

Kepuasan pelanggan 

2 UNY telah 

memperhitungkan user 

experiences, profesional 

skills dan user 

satisfactioan dalam 

pengambilan 

kebijakannya 

Circulation 

(Sirkulasi) 

Sistem pemberian 

insentif 

Berbagi budaya diantara 

penggguna 

Standarisasi 

dokumentasi 

3 UNY telah membuat 

kebijakan yang adil pada 

incentive system untuk 

pegawai, serta 

menjembatani adanya 

sharing culture antar 

pegawai dan membuat 

kebijakan untuk 

menstandarisasikan 

dokumen 

Completion 

(aplikasi) 

Memastikan bahwa KM 

memberikan nilai pada 

bisnis 

Adanya database 

pengetahuan secara 

kualitatif maupun 

kuantitatif 

Jumlah paten yang 

dihasilkan 

4 UNY telah membangun 

nilai nilai bisnis, membuat 

knowledge database dan 

meningkatkan jumlah 

paten yang ada  

 

d) Variabel tujuan pengukuran wellness matrix 

Keberhasilan pembangunan wellness matrix yang sustainabel 

mengacu kepada sebagian tujuan kampus rekreasi dan Sustainable 

Development Goals (SDGs). SDGs menurut United Nation Development 

Program (UNDP) juga memiliki 17 (tujuh belas) sub unsur keberhasilan 

antara lain: (1) mengurangi kemiskinan, (2) memberantas kelaparan, (3) 

kesehatan dan kesejahteraan, (4) kualitas pendidikan, (5) kesetaraan gender, 
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(6) air bersih dan sanitasi, (7) energi yang terjangkau dan bersih, (8) 

Pertumbuhan ekonomi dan pekerjaan yang layak, (9) industri, inovasi dan 

infrastruktur, (10) pengurangan dan penyetaraan, (11) kota dan komunitas 

yang sustainabel, (12) konsumsi dan produksi yang bertanggungjawab, (13) 

climate action, (14) Kehidupan bawah air (life below water), (15) kehidupan 

di daratan (life on land), (16) institusi yang kuat dalam menegakkan 

perdamaian dan keadilan, (17) meningkatkan kemitraan dalam mewujudkan 

tujuan. 

Dari ke 17 (tujuh belas) tujuan tersebut hanya terdapat empat tujuan 

yang sesuai di kampus, yakni (1) kesehatan dan kesejahteraan, (2) kualitas 

pendidikan, (3) kesetaraan gender, (4) energi yang terjangkau dan bersih. 

Hal tersebut selaras dengan tujuan ke 3, 4, 5 dan ke 13 SDGs yaitu: (1)  

kehidupan yang sehat di kampus, (2) pendidikan berkualitas, (3) kesetaraan 

gender, (4) penanganan perubahan iklim sebagaimana tersaji pada Tabel 9 

di bawah ini: 

Tabel 9. Variabel Tujuan Pengukuran Wellness Metric 

Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Variabel 

tujuan kampus 

rekreasi yang 

sustainabel 

(SDGs) 

Kehidupan 

yang sehat di 

kampus 

Lingkungan yang sehat 

dan tidak menimbulkan 

stres 

1 UNY telah memiliki 

kebijakan dan fasilitas 

serta sarana dan prasrana 

yang dapat membantu 

meningkatkan kesehatan 

bagi stakeholdernya 

 

Pendidikan 

berkualitas 

Pendidikan dengan 

SDM yang profesional, 

manajemen yang efektif, 

lingkungan yang 

kondusif dan mampu 

membangun 

kepercayaan masyarakat 

2 UNY telah mampu 

mewujudkan sistem 

pendidikan dengan SDM 

yang profesional, 

manajemen yang efektif, 

lingkungan yang kondusif 

dan mampu membangun 

kepercayaan masyarakat 
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Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Kesetaraan 

gender 

Equity dan diversity  3 UNY telah memiliki 

kebijakan yang mampu 

menjembatani 

perwujudan nilai nilai 

equity dan diversity di 

lingkungan 

pembelajarannya  

Penangan 

perubahan 

iklim 

Penanganan reduce 

waste dan renewal 

energy serta penyediaan 

ruang terbuka hijau 

4 UNY telah mampu 

mewujudkan ruang 

terbuka hijau dengan luas 

minimal 30 persen dari 

luas UNY, mewujudkan 

zero waste melalui 

gerakan refuse, reduce, 

reuse, repair, regift, 

recover dan recycle 

terhadap sampah serta 

memperluas pemakaian 

sumber daya energi 

terbarukan (10% energi 

yang dipergunakan 

merupakan energi 

terbarukan) 

 

G. Teknik Analisis Data 

Uji hipotesis berhubungan dengan pengujian relasi antar variabel serta 

efek moderasi pada software SmartPLS 4. Uji hipotesis dilakukan dengan 

melihat hasil uji secara parsial pada setiap variabel. Signifikansi nilai hipotesis 

dilakukan dengan membandingkan besaran t-table dengan t-statistic. Untuk 

mengetahui adanya pengaruh variabel eksogen terhadap variabel endogen 

dilakukan dengan membandingkan antara besaran t-statistic dengan t-table. 

Apabila nilai t-statistic > dari nilai t-table, maka diasumsikan bahwa hubungan 

antar variabelnya berada pada taraf signifikan. Kondisis sebaliknya apabila 

nilai t-statistic < dari nilai t-table, diasumsikan bahwa hubungan antar 

variabelnya tidak signifikan. Disertasi ini mempergunakan taraf signifikasi 

95% (α 0,05) dengan t-table sebesar 1,65. 
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Dalam penelitian ini perhitungan nilai sustainabilitas wellness 

matrix dilakukan dengan perhitungan rata rata sederhana sebagaimana 

dilakukan untuk menilai kelincahan sebuah organisasi yang dilakukan oleh 

Wendler (2014, p.1201). Ukuran rentang ukuran norma pengukuran UNY 

wellness metric dipergunakan pendekatan teori dari Wendler sebagaimana 

terlihat pada Tabel 10 di bawah ini: 

Tabel 10. Nilai Kesejahteraan Kampus 

(Sumber: Wendler, 2014, p.1201, diolah) 

Penjelasan untuk masing masing rentang nilai wellness metric di 

UNY adalah sebagai berikut: 

a) Nilai D (tidak sejahtera), menggambarkan bahwa organisasi belum 

mampu mengenali nilai dan prinsip kesejahteraan serta tidak mampu 

untuk mewujudkan sebuah komunikasi efektif dalam mewujudkan nilai 

nilai kesejahteraan. 

b) Nilai C (Basic Sejahtera), menggambarkan bahwa organisasi telah 

berupaya untuk berbagi nilai dan prinsip dasar kesejahteraan serta 

secara berupaya melakukan komunikasi efektif pada level dasar. 

Score Rentang Nilai 
 

Rentang Nilai 

A 4,50 – 5,00 Sejahtera 

B 3,50 – 4,49 Transisi Sejahtera 

C 2,50 – 3,49 Basic Sejahtera 

D 1,00 – 2,49 Tidak Sejahtera 
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c) Nilai B (Transisi Sejahtera), menggambarkan bahwa organisasi telah 

berupaya untuk berbagi nilai dan prinsip dasar kesejahteraan dan 

berkomunikasi efektif pada sebagian besar civitas akademikanya. 

d) Nilai A (Sejahtera), menggambarkan bahwa organisasi telah berbagi 

nilai dan prinsip dasar kesejahteraan dan berkomunikasi efektif pada 

seluruh civitas akademikanya dan terus mengembangkannya. 
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BAB IV                                                                                                      

HASIL PENELITIAN DAN PENGEMBANGAN 

 

A. Hasil Pengembangan Produk Awal 

Penelitian dan pengembangan ini menghasilkan produk berupa model 

atau framework dan instrument penilaian kampus rekreasi yang sustainabel di 

Universitas Negeri Yogyakarta (UNY) melalui pendekatan model 

pengembangan instrument MEASURE Approach dengan langkah langkah 

sebagaimana terlihat pada Gambar 13 di bawah ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Sumber: Kalkbrener, M. (2021, p.1). 

Pendekatan MEASURE dikembangkan berdasarkan guidelines tokoh 

tokoh psikometri terkemuka, terutama pengaruh dari Benson (1998), DeVilles 

(2016), dan Mvududu dan Sink (2013). Kalkbrenner dan Gormley (2020) 

Make the purpose and rationale clear M 

Establish empirical framework E 

Articulate theoritical blueprint A 

Synthesize content and scale development S 

Use expert reviewer U 

Recruit participant R 

Evaluated validity and reliability E 

Gambar  13. Langkah MEASURE Approach 
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mengembangkan studi pengembangan instrumen dan menterjemahkannya ke 

dalam pendekatan langkah MEASURE Approach. Prosedur pengambangan 

yang harus dilakukan terlihat pada Gambar 14 di bawah ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

R 

Analisis tujuan pembuatan 

framework kampus rekreasi  

Analisis Konstruk Analisis konsep 

Konstruk model dan instrumen 

Rancangan model 

Rancangan instrumen 

Validasi model dan instrumen Revisi 

M 

S 

U 

Pengumpulan Data Penelitian 

Analisis PLS SEM E 

E 

A 

Gambar  14. Prosedur pengembangan model 
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Make the purpose and rationale clear (M) 

Pada Bab I telah disinggung latar belakang kenapa penelitian ini diperlukan. 

Seiring perubahan kebijakan terkait dengan status pengelolaan kampus dari Badan 

Layanan Umum (BLU) ke Perguruan Tinggi Berbadan Hukum (PTNBH), maka 

mengelola sebuah kampus menjadi semakin komplek dan menantang dan 

melibatkan lebih banyak pemangku kepentingan. Perubahan status pengelolaan 

kampus dari BLU ke PTNBH akan memberikan tekanan pada alokasi sumber daya 

internal dan anggaran yang memaksa para pemangku kebijakan di universitas untuk 

mempertimbangankan investasi aset dan investasi lainnya terhadap investasi 

sumber daya manusia pada level universitas maupun fakultas. 

Shibarsina (2019, p.517), menyatakan bahwa universitas harus memiliki 

lingkungan baru dalam menghadapi perubahan dalam era ekonomi global 

transnasional, kapitalisme kognitif, dan pragmatisme institusional. Tuntutan 

perubahan tersebut tentu akan merubah pola kerja dan mindset  berorganisasi yang 

tanpa disadari akan menimbulkan tekanan tersendiri terhadap kesehatan pegawai 

dan juga kualitas layanan mahasiswa di UNY pada masa transisi PTNBH. 

Hal ini tentu memerlukan penangangan yang tidak mudah. Sebab 

kompleksitas masalahnya saling terkait antara sektor lingkungan, sektor ekonomi 

dan sektor sosial. Solusi untuk dapat mengurangi dampak tersebut harus merupakan 

irisan dari ketiga aspek tersebut secara berkesinambungan (sustainable). Kondisi di 

atas selaras dengan pendapat Ala Uddin (2019, pp.218-220) terutama pada analisis 

mikro. Pada analisis level mikro Ala Udin menjelaskan bahwa konsep sustainable 

development diukur dengan menggabungkan dimensi ekonomi, sosial dan 
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lingkungan. Beberapa teori mungkin dapat dipergunakan, semisal teori tentang 

Sustainable Development Goals (SDGs). Namun teori tersebut terlalu komplek dan 

tidak sesuai dengan pola kerja universitas atau pendidikan tinggi. 

SDGs menurut United Nation Development Program (UNDP) memiliki 17 

(tujuh belas) sub unsur keberhasilan antara lain: (1) mengurangi kemiskinan, (2) 

memberantas kelaparan, (3) kesehatan dan kesejahteraan, (4) kualitas pendidikan, 

(5) kesetaraan gender, (6) air bersih dan sanitasi, (7) energi yang terjangkau dan 

bersih, (8) Pertumbuhan ekonomi dan pekerjaan yang layak, (9) industri, inovasi 

dan infrastruktur, (10) pengurangan dan penyetaraan, (11) kota dan komunitas yang 

sustainabel, (12) konsumsi dan produksi yang bertanggungjawab, (13) climate 

action, (14) Kehidupan bawah air (life below water), (15) kehidupan di daratan (life 

on land), (16) institusi yang kuat dalam menegakkan perdamaian dan keadilan, (17) 

meningkatkan kemitraan dalam mewujudkan tujuan. 

Dari ke 17 (tujuh belas) tujuan tersebut hanya terdapat empat tujuan yang 

sesuai di kampus, yakni (1) kesehatan dan kesejahteraan, (2) kualitas pendidikan, 

(3) kesetaraan gender, dan (4) energi yang terjangkau dan bersih. Sehingga 

kerangka kerja pada teori SDGs dipandang kurang aplikatif dalam merumuskan 

kerangka kerja kampus rekreasi yang bermuara pada kesehatan dan kebahagiaan 

pegawai dan civitas akademika pada sebuah perguruan tinggi. Sustainable 

happiness merupakan kebahagiaan yang memiliki kontribusi kepada perwujudan 

kesejahteraan individu, komunitas maupun kesejahteraan global tanpa 

mengekploitasi orang lain, lingkungan atau generasi yang akan datang (O’Brien, 

2010, p.228).  
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Dari penjelasan O’Brien di atas terlihat bahwa sutainable happiness 

merupakan serangkaian kegiatan pada beberapa aspek antara lain aspek sosial, 

aspek lingkungan dan asepk ekonomi berkelanjutan. Menurut Hopkin (2013), saat 

ini di negara maju sedang terjadi perdebatan aktif untuk mentransformasikan model 

pendidikan yang ada melalui modernisasi yang mengarah kepada perwujudan 

pendidikan tinggi sebagai sebuah lingkungan yang dapat menciptakan sustainable 

happiness bagi civitas akademika di dalamnya maupun lingkungan yang ada 

sebagaimana tertulis pada paragraf sebelumnya. 

Turan dkk (2016, p.743) menjelaskan bahwa membangun kerangka kerja 

universitas yang berkelanjutan mememerlukan pola kerja partisipatif dan 

kolaboratif antar pemangku kepentingan. Mereka harus mampu menggabungkan 

hierarki analitik dan proses ke dalam sebuah rencana yang bersifat strategis. 

Meskipun mayoritas pemangku kepentingan memiliki pendapat yang  berbeda 

beda, namun umumnya prioritas tertinggi mereka mengenai pembangunan kampus 

berkelanjutan diprioritaskan kepada layanan dan tanggung jawab sosial, serta aspek 

ekonomi utamanya kepada visibilitas penangangan kendala keuangan dan inisiasi 

keberlanjutan lingkungan hidup (Turan, 2016, p.743).  

Menurut Sanusi (2021, p.166), perubahan yang terus-menerus dalam 

lanskap pendidikan tinggi telah memaksa universitas untuk merespons dengan 

beragam model universitas agar menjadi relevan. Dalam isu pembangunan 

berkelanjutan, transfromasi kelembagaan sebaiknya dilakukan dengan mendorong 

universitas untuk melayani masyarakat secara sistematis bersama dengan instansi 

pemerintah dan pelaku bisnis. Perubahan struktural akan mendobrak terjadinya silo 



 

 

108 

 

kelembagaan (holacracy). Sedangkan perubahan knowledge management 

dipergunakan untuk menjembatni pemahaman dan interaksi antar fakultas untuk 

menghasilkan sebuah pengetahuan atau platform baru yang berkelanjutan (Sanusi, 

2021, p.166).  

Pembangunan secara berkelanjutan menurut Terlevic (2015, p.105) bukan 

hanya sebagai tanggungjawab masyarakat secara umum , namun juga bagi institusi 

pendidikan tinggi. Secara langsung maupun tindak langsung, menurut Terlevic, 

pembangunan berkelanjutan mencakup aspek lingkungan hidup, sosial, ekonomi 

dan budaya. Selain aspek lingkungan hidup, sosial, ekonomi dan budaya, Trevelic 

juga menyatakan bahwa knowledge manajemen dari civitas akademika pada 

perguruan tinggi juga ikut menentukan keberhasilan pengembangan pembangunan 

berkelanjutan pada perguruan tinggi (Travelic, 2015, p.105). 

Berdasarkan asumsi asumsi di atas, pembangunan berkelanjutan pada 

pendidikan tinggi bertujuan untuk mencapai sustainable happiness ataupun 

kesehatan individu dan civitas akademika di dalamnya melalui transformasi 

kerangka kerja dalam aspek ekonomi, sosial, lingkungan dan knowledge 

management. Seperti telah dijelaskan sebelumnya bahwa teori SDGs terlalu luas 

untuk mengakomodir pembangunan berkelanjutan pada perguruan tinggi. Dengan 

kondisi tersebut, maka peneliti mencoba untuk mengalihkan pada pendekatan 3 

(tiga) komponen UI Green Metric yang memuat komponen aspek sosial, ekonomi 

dan lingkungan sebagaimana terlihat pada Gambar 15 di bawah ini: 
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Gambar  15. Komponen UI Green Metric 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Sumber: UI Green Metric Guideline 2019 Indonesia) 

  

Namun model dari UI Green Metric sendiri masih terlalu sederhana pada 

aspek ekonomi dan tidak memperlihatkan hasil irisan dari tujuan ketiga aspek 

tersebut sebagai tujuan akhir pengembangan modelnya. Dengan asumsi tersebut, 

peneliti mencoba untuk mencari literasi yang berbeda terhadap model 

sustainabilitas kampus olah raga di tingkat internasional. Di negara negara Eropa 

dan Amerika peneliti memperolah informasi bahwa National Intramural 

Recreational Sports Association (NIRSA) mengembangkan sebuah konsep 

pengembangan kampus rekreasi yang menyentuh pada 3 (tiga) aspek dengan tujuan 

healthy people dan Communities. Konsep model yang dikembangkan oleh NIRSA 

terlihat pada Gambar 16 di bawah ini: 
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Gambar  16. Tiga komponen NIRSA 

 

(Sumber: NIRSA Framework) 

 

Pada Gambar 16 di atas, aspek socio economic yang merupakan 

irisan dari nilai sosial (inclusiveness, equity, diversity, opportunity dan 

services) dan nilai ekonomi (fiscal stewarship, resources development, 

internal control, return on invesment, dan manajemen aset) akan 

menghasilkan konsep accessibility, business ethics, affordability, labor 

practices, dan manajemen risiko). Aspek socio environtmental yang 

merupakan irisan dari nilai sosial dan nilai lingkungan (energi terbarukan, 

carbon footprint, waste reduction dan land use atau green space) akan 

menghasilkan konsep stewardship, environmental justice dan resources 

sharing.  
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Sementara aspek economic environmental yang merupakan irisan 

dari nilai ekonomi dan lingkungan akan menghasilkan konsep full cost 

accounting, design fasilitas, resources efisiensi energi, material, air bersih 

dan operation. Sedangkan irisan ketiga nilai yakni sosial, ekonomi dan 

lingkungan diharapkan akan mewujudkan sebuah kondisi healthy people 

and communities di kampus dan lingkungan sekitar pada konsep program 

kampus rekreasi. Atas dasar tersebut, peneliti mencoba untuk merancang 

dan mengembangkan kerangka pengukuran wellness matrix yang 

sustainable di Universtas Negeri Yogyakarta (UNY) melalui pendekatan 

pengembangan kerangka kerja kampus rekreasi versi NIRSA.  

Selain 4 (empat) aspek di atas, Young (2007) pada jurnal dengan 

judul Risk Perceptions Versus Legal Realities in Campus Recreational 

Sport Programs menghasilkan kesimpulan bahwa terdapat perbedaan 

persepsi oleh direktur kampus rekreasi terhadap pentingnya manajemen 

risiko dan litigasinya. Penelitian ini berfokus kepada manajemen risiko dan 

litigasinya dalam pengelolaan kampus rekreasi. Aspek keempat ini, belum 

muncul secara mandiri pada kerangka kerja kampus rekreasi versi NIRSA, 

begitu juga knowledge management juga belum masuk dalam kerangka 

kerja NIRSA. 

Menurut Sanusi (2021, p.166) knowledge management 

dipergunakan untuk menjembatani pemahaman dan interaksi antar fakultas 

untuk menghasilkan sebuah pengetahuan atau platform baru yang 

berkelanjutan. Berdasarkan pertimbangan di atas, maka peneliti 
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memasukkan konowledge management sebagai tambahan variabel bebas 

pengembangan instrument pengukuran wellness matrix di UNY dan 

penambahan manajemen risiko sebagai variabel moderasinya. 

Establish empirical framework (E) 

Pada tahap ini peneliti membuat konstruk model dan instrument penelitian. 

Berdasarkan uraian pada subbab di atas, pengembangan instrument pengukuran 

wellness matrix yang berkesinambungan di UNY dikembangkan atas aspek sosial, 

ekonomi, lingkungan, knowledge management sebagai variabel bebas dan 

manajemen risiko sebagai variabel moderasinya. Tiga komponen berupa aspek 

sosial, ekonomi, lingkungan dipergunakan konsep kerangka kerja versi NIRSA. 

Sementara untuk variabel knowledge management peneliti mempergunakan 

pendekatan teori dari Chen and Chen (2005, p.389) yang mengevaluasi knowledge 

management activities melalui perspektif pengkreasian pengetahuan, knowledge 

circulation, knowledge conversion, and knowledge application. 

Sementara konstruk manajemen risiko dipergunakan pendekatan dari 

Enterprise Risk Management Framework yang dikembangkan oleh Griffith 

University. Griffith University membagi risiko menjadi 4 (empat) kategori risiko 

yakni: (1) risiko strategis yang didalamnya berupa reputasi, aktivitas 

kemahasiswaan, Innovation, Growth & commercialisation, (2) risiko operasional 

yang memuat Business Disruption and System Failure, Physical Assets, 

People/Human Resources, Fraud (Internal and external), Information Technology 

/ Cyber Security, Health, Safety and Wellbeing, (3) risiko finansial dan (4) Legal, 

compliance and regulatory risk. 
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Konstruk pembentuk variabel ekonomi hanya dibatasi pada aset manajemen 

dan internal kontrol, sebab untuk konstruk fiscal stewardship dan return on 

investment kurang sesuai dengan kondisi organisasi sektor publik, terutama kampus 

negeri yang bersifat non profit oriented. Sementara resourecs development 

terlampau luas untuk dijadikan sebagai konstruk dari variabel ekonomi. Konstruk 

pembentuk variabel aspek lingkungan dibatasi pada konstruk energy renewal, 

waste reduction dan green space. Sementara untuk konstruk carbon footprint 

belum dimasukkan dalam penelitian kali ini mengingat data kondisi Indeks Standar 

Pencemaran Udara (ISPU) Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) masih berada pada 

level sedang (berkisar pada rata rata nilai 62 atau PM2.5). Konstruk pembentuk 

variabel sosial dibatasi pada konstruk equity dan diversity yang saat ini menjadi 

fokus utama dari sustainable development pada banyak negara di dunia. 

Articulate theoritical blueprint (A) 

Tahap ini merupakan kelanjutan dari tahap Establish empirical framework 

(E). Berdasarkan pada bab dan subbab sebelumnya, maka pada tahap ini 

dikembangkan rancangan model penelitian sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

114 

 

Gambar  17. Model Pengembangan  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(sumber: Aplikasi Smartpls 4, diolah) 

 

Synthesize content and scale development (S) 

Instrumen penelitian dalam disertasi ini berwujud daftar pertanyaan yang 

disampaikan kepada responden agar memperoleh tanggapan sesuai dengan 

distingtifnya. Skala likert dipakai sebagai skala dalam penelitian ini. Sugiyono 

(2011, p.136) menjabarkan bahwa skala likert dapat dipergunakan sebagai alat ukur 

persepsi dari seseorang atau kelompok pada fenomena sosial. Respon pada setiap 

butir instrument yang mempergunakan skala likert memiliki tingkatan yang dimulai 
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dari sangat positif sampai dengan sangat negatif berikut: Sangat Setuju (SS) : 5, 

Setuju (S) : 4, Netral (N) : 3, Tidak Setuju (TS) : 2, Sangat Tidak Setuju (STS) : 1.  

Adapun persebaran pertanyaan untuk setiap variabel dalam kuesioner 

penelitian ini tersaji pada Tabel 3.2, Tabel 3.3, Tabel 3.4 dan Tabel 3.5 pada sub 

variabel penelitian dan definisi operasional pada Bab III. 

Use expert reviewer (U) 

Pada tahap ini dilakukan uji validasi instrument oleh para ahli (Judgement 

expert) pada 5 (lima) dosen di Fakultas Ilmu Keolahragaan dan Kesehatan (FIKK) 

UNY yang ditunjuk melalui surat permohonan validasi instrument dari Wakil 

Dekan Bidang Akademik, Kemahasiswaan, dan Alumni Nomor: 

(1) B/27.398/UN34.16/KM.07/2023 tanggal 14 September 2023 yang ditujukan 

kepada Prof. Dr. Ahmad Nasrulloh, M.Or. 

(2) B/27.399/UN34.16/KM.07/2023 tanggal 14 September 2023 yang ditujukan 

kepada Prof. Dr. Guntur, M.Pd. 

(3) B/27.400/UN34.16/KM.07/2023 tanggal 14 September 2023 yang ditujukan 

kepada Dr. Sulistiyono, M.Pd. 

(4) B/27.401/UN34.16/KM.07/2023 tanggal 14 September 2023 yang ditujukan 

kepada Dr. Abdul Alim, M.Or. 

(5) B/27.402/UN34.16/KM.07/2023 tanggal 14 September 2023 yang ditujukan 

kepada Dr. Sumarjo, M.Kes. 
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B. Hasil Uji Coba Produk 

Recruit Participant (R) 

Data penelitian diperoleh melalui penyebaran kuesioner kepada 82 pegawai 

yang memiliki jabatan struktural maupun staf yang ada relevansinya dengan 

perencanaan dan topik penelitian. Penyebaran dan pengisian kuesioner dilakukan 

selama dua bulan, yakni bulan Juni dan Agustus 2024. Kuesioner disampaikan 

kepada responden dalam bentuk softcopy (google form) dan hardcopy (lembaran 

kuesioner). Google form disebarluaskan melalui aplikasi WhatsAp kepada masing 

masing responden. Lembaran kuesioner disebarluaskan secara manual dengan 

menyampaikan langsung kepada responden di bagian atau unit kerjanya.  

Penyampaian kuesioner dilakukan setelah mendapatkan izin penelitian 

secara tertulis dari Wakil Rektor Bidang Akademik dan Kemahasiswaan  

Universitas Negeri Yogyakarta melalui surat izin penelitian nomor 

B/744/UN34/PT.01.04/2024  tanggal 19 Juni 2024. Sebanyak 58 responden 

bersedia untuk mengisi kuesioner yang telah disampaikan, sisanya sebanyak 24 

pegawai memilih untuk tidak berpartisipasi dalam penelitian ini. 

Menurut data hasil penelitian ini diperoleh informasi bahwa berdasarkan 

jenis kelaminnya terdapat 34 responden laki-laki (58,6% dari seluruh responden) 

dan 24 responden perempuan (41,4% dari seluruh responden). Sementara dari 

tingkat pendidikannya terdapat 13 responden (22,4%) dengan tingkat pendidikan 

S1, 22  responden (37,9%) dengan tingkat pendidikan S2 dan 23 responden (39,7%) 

dengan tingkat pendidikan S3. Usia responden dalam penelitian ini adalah 4 
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responden (6,9%) berusia 31 – 40 tahun, 26 responden (44,8%) berusia 40 – 50 

tahun dan 28 responden (48,3%) berusia 50 tahun ke atas. 

Berdasarkan unit kerjanya, responden penelitian ini tersebar pada beberapa 

unit kerja sebagaimana terlihat pada Tabel 11 di bawah ini: 

Tabel 11. Sebaran Unit Kerja Responden 

No Unit Kerja Jumlah Responden Persentase 

1 DUSDH 8 13,8 

2 DKSIU 7 12,1 

3 DPM 1 1,7 

4 DPK 5 8,6 

5 DRPM 1 1,7 

6 FIPP 5 8,6 

7 FBSB 2 3,4 

8 FMIPA 7 12,1 

9 FISHIPOL 4 6,9 

10 FT 4 6,9 

11 FIKK 2 3,4 

12 FEB 6 10,3 

13 FV 3 5,2 

14 Sekolah Pascasarjana 1 1,7 

15 FK 1 1,7 

    (Sumber: Hasil uji SPSS 25, diolah) 

Sementara sebaran jabatan dari responden penelitian ini terlihat pada Tabel 

12 di bawah ini: 

Tabel 12. Sebaran responden berdasarkan jabatannya 

No Unit Kerja Jumlah Responden Persentase 

1 Direktur 3 5,2 

2 Kepala Lembaga 1 1,7 

3 Dekan 5 8,6 

4 Wakil Dekan 10 17,2 

5 Kepala Subdirektorat 10 13,8 

6 Kepala Layanan 

Akademik 

8 13,8 

7 Sekretaris Direktur 3 5,2 

8 Sekretaris Layanan 

Akademik 

5 8,6 

9 Sekretaris 

Subdirektorat 

1 1,7 

10 Anggota SPI 4 6,9 

11 Staf/Dosen 8 13,8 

    (Sumber: Hasil uji SPSS 25, diolah) 
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Response rate dari proses pengumpulan data pada penelitian disertasi ini 

sebesar 70,73%. Menurut Richardson (2005) tingkat response rate yang dapat 

diterima dalam penelitian ilmu sosial kurang lebih 50%. Baruch (1999) pada 

penelitiannya di 141 lembaga penelitian dan 175 lembaga penerbit jurnal 

manajemen pada rentang waktu tahun 1975 sampai dengan 1995 menemukan 

response rate rata rata dari seluruh penelitian yang ada pada lembaga di atas pada 

rentang nilai rata rata 55,6%.  

Richardson (2005) mengutip pernyataan dari Australian Vice 

Chancellors’committee & Graduated Careers Council of Australia (2001) 

menyatakan bahwa response rate yang dapat diterima untuk Course Experience 

Questionnaire (CEQ) sebesar kurang lebih 70%.  Dengan asumsi di atas, maka 

response rate  penelitian pada disertasi ini (70,73%) telah memenuhi standar 

response rate yang dapat dipergunakan untuk analisis data penelitian. 

Evaluated validity and reliability (E) 

Evaluasi yang dilakukan pada penelitian ini dilakukan dengan 

menggunakan Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM). 

Untuk mengolah data penelitiannya dibantu dengan aplikasi SmartPLS versi 4 

(empat). PLS-SEM dipilih dengan pertimbangan persyaratan model 

pengukurannya cukup fleksibel. PLS-SEM mampu menangani model pengukuran 

yang bersifat refelektif maupun formatif tanpa persyaratan tambahan. 

Selain itu kompleksitas model juga tidak menimbulkan permasalahan bagi 

PLS-SEM. Selama data telah memenuhi persyaratan ukuran minimum, 

kompleksitas model struktural tidak lagi terbatasi pada PLS-SEM. Hal tersebut 
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Gambar  18. Rancangan model penelitian 

tentu sangat relevan dengan penelitian ini, sebab penelitian ini diharapkan mampu 

menciptakan sebuah kretifitas model kampus rekreasi yang berkelanjutan di UNY 

sesuai dengan karakteristik respondennya.  

Tahapan proses evaluasi pada penelitian ini antara lain: 

1) Menentukan model jalur (path diagram) 

Menurut Hair (2014, p.34) model jalur merupakan diagram yang 

menggambarkan hubungan variabel atau konstruk berdasarkan teori dan logika 

untuk menampilkan secara visual hipotesis yang akan diuji. Model jalur yang 

digunakan dalam penelitian ini terlihat pada Gambar 18 di bawah ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(sumber: Aplikasi Smartpls 4, diolah)  
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Pada Gambar 18 di atas, peneliti merancang model dengan 4 (empat) 

konstruk eksogen berupa: (1) Aspek Sosial (X1), (2) Aspek Lingkungan (X2), 

(3) Aspek Ekonomi (X3) dan Aspek Knowledge Management (X4). Sementara 

konstruk endogen dalam rancangan pada Gambar 18 di atas berupa tujuan 

pengukuran wellness matrix di UNY (Y). Disamping adanya kontsruk eksogen 

dan endogen, peneliti juga memasukkan Risk Management (Z) sebagai variabel 

moderasi. Risk Management (Z) dipilih sebagai variabel moderasi karena pada 

beberapa penelitian terdahulu disebutkan bahwa kegagalan pembentukan 

kampus rekreasi di Eropa dan Amerika disebabkan karena tidak 

dipertimbangkannya faktor risiko pada aspek aspek pembentuk kampus 

rekreasi. 

Riset yang dilaksanakan oleh Young (2007) pada jurnal dengan judul 

Risk Perceptions Versus Legal Realities in Campus Recreational Sport 

Programs yang menghasilkan kesimpulan bahwa terdapat perbedaan persepsi 

oleh direktur kampus rekreasi terhadap pentingnya manajemen resiko dan 

litigasinya. Penelitian yang dilakukan oleh Schneider (2007) dalam jurnal yang 

berjudul Perceived Problems in Campus Recreation Programs in North 

America juga menghasilkan kesimpulan bahwa masalah umum dalam kampus 

rekreasi berupa konflik, peralatan dan miscellaneous. Konflik ini disebabkan 

karena tidak teridentifikasinya risiko dengan baik. 

Dari masalah umum tersebut, terdapat 6 (enam) masalah khusus yakni 

kurangnya tempat penyimpanan peralatan sebesar 59%, miscellaneous berupa 

ketersediaan tempat parkir dengan nilai sebesar 59%, ketersediaan staf pelatih 
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athletik sebesar 56%, upaya pemasaran dan promosi sebesar 50%, konflik 

wilayah sebesar 49% dan konflik dengan personel departemen athletik sebesar 

46%. Atas pertimbangan tersebut maka risk management dipilih oleh peneliti 

sebagai konstruk moderasi yang diasumsikan secara langsung maupun tidak 

langsung dapat mempengaruhi hubungan antara variabel laten eksogen dengan 

variabel laten eksogen dengan cara yang berbeda.  

Hubungan antara indikator (manifest) dengan variabel (konstruk) pada 

Aspek Sosial (X1), Aspek Lingkungan (X2), Aspek Ekonomi (X3) dan Aspek 

Knowledge Management (X4) bersifat reflektif. Begitu juga pada Aspek Risk 

Management (Z) dan Tujuan Kampu Rekreasi (Y) juga dirancang bersifat 

reflektif. Menurut Albers (2010) dalam Hair (2014:45) dijelaskan bahwa kapan 

peneliti dapat menggunakan perspektif formatif atau reflektif sampai dengan 

saat ini belum ada jawaban pastinya. Spesifikasi tergantung kepada 

konseptualisasi konstruk dan tujuan penelitian yang dilakukan. Hal senada juga 

dikatakan oleh Gurdegan dkk (2008) dalam Hair (2014:45) yang menyatakan 

bahwa keputusan untuk memilih format reflektif atau formatif tidak jelas dan 

masih menjadi perdebatan yang cukup besar dalam berbagai disiplin ilmudan 

belum sepenuhnya terselesaikan. 

Pertimbangan peneliti mempergunakan perspektif reflektif disebabkan 

karena peneliti berasumsi bahwa konstruk yang disusun merupakan sifat yang 

menjelaskan indikatornya. Disamping itu, indikator yang disusun mewakili 

konsekuensi dan bukan sebagai penyebab dari konstruknya. Alasan lainnya, 

peneliti juga berasumsi sebagaimana asumsi Hair (2014, p.47) yang 
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menerangkan bahwa apabila penilainnya berubah semua item juga akan 

berubah secara serupa.  

2) Evaluasi model pengukuran 

Estimasi model akan memberikan ukuran empiris terhadap hubungan 

antara indikator dan konstruk (model pengukuran) maupun antar konstruk 

dalam modelnya. Analisis model bergantung kepada sifat dari format 

indikatornya. Dalam penelitian ini dipergunakan format indikator yang bersifat 

reflektif. Menurut Hair (2014:97), penelitian dengan PLS-SEM yang 

indikatornya bersifat reflektif memiliki langkah evaluasi model pengukuran 

sebagai berikut: (1) mengukur keandalan komposit (konsistensi internal), (2) 

keandalan indikator, (3) validitas konvergen, (4) validitas diskriminan. 

Selain dilakukan analisis evaluasi model pengukuran, juga dilakukan  

evaluasi model struktural. Hair (2014:97) mengatakan bahwa evaluasi model 

struktural dapat dilakukan dengan: (1) kooefisien determinasi (R2), (2) 

relevansi prediktif (Q2), (3) ukuran dan signifikasi koofisein jalur, (4) f2 effect 

size, (5) q2 effect size. 

a. Measurement Model (Outer Model) 

Dalam pengujian outer model akan dilakukan 3 (tiga) uji, antara lain:  

(1) Uji validitas konvergen 

Uji validitas konvergen berfungsi untuk membuktikan bahwa 

masing masing indikator dapat diterima dan mampu untuk menjelaskan 

variabel latennya. Menurut Hair (2014, p.103) nilai outer loading 
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dengan nilai sebesar 0,7 atau lebih diasumsikan telah memiliki validasi 

yang cukup kuat atau memenuhi persyaratan.  

Berdasarkan hasil analisis data dengan bantuan aplikasi 

SmartPLS 4 diperoleh nilai outer loading sebagaimana terlihat pada 

Tabel 13 di bawah ini: 

              Tabel 13. Nilai Outer Loading 

Uraian 
Nilai Outer 

Loading 

AS 1 Aspek Sosial (X1) 0,715 

AS 2 Aspek Sosial (X1) 0,313 

AS 3 Aspek Sosial (X1) 0,709 

AS 4 Aspek Sosial (X1) 0,668 

AS 5 Aspek Sosial (X1) 0,726 

AS 6 Aspek Sosial (X1) 0,801 

AS 7 Aspek Sosial (X1) 0,680 

AS 8 Aspek Sosial (X1) 0,539 

AL 1 Aspek Lingkungan (X2) 0,875 

AL 2 Aspek Lingkungan (X2) 0,883 

AL 3 Aspek Lingkungan (X2) 0,701 

AL 4 Aspek Lingkungan (X2) 0,748 

AE 1 Aspek Ekonomi (X3) 0,764 

AE 2 Aspek Ekonomi (X3) 0,782 

AE 3 Aspek Ekonomi (X3) 0,826 

AE 4 Aspek Ekonomi (X3) 0,807 

AE 5 Aspek Ekonomi (X3) 0,805 

AE 6 Aspek Ekonomi (X3) 0,646 

KM 1 Aspek Knowledge Management (X4) 0,583 

KM 2 Aspek Knowledge Management (X4) 0,840 

KM 3 Aspek Knowledge Management (X4) 0,791 

KM 4 Aspek Knowledge Management (X4) 0,810 

KM 5 Aspek Knowledge Management (X4) 0,707 

RM 1 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,468 

RM 2 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,808 

RM 3 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,874 

RM 4 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,888 

RM 5 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,873 

RM 6 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,862 

RM 7 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,909 

RM 8 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,595 

RM 9 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,590 

RM 10 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,870 

RM 11 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,834 

TKR 1 Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,710 

TKR 2 Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,793 

TKR 3 Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,870 

TKR 4 Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,756 
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Uraian 
Nilai Outer 

Loading 

(Z) x (X4) x → (Z) x (X4) 1,000 

(Z) x (X2) x → (Z) x (X2) 1,000 

(Z) x (X1) x → (Z) x (X1) 1,000 

(Z) x (X3) x → (Z) x (X3) 1,000 

(Sumber: output SmartPLS 4, diolah) 

Berdasarkan data pada Tabel 13 di atas, terdapat beberapa butir 

pertanyaan yang memiliki outer loading dibawah 0,7 atau dengan kata 

lain pada item pertanyaan tersebut nilai outer loadingnya tidak 

memenuhi ketentuan yang dipersyaratkan, antara lain:  

(a) Aspek Sosial (X1) 

Pada aspek ini terdapat empat butir pertanyaan yang tidak 

memenuhi persyaratan minimum outer loading yaitu AS 2, AS 4, 

AS 7 dan AS 8. Menurut Hair (2014, p.103), maka item pada butir 

pertanyaan tersebut harus dihilangkan dari indikator manifest 

Aspek Sosial (X1). 

(b) Aspek Ekonomi (X2) 

Pada aspek ekonomi terdapat satu butir pertanyaan yang tidak 

memenuhi persyaratan minimum outer loading yaitu AE 6 dan 

harus dihilangkan dari indikator manifest Aspek Ekonomi (X2). 

(c) Aspek Knowledge Management (X4) 

Pada aspek knowledge management terdapat satu butir pertanyaan 

yang tidak memenuhi persyaratan minimum outer loading yaitu 

KM 1 dan harus dihilangkan dari indikator manifest Knowledge 

Management (X4). 
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Gambar  19. Rancangan model penelitian 

(d) Aspek Manajemen Risiko (Z) 

Pada aspek knowledge management terdapat satu butir pertanyaan 

yang tidak memenuhi persyaratan minimum outer loading yaitu 

RM 1, RM 8 dan RM 9 sehingga harus dihilangkan dari indikator 

manifest Aspek Manajemen Risiko (Z). 

Setelah beberapa item tersebut dihilangkan, maka model jalur dari 

penelitian ini menjadi seperti Gambar 19 di bawah ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(sumber: Aplikasi Smartpls 4, diolah) 
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Hasil uji outer loading setelah beberapa indikator manifest nya 

dihilangkan terlihat pada Tabel 14 di bawah ini: 

                Tabel 14. Nilai outer loading setelaah pengurangan                                                              

beberapa indikator manifestnya 

Uraian 
Nilai Outer 

Loading 

AS 1 Aspek Sosial (X1) 0,764 

AS 3 Aspek Sosial (X1) 0,755 

AS 5 Aspek Sosial (X1) 0,760 

AS 6 Aspek Sosial (X1) 0,838 

AL 1 Aspek Lingkungan (X2) 0,875 

AL 2 Aspek Lingkungan (X2) 0,884 

AL 3 Aspek Lingkungan (X2) 0,700 

AL 4 Aspek Lingkungan (X2) 0,747 

AE 1 Aspek Ekonomi (X3) 0,780 

AE 2 Aspek Ekonomi (X3) 0,792 

AE 3 Aspek Ekonomi (X3) 0,816 

AE 4 Aspek Ekonomi (X3) 0,815 

AE 5 Aspek Ekonomi (X3) 0,805 

KM 2 Aspek Knowledge Management (X4) 0,840 

KM 3 Aspek Knowledge Management (X4) 0,826 

KM 4 Aspek Knowledge Management (X4) 0,834 

KM 5 Aspek Knowledge Management (X4) 0,721 

RM 2 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,825 

RM 3 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,872 

RM 4 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,895 

RM 5 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,872 

RM 6 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,878 

RM 10 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,893 

RM 11 Aspek Manajemen Risiko (Z) 0,860 

TKR 1 Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,708 

TKR 2 Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,791 

TKR 3 Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,870 

TKR 4 Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,759 

(Z) x (X4) x → (Z) x (X4) 1,000 

(Z) x (X2) x → (Z) x (X2) 1,000 

(Z) x (X1) x → (Z) x (X1) 1,000 

(Z) x (X3) x → (Z) x (X3) 1,000 

(Sumber: output SmartPLS 4, diolah) 

Berdasarkan Tabel 14 di atas diperoleh hasil nilai outer loading untuk 

seluruh indikator manifest telah berada di atas nilai 0,7 atau memenuhi 

syarat untuk dilakukan uji selanjutnya terhadap model jalur yang telah 

dirancang. 
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(2) Uji validitas diskriminan 

Uji validitas diskriminan dilakukan untuk melihat apakah suatu 

indikator dari variabel laten tertentu berbeda dari indikator pada 

variabel laten lainnya, sehingga indikator tersebut dianggap layak untuk 

menjelaskan variabel latennya (Hair, 2014, p.102). Uji validitas 

diskriminan dikatakan memenuhi persyaratan apabila nilai AVE 

(Average Variance Extracted) > 0,5. Apabila AVE > 0,5 atau indikator 

diangggap memenuhi validitas diskriminan jika akar AVE lebih besar 

dari korelasi antara sesama variabel latennya. 

Menurut Hair (2014, p.102), nilai AVE sebesar 0,5 atau lebih 

tinggi dari 0,5 menunjukkan bahwa rata rata konstruk menjelaskan 

lebih dari setengah varian indikatornya. Sebaliknya AVE kurang dari 

0,5 menunjukkan bahwa rata rata lebih banyak kesalahan tetap dalam 

item dari pada varian yang dijelaskan oleh konstruk. Hasil uji construct 

realibility and validity dengan bantuan SmartPLS 4 diperoleh hasil 

sebagaimana terlihat pada Tabel 15 di bawah ini: 

              Tabel 15. Hasil uji construct realibility and validity 

Variabel 
Cronbach 

Alpha 

Average Variance 

Extracted (AVE) 

Aspek Sosial (X1) 0,787 0,608 

Aspek Lingkungan (X2) 0,819 0,649 

Aspek Ekonomi (X3) 0,861 0,643 

Aspek Knowledge Management 

(X4) 

0,821 0,651 

Aspek Manajemen Risiko (Z)  0,947 0,759 

Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,791 0,615 

(Sumber: output SmartPLS4, diolah) 
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Berdasarkan data pada Tabel 15 di atas terlihat bahwa nilai AVE 

pada masing masing konstruk lebih besar dari 0,5; artinya bahwa rata 

rata konstruk pada model yang dirancang mampu menjelaskan lebih 

dari setengah varian indikatornya atau dengan kata lain nilai AVE pada 

masing masing kontsruk telah memenuhi persyaratan. Meskipun secara 

uji construct realibility and validity dengan melihat nilai AVE nya telah 

memenuhi persyaratan namun kita juga harus melihat nilai uji 

Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) nya. Disamping dilihat dari 

HTMT nya juga harus dilihat nilai hasil uji  discriminan validity Forner 

Lackercriterionnya. Dalam penelitian ini kebetulan baik HTMT 

maupun discriminan validity Forner Lackercriterionnya tidak 

memenuhi persyaratan. 

Hasil uji HTMT terlihat pada Tabel 16 di bawah ini: 

 

Tabel 16. Hasil uji HTMT 

 

Aspek 

Ekonomi 

(X3) 

Aspek 

Knowledge 

Management 

(X4) 

Aspek 

Lingkungan 

(X2) 

Aspek 

Sosial 

(X1) 

Manajemen 

Risiko (Z) 

Tujuan 

Kampus 

Rekreasi 

(Y) 

Aspek 

Ekonomi (X3) 
    

 
 

Aspek 

Knowledge 

Management 

(X4) 

0,865    

 

 

Aspek 

Lingkungan 

(X2) 
0,690 0,778   

 

 

Aspek Sosial 

(X1) 
0,864 0,820 0,627  

 
 

Manajemen 

Risiko (Z) 
0,911 0,874 0,770 0,836 

 
 

Tujuan 

Kampus 

Rekreasi (Y) 
0,815 0,852 0,833 0,762 0,775  

(Sumber: Hasil uji HTMT SmartPLS4, diolah) 
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HTMT pada manajemen risiko memperlihatkan warna merah 

atau tidak memenuhi persyaratan. Menurut Hair (2014, p.102) nilai 

keandalan komposit bervariasi antara 0 dan 1. Secara khusus nilai 

keandalan komposit yang dapat diterima dalam penelitian ekplorasi 

berkisar antara 0,6 – 0,7. Sedangkan pada tahap penelitian yang lebih 

maju nilai antara 0,7 – 0,9 dapat dianggap memuaskan. Sedangkan nilai 

di atas 0,9 tidak diinginkan karena menunjukkan bahwa semua variabel 

indikator mengukur fenomena yang sama dan karena itu tidak mungkin 

menjadi ukuran konstruk yang valid. 

Pada variabel moderasi berupa manajemen risiko menunjukkan 

nilai 0,911 atau lebih besar dari 0,9 sehingga dapat disimpulkan bahwa 

konstruk manajemen risiko tidak diinginkan karena menunjukkan 

bahwa semua variabel indikator (manifest) mengukur fenomena yang 

sama dan karena itu tidak mungkin menjadi ukuran konstruk yang 

valid. Kegagalan pada aspek manajemen risiko ini disebabkan karena 

beberapa hal antara lain: (1) manajemen risiko di UNY masih belum 

menjadi budaya kerja di UNY sehingga sampai dengan hari ini UNY 

belum memiliki dokumen risk register management yang memadai dan 

selalu menjadi catatan temuan audit pada level internal maupun 

ekternal, (2) dalam evaluasi SPIP faktor manajemen risiko ini menjadi 

faktor nilai yang rendah di UNY. 

Setelah melalui serangkaian analisis dan pengurangan item 

pertanyaan pada aspek manajemen risiko, akhirnya hanya menyisakan 
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1 (satu) item pertanyaan dengan kode RM 2 pada variabel manajemen 

risiko, sehingga peneliti mengambil langkah untuk menghilangkan 

variabel manajemen risiko pada model jalur yang dirancang. 

Sementara itu hasil uji discriminan validity Forner 

Lackercriterionnya juga tidak memenuhi persyaratan sebagaimana 

terlihat pada Tabel 17 di bawah ini: 

                    Tabel 17. Hasil uji discriminan validity Forner Lackercriterion 

 

                 (Sumber: Hasil uji SmartPLS4, diolah) 

Dari hasil uji pada Tabel 17 di atas terlihat bahwa variabel 

manajemen risiko (0,820) memiliki nilai lebih tinggi dari daripada nilai 

akar AVE pada Aspek Ekonomi (X3) sebesar 0,802. Dari hasil tersebut 

setelah dilakukan analisis maka item pertanyaan pada RM3, RM4, 

RM5, RM6, RM10, dan RM11 harus dihilangkan.  

Sama halnya dengan uji HTMT, maka pada uji discriminan 

validity Forner Lackercriterio manajemen risiko juga harus 

dihilangkan. Selain bermasalah pada RM3, RM4, RM5, RM6, RM10, 

dan RM11, model juga mengalami masaah pada aspek lingkungan 
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Gambar  20. Model Jalur 

untuk item AL 3 yang juga harus dihilangkan. Setelah item pertanyaan 

tersebut dihilangkan, maka model jalur yang tersisa saat ini terlihat 

sebagaimana pada Gambar 20 di bawah ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                          

 

 

 

 

(Sumber: SmartPLS 4, diolah) 
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Model di atas perlu diuji kembali outer loading dan uji validasi 

diskriminannya. Hasil uji outer loading terlihat pada Tabel 18 di bawah 

ini: 

                   Tabel 18. Nilai outer loading model setelah pengurangan                                                    

variabel manajemen risiko dan AL 3 

Uraian 
Nilai Outer 

Loading 

AS 1 Aspek Sosial (X1) 0,768 

AS 3 Aspek Sosial (X1) 0,754 

AS 5 Aspek Sosial (X1) 0,754 

AS 6 Aspek Sosial (X1) 0,840 

AL 1 Aspek Lingkungan (X2) 0,896 

AL 2 Aspek Lingkungan (X2) 0.893 

AL 4 Aspek Lingkungan (X2) 0,745 

AE 1 Aspek Ekonomi (X3) 0,781 

AE 2 Aspek Ekonomi (X3) 0,791 

AE 3 Aspek Ekonomi (X3) 0,816 

AE 4 Aspek Ekonomi (X3) 0,815 

AE 5 Aspek Ekonomi (X3) 0,805 

KM 2 Aspek Knowledge Management (X4) 0,840 

KM 3 Aspek Knowledge Management (X4) 0,826 

KM 4 Aspek Knowledge Management (X4) 0,834 

KM 5 Aspek Knowledge Management (X4) 0,722 

TKR 1 Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,710 

TKR 2 Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,792 

TKR 3 Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,871 

TKR 4 Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,757 

(Sumber: nilai uji SmartPLS 4, diolah) 

Berdasarkan Tabel 18 di atas diperoleh hasil nilai outer loading 

untuk seluruh indikator manifest telah berada di atas nilai 0,7 atau 

memenuhi syarat untuk dilakukan uji selanjutnya terhadap model jalur 

yang telah dirancang. Hasil uji construct realibility and validity dengan 

bantuan SmartPLS 4 diperoleh hasil yang juga memenuhi persyaratan 

sebagaimana terlihat pada Tabel 19 di bawah ini: 
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                 Tabel 19. Hasil uji construct realibility and validity 

Variabel 
Cronbach 

Alpha 

Average Variance 

Extracted (AVE) 

Aspek Sosial (X1) 0,787 0,608 

Aspek Lingkungan (X2) 0,806 0,723 

Aspek Ekonomi (X3) 0,861 0,643 

Aspek Knowledge Management (X4) 0,821 0,651 

Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,791 0,615 

(Sumber: output SmartPLS4, diolah) 

Nilai HTMT juga memenuhi persyaratan, dimana seluruh 

variabel memiliki nilai di bawah 0,9 sebagaimana terlihat pada Tabel 

20 di bawah ini: 

                          Tabel 20. Hasil Uji HTMT 

 

Aspek 

Ekonomi 

(X3) 

Aspek 

Knowledge 

Management 

(X4) 

Aspek 

Lingkungan 

(X2) 

Aspek 

Sosial 

(X1) 

Tujuan 

Kampus 

Rekreasi 

(Y) 

Aspek 

Ekonomi (X3) 
0,865     

Aspek 

Knowledge 

Management 

(X4) 

0,759 0,802    

Aspek 

Lingkungan 

(X2) 
0,864 0,820 0,689   

Aspek Sosial 

(X1) 
0,815 0,852 0,836 0,762  

(Sumber: Hasil uji SmartPLS 4, diolah) 

Sementara itu hasil uji discriminan validity Forner Lacker 

criterionnya juga memenuhi persyaratan sebagaimana terlihat pada 

Tabel 21 di bawah ini: 

                    Tabel 21. Hasil uji discriminan validity Forner Lackercriterion 

 

Aspek 

Ekonomi 

(X3) 

Aspek 

Knowledge 

Management 

(X4) 

Aspek 

Lingkungan 

(X2) 

Aspek 

Sosial 

(X1) 

Tujuan 

Kampus 

Rekreasi 

(Y) 

Aspek 

Ekonomi (X3) 
0,802     

Aspek 

Knowledge 

Management 

(X4) 

0,740 0,807    
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Aspek 

Ekonomi 

(X3) 

Aspek 

Knowledge 

Management 

(X4) 

Aspek 

Lingkungan 

(X2) 

Aspek 

Sosial 

(X1) 

Tujuan 

Kampus 

Rekreasi 

(Y) 

Aspek 

Lingkungan 

(X2) 
0,635 0,643 0,850   

Aspek Sosial 

(X1) 
0,732 0,681 0,568 0,780  

Tujuan 

Kampus 

Rekreasi (Y) 
0,689 0,704 0,676 0,626 0,784 

(Sumber: Hasil uji SmartPLS 4, diolah) 

Dari hasil uji pada Tabel 21 di atas terlihat bahwa seluruh 

variabel memiliki nilai lebih rendah dari nilai akar AVE nya, sehingga 

dapat disimpulkan bahwa validitas diskriman pada perubahan model 

kampus rekreasi yang berkesinambungan di UNY sudah terpenuhi atau 

memenuhi persyaratan. 

(3) Uji kolinieritas outer model  

Menurut Hair (2014), kolinieritas adalah terjadinya sebuah 

korelasi antar indikator pada variabel laten dalam satu model yang 

menyebabkan kekuatan prediksinya tidak handal dan tidak stabil. 

Indikasi kolinearitas dapat dilihat dari nilai VIF (Variance Inflation 

Factor). Apabila nilai VIF < 5 maka terjadi kolinearitas pada variabel 

laten. Hasil uji nilai VIF untuk rancangan model kampus rekreasi yang 

berkesinambungan di UNY terlihat pada Tabel 22 di bawah ini: 

Tabel 22. Hasil uji colinearity statistic 

Indikator Manifest Nilai VIF 

AE 1 1,753 

AE 2 2,103 

AE 3 2,065 

AE 4 2,818 

AE 5 2,766 

AL 1 2,465 

AL 2 2,453 
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Tabel 23. Hasil uji colinearity statistic inner model 

Indikator Manifest Nilai VIF 

AL 4 1,378 

AS 1 1,572 

AS 3 1,572 

AS 5 1,500 

AS 6 1,620 

KM 2 1,822 

KM 3 1,813 

KM 4 1,891 

KM 5 1,510 

TKR 1 1,749 

TKR 2 1,674 

TKR 3 2,388 

TKR 4 1,424 

      (Sumber: Hasil uji SmartPLS 4, diolah) 

Hasil uji nilai colinearity statistic inner model untuk rancangan 

model kampus rekreasi yang berkesinambungan di UNY terlihat pada 

Tabel 23 di bawah ini: 

 

 

 

 

 

 

 

   (Sumber: Hasil uji SmartPLS 4, diolah) 

Berdasarkan Tabel 22 dan Tabel 23 di atas terlihat bahwa nilai 

VIF dalam rancangan model, baik secara parsial pada indikator 

manifestnya maupun korelasinya berada pada nilai kurang dari 5 atau 

VIF keseluruhan < 5. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi 

kolenieritas pada rancangan model yang dikembangkan. 
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(4) Uji Reliabilitas 

Instrument penelitian dikatakan reliabel apabila mempunyai 

nilai reliabilitas yang tinggi. Instrumen yang reliabel mempunyai taraf 

konsistensi dalam mengukur apa yang hendak diukur. Menurut 

Suharsismi Arikunto (2013, p.178), sebuah instrument yang baik dan 

reliabel akan dapat menghasilkan sebuah data yang dapat dipercaya. 

Analisis data reliabilitas dalam penelitian ini digunakan 

pendekatan uji construct reliability and validity dengan bantuan 

software SmartPLS 4. Pada uji construct reliability and validity akan 

dilihat pada hasil uji cronbach’s alfa dan composite reliability. 

Instrumen dikatakan reliabel apabila nilai cronbach’s alfa dan 

composite reliabilitynya lebih besar atau sama dengan 0,7 (Hair,2014, 

p.102). Hasil uji construct reliability and validity terlihat pada Tabel 24 

di bawah ini: 

                        Tabel 24. Hasil uji construct reliability and validity 

 
Cronbach’s 

Alpha 

Composite 

Reliability 

(rho_a) 

Composite 

Reliability 

(rho_c) 

Aspek Ekonomi (X3) 0,861 0,862 0,900 

Aspek Knowledge 

Management (X4) 
0,821 0,836 0,881 

Aspek Lingkungan 

(X2) 
0,806 0,817 0,886 

Aspek Sosial (X1) 0,787 0,814 0,861 

Tujuan Kampus 

Rekreasi (Y) 
0,791 0,804 0,864 

(Sumber: Hasil uji SmartPLS 4, diolah) 

Berdasarkan Tabel 24 di atas, seluruh nilai cronbach’s alpha dan 

nilai composite reliabilitynya berada pada angka di atas 0,7. Menurut 

Hair (2014:102) nilai cronbach’s alpha dan nilai composite reliability 
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> 0,7 disimpulkan sebagai sebuah instrument yang reliabel dan 

memiliki taraf konsistensi dalam mengukur apa yang hendak diukur. 

b. Structural Model (Inner Model) 

Pengujian structural model atau inner model dilakukamn 

dengan uji R Square, Effect Size  dan Signifikansi (Pengujian 

Hipotesis). 

1) Uji koofisien determinasi (R2) 

Menurut Hair (2014, p.174) ukuran yang paling umum untuk 

mengevaluasi model struktural adalah dengan menggunakan 

koofisien determinasi (R2). Koofisien ini merupakan sebuah 

prediksi model dan dihitung sebagai sebuah korelasi kuadrat antara 

nilai aktual dan prediksi konstruk endogen tertentu. Koofisien 

mewakili efek gabungan variabel laten eksogen pada variabel laten 

endogen. Menurut Hair (2014, p.175) nilai R2 berkisar antara   0 

sampai dengan 1, dengan tingkat yang lebih tinggi menunjukkan 

tingkat akurasi prediksi yang lebih tinggi. 

Menurut Hair (2014, p.175) nilai R2 dibagi menjadi tiga 

kategori yaitu: (1) nilai R2 ≥ 0,75 masuk dalam kategori tinggi, (2) 

nilai 0,5 ≤ R2 < 0,75 masuk dalam kategori sedang dan (3) nilai 0,25 

≤  R2 < 0,5 masuk dalam kategori rendah. Dalam pengujian R2 pada 

penilitian ini menghasilkan nilai sebagaimana terlihat pada Tabel 

25 di bawah ini: 
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              Tabel 25. Hasil uji determinasi 

 R-Square 
R-Square 

adjusted 

Aspek Ekonomi (X3) 0,548 0,540 

Aspek Lingkungan (X2) 0,403 0,392 

Aspek Sosial (X1) 0,323 0,311 

Aspek Tujuan Kampus Rekreasi (Y)  0,615 0,586 

(Sumber: Hasil uji determinasi SmartPLS4, diolah) 

Berdasarkan hasil pada Tabel 25 di atas, model yang 

dikembangkan dalam penelitian ini memiliki nilai R2 sebesar 0,615 

atau masuk rentang 0,5 ≤ R2 < 0,75 dan dikategorikan memiliki 

tingkat akurasi prediksi yang sedang mendekati tinggi sehingga 

model ini sudah dapat dipergunakan untuk mengukur kampus 

rekreasi yang berkelanjutan di UNY.  

2) Uji ukuran efek (f2) 

Selain mengevaluasi R2 dari semua konstruk endogen, 

perubahan R2 ketika konstruk eksogen tertentu dihilangkan dari 

model, maka perlu juga dilakukan uji ukuran efek (f2). Uji ukuran 

efek (f2) digunakan untuk mengevaluasi apakah konstruk yang 

dihilangkan memiliki dampak substantif pada konstruk endogen. 

Menurut Hair (2014:178) gradasi nilai uji ukuran efek (f2) 

adalah: (1) nilai 0,02 ≤ f2 < 0,15 memiliki efek kecil dari variabel 

laten eksogen, (2) nilai 0,15 ≤ f2 < 0,35 memiliki efek sedang dari 

variabel laten eksogen dan (3) nilai f2 ≥ 0,35 memiliki efek besar 

dari variabel laten eksogen. Hasil uji efek  (f2) dari penelitian ini 

terlihat pada Tabel 26 di bawah ini: 
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            Tabel 26. Nilai uji efek (f2) 

Uraian Nilai f2 

Aspek Knowledge Management (X4) → Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,038 

Aspek Ekonomi (X3) → Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,076 

Aspek Lingkungan (X2) → Tujuan Kampus Rekreasi (Y)  0,121 

Aspek Sosial (X1) → Tujuan Kampus Rekreasi (Y) 0,014 

(Sumber: Hasil uji determinasi SmartPLS4, diolah) 

Berdasarkan Tabel 26 di atas terlihat bahwa seluruh variabel 

X1, X2 dan X3 terhadap Y memiliki hasil uji f2 pada rentang nilai 

0,02 ≤ f2 < 0,15 atau dapat disimpulkan bahwa apabila salah satu 

konstruk dalam model dihilangkan memiliki dampak substantif 

yang kecil pada konstruk endogennya. 

3) Signifikansi (pengujian hipotesis) 

Tahap evaluasi selanjutnya adalah estimasi model 

strukturalnya (koofisien jalur) yang mewakili hubungan yang 

dihipotesiskan antara konstruk. Menurut Hair (2014, p.171), 

koofisien jalur memiliki standar rata rata -1 dan +1. Koofisien jalur 

yang mendekati +1 mewakili hubungan positif yang kuat dalam 

signifikasinya secara statistik, begitu juga sebaliknya.  

Apakah suatu koofisien signifikan atau tidak bergantung 

kepada kesalahan standar yang diperoleh dari cara bootstraping. 

Untuk jumlah sampel lebih dari 30 responden, distribusi t (t values) 

dapat digunakan sebagai nilai kritis untuk membandingkan 

empirisnya. Menurut Hair (2014, p.171), nilai kritis yang biasa 

digunakan pada tes dua sisi (two tailed test) memiliki rul of thumb 

antara lain: (1) t statistic > 1,65 (untuk taraf signifikansi 10%), (2) 

t statistic > 1,96 (untuk taraf signifikansi 5%) dan (3) t statistic > 
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2,57 (untuk taraf signifikansi 1%). Pada penelitian kali ini hasil 

pengujian hipotesis terlihat pada Tabel 27 di bawah ini: 

                              Tabel 27. Hasil uji hipotesis pada taraf signifikansi 5% 

Hubungan T Statistic 

Tujuan Kampus Rekreasi (Y) ↔ Aspek Ekonomi (X3) 11,131 

Tujuan Kampus Rekreasi (Y) ↔ Knowledge Management (X4) 10,186 

Tujuan Kampus Rekreasi (Y) ↔ Aspek Lingkungan (X2) 7,658 

Tujuan Kampus Rekreasi (Y) ↔ Aspek Sosial (X1) 8,453 

(Sumber: Hasil olah data SmartPLS 4, diolah) 

Berdasarkan hasil uji T Statistic pada Tabel 27 di atas terlihat 

bahwa nilai T Statistic untuk seluruh hubungan antar variabel X1, 

X2, X3 dan X4 lebih besar dari 1,96  atau t statistic > 1,96 (untuk 

taraf signifikansi 5%). Dengan demikian seluruh variabel X 

memiliki hubungan positif dan signifikan dengan variabel Y dalam 

model pengembangan kampus rekreasi di UNY.  

c. Uji kebaikan model (Model Fit) 

Uji kecocokan model dapat dilakukan dengan hasil uji Root 

Mean Square Residual  atau SMSR (Hair, 2014). Berdasarkan 

penjelasan dari situs SMARTPLS, batasan atau kriteria model fit antara 

lain besarnya nilai SMSR < 0,10. Model fit juga dapat diukur dengan 

nilai Normed Fit Index (NFI). Nilai NFI yang memenuhi kriteria fit 

apabila nilai NFI lebih besar dari 0,9. Dalam penelitian ini diperoleh 

nilai uji model fit  sebagaimana terlihat pada Tabel 28 di bawah ini: 

Tabel 28. Hasil uji model fit 

Uraian Saturated Model 

SRMR 0,095 

NFI 0,630 

(Sumber: Hasil uji bootstraping SmartPLS 4, diolah) 
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Berdasarkan hasil pada Tabel 28 di atas diperoleh nilai SRMR 

sebesar 0,095. Nilai tersebut menunjukkan bahwa nilai SRMR (0,095) 

< 0,10. Dengan demikian model fit dalam penelitian ini telah 

memenuhi indeks kecocokan yang telah dipersyaratkan. 

Sementara nilai NFI sebesar 0,630 kurang dari satndar yang 

dipersyaratkan yakni NFI > 0,90 agar mencapai good fit atau memenuhi 

fit marginal dengan nilai 0,8 ≤ NFI ≤ 0,9. Namun demikian nilai 

sebesar 0,630 telah mendekati persyaratan fit marginal. Berdasarkan 

serangkaian hasil uji data, baik uji outer model maupun inner model 

dapat disimpulkan bahwa model yang dibangun dapat dipergunakan 

sebagai instrument pengukuran wellness matrix berkesinambungan di 

UNY. 

3) Instrumen pengukuran wellness matrix yang berkesinambungan di UNY 

Berdasarkan serangkaian uji di atas diperoleh beberapa variabel dan 

item pertanyaan pembentuk variabel yang telah teruji dan sesuai untuk 

pengembangan instrument pengukuran wellness matrix yang 

berkesinambungan di UNY.  

Gambar model hipotesis kerangka kerja pengukuran wellness matrix 

yang berkesinambungan di UNY setelah melalui proses evaluasi terlihat 

pada Gambar 21 di bawah ini:   

 



 

 

142 

 

Gambar  21. Model UNY Wellness Metric  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                           

 

(Sumber: SmartPLS 4, diolah)
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C. Revisi Produk 

Berdasarkan Gambar 21 di atas, variabel manajemen risiko tidak lagi 

muncul pada kerangka kerja kampus rekreasi berkelanjutan di UNY setelah 

melalui serangkaian uji validitas dan reliabilitas data penelitian maupun uji 

keandalan komposit dari model yang dikembangkan. Hal tersebut terjadi karena 

beberapa hal antara lain: (1) tidak terpenuhinya keandalan komposit yang 

disebabkan karena nilai reliabilitas komposit dan validitas kontruk di bawah 0,7 

sehingga data tersebut harus dihilangkan untuk menaikkan nilai keandalan 

kompositnya (Hair, 2014, p.103), (2) jumlah data yang hilang pada manifest 

konstruk manajemen risiko lebih dari 15% dan hanya menyisakan 1 (satu) 

indikator manifest sehingga tidak memungkinkan lagi untuk dipergunakan 

sebagai sebuah variabel. (3) hilangnya manajemen risiko juga disebkan adanya 

redanden tema yang hampir sama dengan indikator manifest pada variabel 

aspek ekonomi, terutama pada indikator manifest berupa sistem pengendalian 

internal (internal control).   

Dengan terwakilinya manajemen risiko pada manifest variabel aspek 

ekonomi, maka kehilangan variabel manajemen risiko tidak menjadi masalah 

pada model yang dikembangkan. Hasil akhir dari pengembangan instrument 

pengukuran wellness matrix yang berkesinambungan di UNY terlihat pada 

Tabel 29 di bawah ini: 
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Tabel 29. Instrumen kerangka kerja wellness metric                                                     

yang berkesinambungan di UNY 

Variabel Konstruk Indikator 

Aspek Sosial Equity Perlindungan kelompok termarginalkan 

Kemampuan individu dan kelompok 

dalam merangkul perbedaan  

Inklusi Kepastian hak suara yang sama kepada 

seluruh civitas akademika 

Transparansi kebijakan 

Aspek Lingkungan Green Space Pemenuhan porsi ruang terbuka hijau  

Jarak ruang terbuka hijau dengan ruang 

kerja 

Renewal 

Energy 

Resource capacity development 

Aspek Ekonomi Manajemen 

aset 

Penerapan ISO 55000 

Penerapan manajemen aset yang 

akuntabel 

Internal 

Control 

Control environment 

Risk assessment 

Control Activities 

Aspek knowledge 

management 

Conversion Pengalaman dan keterampilan 

profesional 

Circulation Pemberian insentif sesuai dengan beban 

kerja 

Budaya sharing culture 

Completion Knowledge database 

Tujuan Kampus Rekreasi Kehidupan 

sehat di 

kampus 

Lingkungan yang sehat dan tidak 

memicu stres 

Pendidikan 

berkualitas 

Pendidikan dengan SDM yang 

profesional, manajemen yang efektif, 

lingkungan yang kondusif untuk 

membangun kepercayaan masyarakat 

Kesetaraan 

gender 

Kebijakan yang melindungi terwujudnya 

equity dan diversity di kampus 

Penanganan 

perubahan 

iklim 

Penanganan reduce waste  

(Sumber: Hasil analisis data model, diolah) 

Adapun visualisasi instrument pengukuran wellness matrix yang 

berkesinambungan di UNY pada Tabel 29 di atas apabila disajikan dalam 

bentuk bagan kerangka kerja akan terlihat sebagaimana pada Gambar 22 di 

bawah ini: 
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                   Gambar  22. Kerangka Kerja Wellness Metric UNY yang Sustainabel 

 

(Sumber: Instrument kerangka kerja wellness matrix UNY, diolah) 

 

4) Norma kerangka kerja pengukuran wellness matrix berkesinambungan di 

UNY 

Analisis norma dilakukan dengan perhitungan rata rata sederhana 

sebagaimana dilakukan untuk menilai kelincahan sebuah organisasi yang 

dilakukan oleh Wendler (2014, p.1201). Ukuran rentang nilai 

sustainabilitas kampus rekreasi dengan pendekatan menurut Wendler 

terlihat pada Tabel 30 di bawah ini: 
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Tabel 30. Rentang penilaian UNY Wellness Metric 

(Sumber: Wendler, 2014, p.1201, diolah) 

Penjelasan untuk masing masing rentang pengukuran 

sustainabilitas wellness matrix di UNY adalah sebagai berikut: 

a) Nilai D (tidak sejahtera), menggambarkan bahwa organisasi belum 

mampu mengenali nilai dan prinsip kesejahteraan serta tidak 

mampu untuk mewujudkan sebuah komunikasi efektif dalam 

mewujudkan nilai nilai kesejahteraan. 

b) Nilai C (basic sejahtera), menggambarkan bahwa organisasi telah 

berupaya untuk berbagi nilai dan prinsip dasar kesejahteraan serta 

berupaya melakukan komunikasi efektif pada level dasar. 

c) Nilai B (transisi sejahtera), menggambarkan bahwa organisasi telah 

berupaya untuk berbagi nilai dan prinsip dasar kesejahteraan dan 

berkomunikasi efektif pada sebagian besar civitas akademikanya. 

d) Nilai A (sejahtera), menggambarkan bahwa organisasi telah 

berbagi nilai dan prinsip dasar kesejahteraan dan berkomunikasi 

efektif pada seluruh civitas akademikanya dan terus 

mengembangkannya. 

Score Rentang Nilai 
 

Rentang Nilai 

A 4,50 – 5,00 Sejahtera 

B 3,50 – 4,49 Transisi  Sejahtera 

C 2,50 – 3,49 Basic  Sejahtera 

D 1,00 – 2,49 Tidak  Sejahtera 
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D. Hasil Uji Efektifitas Produk 

Uji efektifitas produk penelitian ini berupa pengukuran wellness metric 

yang dilakukan pada beberapa perguruan tinggi yang mewakili model 

pengelolaan perguruan tinggi PTNBH, BLU dan Satuan Kerja (Satker) atau 

sistem cluster random sampling. Dari beberapa kampus yang telah disebarkan 

surat ijin penelitian melalui Rektor di setiap perguruan tinggi di luar UNY 

(PTNBH), hanya diperoleh tiga universitas yang telah menyatakan kesediaan 

untuk dilakukan uji instrument penelitian ini, yaitu Universitas AKPRIND 

Indonesia (Satker), ISI Yogyakarta (Satker) dan ISI Padang Panjang (BLU). 

Hasil uji penilaian sustainabilitas wellness matrix di Universitas Negeri 

Yogyakarta (UNY) mewakili kampus PTNBH menghasilkan nilai sebesar 3,94 

atau masuk kategori nilai B atau transisi menuju kesejahteraan yang sustainabel 

(kertas kerja evaluasi terlampir). Nilai ini menggambarkan bahwa UNY telah 

berupaya untuk berbagi nilai dan prinsip dasar kesejahteraan dan 

berkomunikasi efektif pada sebagian besar civitas akademikanya. 

Titik lemah yang perlu mendapatkan perbaikan di UNY ada pada Aspek 

Lingkungan (AL) dan Aspek Ekonomi (AE). Nilai rendah pada Aspek 

Lingkungan (AL) dipengaruhi oleh resource capacity development dalam 

upaya mendukung penggunaan sarana dan prasarana yang berkonsep renewal 

energy dengan nilai 3,60. Aspek Ekonomi (AE) juga memberikan sumbangan 

nilai kurang optimal terutama pada unsur manajemen aset. Dimana unsur ini 

memperoleh nilai sebesar 3,71 atau terendah kedua dari seluruh unsur yang ada. 

Hal ini sesuai dengan kondisi riil yang ada pada UNY saat ini, dimana 
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keterlambatan atas penyusunan laporan keuangan PTNBH semester I juga 

disebabkan belum terselesaikannya pencatatan atas aset tetap yang ada di UNY. 

Hasil uji penilaian sustainabilitas wellness matrix di ISI Padang Panjang 

mewakili Perguruan Tinggi dengan sistem pengelolaan Badan Layanan Umum 

(BLU) menghasilkan  nilai sebesar 3,61 atau transisi menuju kesejahteraan 

yang sustainabel/B (kertas kerja evaluasi terlampir). Nilai tersebut 

menggambarkan bahwa ISI Padang Panjang telah berupaya untuk berbagi nilai 

dan prinsip dasar kesejahteraan dan berkomunikasi efektif pada sebagian besar 

civitas akademikanya. 

Aspek Lingkungan (AL), Aspek Ekonomi (AE) dan Aspek Knowledge 

Management (KM) memberikan sumbangan nilai kurang optimal dalam 

mewujudkan wellness matrix yang sustainabel di ISI Padang Panjang. Jarak 

ruang terbuka hijau dengan aktifitas kerja belum mendukung upaya perwujudan 

green space yang baik di ISI Padang Panjang dengan nilai sebesar 3,33. 

Sementara Aspek Ekonomi (AE) juga memberikan sumbangan nilai kurang 

optimal di ISI Padang Panjang terutama pada unsur manajemen aset. Dimana 

unsur ini memperoleh nilai sebesar 3,00 atau paling rendah dari seluruh unsur 

yang ada.  

Faktor lain yang memberikan kontribusi kurang optimal dalam 

mewujudkan wellness matrix yang sustainabel di ISI Padang Panjang adalah 

Knowledge Management  terutama pada unsur pemberian insentif sesuai 

dengan beban kerja (nilai 3,33) dan budaya sharing culture (nilai 3,22) dalam 

mendukung perwujudan konstruk circulation knowledge management.  
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Sementara uji penilaian sustainabilitas wellness matrix di Universitas 

AKPRIND Indonesia mewakili Perguruan Tinggi Satuan Kerja (Satker) 

sekaligus perguruan tinggi swasta diperoleh nilai sebesar 3,44 atau masuk 

kategori nilai C atau basic sustainabel. Nilai tersebut menggambarkan bahwa 

Universitas AKPRIND Indonesia telah berupaya untuk berbagi nilai dan 

prinsip dasar kesejahteraan serta berupaya melakukan komunikasi efektif pada 

level dasar. 

Aspek Lingkungan (AL), Aspek Ekonomi (AE), Knowledge 

Management (KM), dan Aspek Tujuan Mewujudkan Wellness Matrix (TKR) 

masih menjadi kendala yang memerlukan perhatian tersendiri dalam 

mewujudkan wellness matrix yang sustainabel di Universitas AKPRIND 

Indonesia. Nilai rendah pada Aspek Lingkungan (AL) dipengaruhi oleh 

resource capacity development dalam upaya mendukung penggunaan sarana 

dan prasarana yang berkonsep renewal energy dengan nilai 3,07. Sementara 

Aspek Ekonomi (AE) juga memberikan sumbangan nilai kurang optimal di 

Universitas AKPRIND Indonesia terutama pada unsur manajemen aset dengan 

nilai sebesar 3,14. 

Faktor lain yang memberikan kontribusi kurang optimal dalam 

mewujudkan wellness matrix yang sustainabel di Universitas AKPRIND 

Indonesia adalah Knowledge Management  terutama pada unsur pemberian 

insentif sesuai dengan beban kerja (nilai 3,07) dan budaya sharing culture (nilai 

3,14) dalam mendukung perwujudan konstruk circulation knowledge 

management. Selain faktor diatas tujuan dari perwujudan wellness matrix di 
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Universitas AKPRIND Indonesia belum memberikan nilai yang 

menggembirakan dengan capaian nilai sebesar 3,14 atau sama dengan capain 

nilai sharing culture dan manajemen aset. 

Uji penilaian sustainabilitas wellness matrix di ISI Yogyakarta mewakili 

Perguruan Tinggi Satuan Kerja (Satker) sekaligus perguruan tinggi swasta 

diperoleh nilai sebesar 3,44 atau masuk kategori nilai C atau basic sustainabel. 

Nilai tersebut menggambarkan bahwa ISI Yogyakarta telah berupaya untuk 

berbagi nilai dan prinsip dasar kesejahteraan serta berupaya melakukan 

komunikasi efektif pada level dasar. 

Aspek Ekonomi (AE) dan Aspek Knowledge Management (KM) masih 

menjadi kendala yang memerlukan perhatian tersendiri dalam mewujudkan 

wellness matrix yang sustainabel di ISI Yogyakarta. Penerapan manajemen aset 

yang akuntabel masih memberikan sumbangan nilai yang kurang optimal yakni 

dengan nilai 2,88 untuk penerapan aset berbasi ISO dan 3,00 untuk 

akuntabilitas manajemen asetnya. Disamping pada manajemen aset, pemberian 

insentif kinerja yang memadai dan fairness masih berada pada rentang nilai 

2,88. Sedangkan budaya sharing culture dengan nilai 3,00 juga merupakan nilai 

yang belum optimal diantara nilai yang lain dalam meujudkan wellness matrix 

yang sustainabel di ISI Yogyakarta. 

Berdasarkan hasil pengukuran wellnes metric dengan instrumen yang 

telah dibuat terlihat bahwa instrumen UNY Wellnes Metric dapat membedakan 

tingkat kesejahteraan pada masing masing kampus. UNY mewakili kampus 

PTNBH memiliki tingkat kesejahteraan tertinggi dengan nilai 3,94 atau masuk 
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kategori nilai B. ISI Padang Panjang mewakili Perguruan Tinggi BLU ada di 

peringkat kedua dengan nilai 3,61 atau transisi menuju kesejahteraan yang 

sustainabel (B). Sedangkan ISI Yogyakarta dan Universitas AKPRIND 

Indonesia sebagai perguruan tinggi Satker berada diperingkat ketiga dengan 

nilai yang sama sebesar 3,44 atau masuk kategori nilai C. 

Untuk megetahui lebih detail terkait dengan faktor yang menyebabkan 

tingkat perbedaan kesejahteraan antar kampus dilakukan melalui uji Post Hoc 

Test Kruskall-Wallis. Uji ini dipilih karena  Kruskall-Wallis dapat 

dipergunakan sebagai uji beda pada data non parametrik yang lebih dari dua 

kelompok. Hasil uji Post Hoc Test Kruskall-Wallis terlihat pada Tabel 31 di 

bawah ini: 
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Tabel 31. Post Hoc Test Kruskall-Wallis 
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Perbedaan signifikan antar perguruan tinggi berdasarkan Tabel 31 di atas 

terlihat pada hal hal sebagai berikut: 

1. Dorongan dari kampus kepada mahasiswa untuk dapat bergaul tanpa 

membedakan kelompok, ras, agama dan kesukuan. Nilai Asymp.Sig pada 

aspek ini sebesar 0,023 < 0,05, artinya ada perbedaan yang nyata pada 

setiap kampus terhadap dorongan mahasiswa untuk dapat bergaul tanpa 

membedakan kelompok, ras, agama dan kesukuan. 

2. Pengambilan keputusan di kampus yang telah dilakukan secara transparan 

mendapatkan nilai Asymp.Sig sebesar 0,013 < 0,05 yang bermakna bahwa 

setiap kampus memiliki perbedaan yang signifikan terhadap mekanisme 

pengambilan keputusan secara transparan. 

3. Penerapan konsep manajemen aset yang sesuai dengan regulasi dan 

peningkatan keuntungan organisasi mendapatkan nilai Asymp.Sig sebesar 

0,027 < 0,05. Nilai ini menggambarkan keseuaian penerapan konsep 

manajemen aset dalam menunjang keuntungan organisasi dilakukan 

dengan cara yang berbada pada masing masing kampus baik Satker, BLU 

maupun PTNBH. 

4. Komitmen untuk mengoptimalkan sistem pengendalian internalnya dan 

penyusunan identifikasi risiko yang memadai mendapatkan nilai Asymp.Sig 

sebesar 0,000 < 0,05. Sehingga dapat dimaknai bahwa komitmen antar 

kampus sangat berbeda secara signifikan dalam menerapkan konsep 

pengendalian internalnya dan juga proses identifikasi risikonya. 
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5. Jarak ruang terbuka hijau yang ideal pada masing masing kampus 

mendapatkan nilai Asymp.Sig sebesar 0,000 < 0,05. Nilai ini juga 

memberikan deskripsi yang snagat jelas bahwa penataan dan regulasi ruang 

terbuka hijau pada masing masing kampus sangat berbeda secara 

signifikan. Tentu hal ini dipengaruhi juga oleh tata letak dan aspek 

geografis dan aspek lain yang tidak diikut sertakan salam penelitian ini. 

6. Kebijakan terkait dengan aspek user experiences, profesional skills, user 

satisfaction, kebijakan remunerasi, sharing culture dan jumlah paten yang 

ada memperoleh nilai  Asymp.Sig sebesar 0,000 < 0,05. Sehingga dapat 

dikatakan bahwa setiap kampus memiliki kebutuhan yang berbeda terhadap 

aspek user experiences, profesional skills, user satisfaction, kebijakan 

remunerasi, sharing culture dan jumlah paten yang ada. 

E. Kajian Produk Akhir 

Berdasarkan hasil revisi dan hasil uji efektifitas produk pada sub bab di 

atas, maka peneliti berpendapat bahwa pengembangan instrument penelitian 

yang terdiri atas Aspek Sosial, Aspek Ekonomi, Aspek Lingkungan, 

Knowledge Management dalam menunjang Tujuan Perwujudan Wellness 

Matrix di UNY telah mampu menggambarkan kondisi yang ada di UNY dan 

beberapa kampus Satker dan BLU. Hasil produk akhir pengembangan 

instrument Wellness Metric di UNY terlihat pada Tabel 32 di bawah ini: 
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Tabel 32. Instrumen kerangka kerja wellness metric                                                         

yang berkesinambungan di UNY 

Variabel Konstruk Indikator 

Aspek Sosial Equity Perlindungan kelompok termarginalkan 

Kemampuan individu dan kelompok 

dalam merangkul perbedaan  

Inklusi Kepastian hak suara yang sama kepada 

seluruh civitas akademika 

Transparansi kebijakan 

Aspek Lingkungan Green Space Pemenuhan porsi ruang terbuka hijau  

Jarak ruang terbuka hijau dengan ruang 

kerja 

Renewal 

Energy 

Resource capacity development 

Aspek Ekonomi Manajemen 

aset 

Penerapan ISO 55000 

Penerapan manajemen aset yang 

akuntabel 

Internal 

Control 

Control environment 

Risk assessment 

Control Activities 

Aspek knowledge 

management 

Conversion Pengalaman dan keterampilan 

profesional 

Circulation Pemberian insentif sesuai dengan beban 

kerja 

Budaya sharing culture 

Completion Knowledge database 

Tujuan Kampus Rekreasi Kehidupan 

sehat di 

kampus 

Lingkungan yang sehat dan tidak 

memicu stres 

Pendidikan 

berkualitas 

Pendidikan dengan SDM yang 

profesional, manajemen yang efektif, 

lingkungan yang kondusif untuk 

membangun kepercayaan masyarakat 

Kesetaraan 

gender 

Kebijakan yang melindungi terwujudnya 

equity dan diversity di kampus 

Penanganan 

perubahan 

iklim 

Penanganan reduce waste  

 

Instrumen pada Tabel 32 di atas akan diukur nilai welness metricnya 

berdasarkan standar norma pada Tabel 33 di bawah ini: 
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Tabel 33. Rentang penilaian wellness metric di UNY 

(Sumber: Wendler, 2014, p.1201, diolah) 

Penjelasan untuk masing masing rentang sustainabilitas wellness matrix 

di UNY adalah sebagai berikut: 

a) Nilai D (tidak sejahtera), menggambarkan bahwa organisasi belum mampu 

mengenali nilai dan prinsip sustainabilitas serta tidak mampu untuk 

mewujudkan sebuah komunikasi efektif dalam mewujudkan nilai nilai 

sustainabilitas wellness matrix. 

b) Nilai C (basic sejahtera), menggambarkan bahwa organisasi telah berupaya 

untuk berbagi nilai dan prinsip dasar sustainabilitas wellness matrix serta 

berupaya melakukan komunikasi efektif pada level dasar. 

c) Nilai B (transisi sejahtera), menggambarkan bahwa organisasi telah 

berupaya untuk berbagi nilai dan prinsip dasar sustainabilitas wellness 

matrix dan berkomunikasi efektif pada sebagian besar civitas 

akademikanya. 

d) Nilai A (sejahtera), menggambarkan bahwa organisasi telah berbagi nilai 

dan prinsip dasar sustainabilitas wellness matrix dan berkomunikasi efektif 

pada seluruh civitas akademikanya dan terus mengembangkannya. 

Score Rentang Nilai 
 

Rentang Nilai 

A 4,50 – 5,00 Sejahtera 

B 3,50 – 4,49 Transisi Sejahtera  

C 2,50 – 3,49 Basic Sejahtera 

D 1,00 – 2,49 Tidak Sejahtera 
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F. Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini masih terbatas dalam melihat hal hal yang bersifat in fact 

dan yang nampak (appears) melalui pengamatan selama proses penelitian 

berlangsung. Dengan demikian instrumen yang terbentuk masih berupa 

perspektif responden yang kemudian datanya diolah secara statistik dengan 

bantuan software SmartPLS versi 4 dan SPSS. 

Instrument yang dihasilkan dalam pengukuran ini meskipun telah 

diujicobakan ke beberapa perguruan tinggi dengan pola pengelolaan BLU 

maupun pola pengelolaan Satuan Kerja (Satker) dan terbukti berhasil untuk 

mengukur tingkat wellness matrix di Universitas AKPRIND Indonesia, ISI 

Yogyakarta dan ISI Padang Panjang, namun konstruk awalnya hanya di desain 

untuk mengukur tingkat wellness matrix di UNY. 

Apabila instrument ini akan dikembangkan lebih lanjut untuk mengukur 

tingkat wellness matrix pada perguruan tinggi secara nasional, maka diperlukan 

populasi, sampel serta locus penelitian yang lebih luas lagi atau dalam skala 

nasional sejak awal. Dengan demikian, maka instrument yang dihasilkan akan 

menjadi modal bagi UNY apabila akan mengembangkan kompetisi wellness 

matrix tingkat perguruan tinggi dalam skala nasional yang pada akhirnya 

mampu untuk menyumbangkan income generating diluar usaha pemanfaatan 

aset. 

Keterbatasan selanjutnya dari disertasi ini adalah panjangnya alur 

birokrasi pada pendidikan tinggi sehingga proses perijinan untuk uji coba 

instrument yang dihasilkan dari penelitian ini, menjadi kendala dan bahkan 
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beberapa diantaranya tidak memberikan ijin untuk dilakukan uji instrumet pada 

perguruan tinggi mereka. Hal ini berdampak terhadap terbatasnya locus untuk 

uji coba instrument hasil penelitian pada dsertasi ini.   
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Gambar  23. Framework wellness metric yang sustainabel di UNY 

BAB V                                                                                                                 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Simpulan tentang produk 

Hasil pengembangan UNY wellness metric berbasis NIRSA 

Framework menghasilkan 4 (empat) variabel bebas dan 1 (satu) varaibel 

terikat. Empat variabel bebas tersebut diantaranya aspek sosial, aspek 

ekonomi, aspek lingkungan dan aspek knowledge management. Sedangkan 

variabel terikatnya adalah tujuan wellness matrix itu sendiri yang sama 

dengan tujuan perwujudan kampus rekreasi, yaitu mewujudkan healthy dan 

wellness bagi seluruh civitas akademika di UNY. 

UNY wellness matrix berbasis NIRSA framework yang sustainabel di 

UNY terlihat pada Gambar 23 di bawah ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(Sumber: Instrument kerangka kerja wellnes metric UNY) 



 

 

160 

 

  Analisis pengukuran dilakukan dengan perhitungan rata rata 

sederhana sebagaimana dilakukan untuk menilai kelincahan sebuah 

organisasi yang dilakukan oleh Wendler (2014, p.1201). Ukuran rentang 

nilai UNY wellness matrix berbasis NIRSA framework diukur dengan 

pendekatan menurut Wendler sebagaimana terlihat pada Tabel 34 di bawah 

ini: 

Tabel 34. Rentang penilaian 

        (Sumber: Wendler, 2014, p.1201, diolah) 

Hasil uji penilaian wellness matrix di Universitas Negeri Yogyakarta 

sebesar 3,94 atau masuk kategori nilai B atau transisi menuju sejahtera 

(kertas kerja evaluasi terlampir). Kertas kerja penilaian dibuat dalam 

template excel yang diformulasi secara otomatis sehingga sangat praktis dan 

mudah dipergunakan pada uji coba di Universitas AKPRIND Indonesia 

(3,44 atau C), ISI Yogyakarta (3,44 atau C) dan ISI Padang Panjang (3,61 

atau B).  

Hasil penilaian melalui kertas kerja berbentuk excel mampu 

mengukur secara efektif terkait dengan tingkat kesejahteraan pada masing 

masing kampus dalam sampel penelitian kali ini. Pada tahapan penelitian 

lanjutan di luar penelitian kali ini, form evaluasi dapat dibuat dengan 

Score Rentang Nilai 
 

Rentang Nilai 

A 4,50 – 5,00 Sejahtera 

B 3,50 – 4,49 Transisi Sejahtera 

C 2,50 – 3,49 Basic Sejahtera 

D 1,00 – 2,49 Tidak Sejahtera 
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mengembangkan sistem aplikasi penilaian UNY wellness matrix berbasis 

NIRSA framework. Namun pada penilitian kali ini hanya sebatas 

menemukan rancangan framework, instrumet, standar penilaian dan form 

evaluasi UNY wellness matrix berbasis NIRSA framework.. 

B. Saran Pemanfaatan Produk 

Hasil penelitian ini dapat menjadi pionir untuk kegiatan penilaian dan 

kompetisi atas pengukuran wellness matrix perguruan tinggi pada tingkat 

nasional dengan beberapa saran pengembangan antara lain: 

1) Mengembangkan instrument yang lebih komplek dan dengan responden 

lintas kampus untuk mendapatkan nilai model fit yang dapat mewakili 

seluruh kampus di Indonesia. 

2) Pengembangan form evaluasi berbasis teknologi informasi sehingga 

terwujud otomatisasi penilaian wellness matrix pada perguruan tinggi 

yang memiliki potensi untuk dikompetisikan antar perguruan tinggi di 

Indonesia yang pada akhirnya akan dapat memunculkan income 

generating  baru di UNY. 

3) Penelitian ini masih bersifat infact and appears sehingga masih 

diperlukan studi lebih dalam bagi peneliti selanjutnya yang tertarik 

dengan tema terkait nilai nilai wellness matrix.  

4) Hilangnya variabel manajemen risiko sebagai variabel  moderasi di 

UNY tentu akan berbeda apabila diperlakukan pada institusi yang telah 

memiliki tata kelola manajemen risiko yang berbeda, sehingga 
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penilitian lanjutan sebaiknya tetap memunculkan variabel tersebut 

untuk kampus yang berbeda. 

C. Diseminasi dan Pengembangan Produk Lebih Lanjut 

Diseminasi dan pengembangan produk lebih lanjut, direncanakan 

akan dilakukan melalui kegiatan publikasi ke jurnal pada beberapa bagian 

dari disertasi ini. Dan pada saat ini sebagian dari disertasi ini telah 

memperoleh status accepted pada jurnal Fizjoterapia Polska /Polish Journal 

of Physiotherapy dengan judul Development of UNY Health Matrix Based 

on the NIRSA Framework, system number 1381. 
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Kuesioner Penelitian Variabel dan Konstruk Variabel Nilai Pada Aspek Sosial Dan Lingkungan 

Alternatif Jawaban Kuesioner dengan skala likert: 

1 :  sangat tidak setuju 

2 :  tidak setuju 

3 :  netral 

4 :  setuju 

5 :  sangat setuju 

Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

Aspek 

Sosial 

 

Equity Perlindungan kepada kaum 

yang termarginalkan 

(Williams, Berger, & 

McClendon, 2005) 

 

1 Kampus telah memiliki aturan 

perlindungan terhadap mahasiswa 

termarginalkan 

     

  Pemberian kesempatan 

yang sama pada dunia 

kependidikan (Gurin, 

Nagda, & Lopez, 2004; 

Halualani, Haiker, & 

Lancaster, 2010; Hurtado, 

Griffin, Arellano, & 

Cuellar 2008; Milem, 

Chang & Antonio, 2005) 

2 Kampus telah memberikan kesempatan 

yang sama dalam pelaksanaan 

pembelajaran dan akses pendidikan 

     

  Kemampuan individu dan 

kelompok untuk dapat 

merangkul perbedaan 

3 Kampus telah mendorong mahasiswa 

untuk dapat bergaul tanpa membedakan 

kelompok, ras, agama dan kesukuan 
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Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

dimanapun mereka berada 

(Kaltenbaugh, 2014:119) 

 

Aspek 

Sosial 

Inklusi Membangun rasa hormat 

(Ferdman, 2014) 

4 Kampus telah memiliki regulasi untuk 

menumbuhkan rasa hormat pada 

sesama 

     

  Memastikan semua 

anggota kelompok 

memiliki hak suara yang 

sama (Ferdman,2014) 

5 Kampus telah memiliki regulasi 

terhadap hak bersuara bagi seluruh 

stakeholder 

     

  Transparan dalam 

membuat dan mengambil 

keputusan (Ferdman,2014) 

6 Pengambilan keputusan di kampus 

telah dilakukan secara transparan  

     

 Diversity Gender neutral space 

(Wilson & Bopp , 2021) 

7 Kampus telah menerapkan adanya 

desain ruang yang berorientasi kepada 

gender neutral space untuk 

menghindari sikap inequety pada 

mahasiswa termarginalkan. 

 

 

     

  Disabilitas (Wilson & 

Bopp , 2021) 

8 Kampus telah menyediakan akses yang 

sebaik baiknya untuk kaum difabel. 
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Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

Aspek 

Lingkungan 

Green 

Space 

Porsi ruang terbuka hijau di 

UNY (Pasal 29 Undang 

Undang Nomor: 26 Tahun 

2007 tentang Penataan 

Ruang 

9 Luas ruang terbuka hijau di UNY telah 

memenuhi ketentuan yang berlaku 

     

  Jarak ruang terbuka hijau 

dengan ruang kerja 

(Reklaitiene R, 2014:674) 

10 Jarak ruang terbuka hijau dengan ruang 

kerja dan ruang belajar sudah sudah 

ideal 

     

Aspek 

Lingkungan 

Reduce 

Waste 

7R’s to rethink waste 

(UCRRA, 2019:15)  

11 UNY telah berupaya mewujudkan zero 

waste melalui gerakan refuse, reduce, 

reuse, repair, regift, recover dan 

recycle terhadap sampah 

     

 Renewal 

Energy 

Resource capacity 

development (Gboney W, 

2008) 

12 UNY telah memperluas pemakaian 

sumber daya energi terbarukan  

     

  Renewable Energy Law 13 UNY telah menetapkan kerangka 

hukum dan aturan untuk penggunakan 

energi terbarukan 
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Kuesioner Penelitian Variabel dan Konstruk Variabel Nilai Pada Aspek Ekonomi 

Alternatif Jawaban Kuesioner dengan skala likert: 

1 :  sangat tidak setuju 

2 :  tidak setuju 

3 :  netral 

4 :  setuju 

5 :  sangat setuju 

Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

Aspek 

Ekonomi 

 

Manajemen 

Aset 

Penerapan ISO 55000 14 UNY telah menerapkan konsep 

manajemen aset sesuai dengan ISO 

55000 

     

  Penerapan manajemen aset 

yang baik (ISO 55000) 

15 Penerapan manajemen aset yang baik 

di UNY telah memberikan keuntungan 

pada peningkatan kinerja organisasi.  

     

 Internal 

Kontrol 

Control environtment 

(COSO 2013) 

16 UNY telah berkomitmen 

mengoptimalkan sistem pengendalian 

internal. 

     

Aspek 

Ekonomi 

Internal 

Kontrol 

Risk assessment (COSO 

2013) 

17 UNY telah menyusun dan 

mengidentifikasi peta risiko secara 

memadai 

     

  Control activities (COSO 

2013) 

18 UNY telah memiliki aktifitas 

pengendalian yang memadai 

     

  Information 

Communication (COSO 

2013) 

19 UNY telah memanfaatkan teknologi 

informasi secara memadai 
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Kuesioner Penelitian Variabel dan Konstruk Variabel Nilai Pada Aspek Risk Management 

Alternatif Jawaban Kuesioner dengan skala likert: 

1 :  sangat tidak setuju 

2 :  tidak setuju 

3 :  netral 

4 :  setuju 

5 :  sangat setuju 

Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

Aspek Risk 

Management 

 

Reputasi Kegiatan atau keadaan 

yang mempengaruhi citra 

Universitas, atau 

kepercayaan jangka 

panjang yang diberikan 

kepada universitas oleh 

para pemangku 

kepentingan. Hal ini dapat 

terjadi sebagai akibat dari 

faktor-faktor seperti 

kinerja, pelaksanaan 

strategi, atau suatu 

kegiatan, tindakan atau 

sikap yang diambil oleh 

Universitas dan/atau 

individu yang dalam 

Universitas (Enterprise 

20 Dalam 5 (lima) tahun terakhir UNY 

telah berhasil meningkatkan reputasi 

organisasi secara signifikan 
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Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

Risk Management 

Framework, Griffith 

University (2020:4)) 

Aspek Risk 

Management 

 

Mahasiswa Aktivitas atau keadaan yang 

mempengaruhi tujuan kita 

untuk memberikan 

pengalaman pendidikan 

yang sangat baik kepada 

siswa, seperti: 

1) Aktivitas atraksi, 

rekrutmen, dan retensi 

2) Kegiatan belajar 

mengajar 

3) Kemampuan kerja 

siswa 

4) Pengalaman siswa 

secara keseluruhan 

(Enterprise Risk 

Management Framework, 

Griffith University 

(2020:4)) 

 

21 UNY telah mampu mengidentifikasi, 

memetakan dan memitigasi risiko 

akademik secara memadai  
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Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

 Innovation, 

Growth & 

commerciali

sation 

Kegiatan atau keadaan yang 

mempengaruhi inovasi, 

pertumbuhan, dan 

komersialisasi, seperti: 

1) Berkolaborasi dengan 

mitra eksternal 

2) Berinvestasi dalam 

proyek dan program 

penelitian 

3) Posisi strategis dan 

kompetitif 

4) Penawaran pendidikan 

5) Sistem dan struktur 

organisasi 

6) Komersialisasi hasil 

penelitian 

7) Sumber daya manusia 

yang kompeten 

(Enterprise Risk 

Management Framework, 

Griffith University 

(2020:4)) 

 

22 UNY telah mampu mengidentifikasi, 

memetakan dan memitigasi risiko yang 

dapat menghambat pertumbuhan 

inovasi 
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Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

 Business 

Disruption 

and System 

Failure 

Aktivitas atau keadaan yang 

memengaruhi 

kelangsungan sistem dan 

operasi bisnis, seperti akses 

ke sistem atau informasi 

penting tingkat universitas 

(Enterprise Risk 

Management Framework, 

Griffith University 

(2020:4)) 

23 UNY telah mampu mengidentifikasi, 

memetakan dan memitigasi risiko yang 

dapat menghambat proses bisnis 

organisasi 

     

 Physical 

Assets 

Aktivitas atau keadaan yang 

berdampak pada aset fisik 

kami, seperti fasilitas, 

gedung, dan infrastruktur, 

seperti: 

1) Peristiwa alam 

(misalnya kebakaran, 

banjir, dll) 

2) Keamanan 

3) Pemanfaatan fasilitas 

4) Pemeliharaan 

(Enterprise Risk 

Management Framework, 

24 UNY telah mampu mengidentifikasi, 

memetakan dan memitigasi risiko 

inventarisasi dan pengamanan aset yang 

dimiliki 
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Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

Griffith University 

(2020:4)) 

 People/        

Human 

Resources 

Kegiatan atau keadaan yang 

berdampak pada pegawai, 

seperti: 

1) Daya tarik, rekrutmen, 

dan retensi 

2) Mengelola dan 

memotivasi serta 

melakukan 

mengembangkan 

karyawan kami 

3) Budaya organisasi 

(Enterprise Risk 

Management Framework, 

Griffith University 

(2020:4)) 

25 UNY telah memitigasi potensi risiko 

yang berdampak pada pengelolaan 

pegawai secara memadai 

     

 Fraud 

(Internal and 

external) 

Aktivitas atau keadaan yang 

memengaruhi integritas 

kita, seperti: 

1) Perilaku tidak etis 

2) Korupsi 

3) Pencurian 

26 UNY telah memitigasi potensi risiko 

yang terkait dengan pelanggaran 

integritas SDM secara memadai 
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Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

4) Penggelapan 

5) Pencucian uang 

6) Suap 

7) Pemerasan 

(Enterprise Risk 

Management Framework, 

Griffith University 

(2020:4)) 

 Information 

Technology/ 

Cyber 

Security 

Aktivitas atau keadaan yang 

memengaruhi teknologi dan 

keamanan dunia maya, 

seperti: 

1) Sistem dan proses yang 

memadai yang 

melindungi data 

penting dan sensitif 

2) Sumber daya TI yang 

memadai 

(Enterprise Risk 

Management Framework, 

Griffith University 

(2020:4)) 

27 UNY telah memitigasi keamanan 

cybernya secara memadai 
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Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

 Health, 

Safety and 

Wellbeing 

Aktivitas atau keadaan yang 

memengaruhi kesehatan, 

keselamatan, dan 

kesejahteraan staf, siswa, 

dan pengunjung kami, 

seperti: 

1) Memelihara lingkungan 

yang aman, sehat dan 

aman bagi siswa, staf, 

kontraktor, dan 

pengunjung 

2) Menyediakan sumber 

daya untuk mendukung 

kesehatan mental 

3) Budaya keselamatan 

yang kuat 

4) Pemeliharaan bangunan 

fisik dan fasilitas 

(Enterprise Risk 

Management Framework, 

Griffith University 

(2020:4)) 

 

28 UNY telah memiliki infrastruktur 

kesehatan, keselamatan, dan 

kesejahteraan secara memadai 
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Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

 Risiko 

Finansial 

Aktivitas yang dilakukan, 

atau keadaan yang terkait 

dengan aset fisik atau 

sumber daya keuangan, 

seperti dukungan 

pemerintah, pendanaan 

penelitian, anggaran, 

akuntansi, pelaporan dan 

pengungkapan, termasuk 

persyaratan pengendalian 

internal, investasi, 

pengelolaan modal dan kas, 

asuransi, audit, keputusan 

investasi keuangan dll 

(Enterprise Risk 

Management Framework, 

Griffith University 

(2020:4)) 

29 UNY telah memitigasi risiko finansial 

secara memadai 

     

 Legal, 

compliance 

and 

regulatory 

risk 

Kegiatan yang dilakukan, 

maupun keadaan yang 

terkait dengan kepatuhan 

terhadap peraturan 

perundangan. Sebaliknya, 

kegiatan atau keadaan yang 

30 UNY telah memiliki legal compliance 

dan regulasi terkait mitigasi risiko 

secara memadai 

     



 

 

220 

 

Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

tidak sesuai perundangan 

mengakibatkan dampak 

merugikan seperti: denda, 

kerusakan reputasi, 

kerugian finansial material, 

sanksi, penalti, risiko 

pemangku kepentingan, 

kerugian operasional. 

Lisensi/mandat, tuntutan 

atau kewajiban perdata, 

tuntutan pidana atau 

ketidakmampuan untuk 

menegakkan kontrak dll. 

(Enterprise Risk 

Management Framework, 

Griffith University 

(2020:4)) 
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Kuesioner Penelitian Variabel dan Konstruk Variabel Nilai Pada Aspek Knowledge Management 

Alternatif Jawaban Kuesioner dengan skala likert: 

1 :  sangat tidak setuju 

2 :  tidak setuju 

3 :  netral 

4 :  setuju 

5 :  sangat setuju 

Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

Aspek 

Knowledge 

Management 

 

Creation Pelatihan dan 

pengembangan yang terus 

menerus Kemampuan 

inovasi bagi pengguna 

Pengaruh senioritas (Chen 

and Chen (2005:389)) 

31 UNY telah meningkatkan kemampuan 

inovasi secara terus menerus pada 

sumberdaya yang ada 

 

     

 Conversion Pengalaman 

Keterampilan yang 

profesional 

Kepuasan pelanggan 

 

 

32 Dalam mengambil kebijakan, UNY 

telah memperhitungkan aspek user 

experiences, profesional skills dan user 

satisfactioan.  
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Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

 Circulation 

(Sirkulasi) 

Sistem pemberian insentif 

Berbagi budaya diantara 

penggguna Standarisasi 

dokumentasi (Chen and 

Chen (2005:389)) 

33 UNY telah membuat kebijakan yang 

adil pada sistem remunerasi untuk 

pegawai  

     

 34 Sharing culture sudah menjadi budaya 

kerja yang ada di UNY 

     

 Completion 

(aplikasi) 

Memastikan bahwa KM 

memberikan nilai pada 

bisnis. Adanya database 

pengetahuan secara 

kualitatif maupun 

kuantitatif. Jumlah paten 

yang dihasilkan (Chen and 

Chen (2005:389)) 

35 UNY telah membangun nilai nilai 

bisnis, membuat knowledge database 

dan meningkatkan jumlah paten yang 

ada  
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Kuesioner Penelitian Variabel dan Konstruk Variabel Nilai Pada Aspek Tujuan Kampus Rekreasi 

Alternatif Jawaban Kuesioner dengan skala likert: 

1 :  sangat tidak setuju 

2 :  tidak setuju 

3 :  netral 

4 :  setuju 

5 :  sangat setuju 

Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

Tujuan 

Kampus 

Rekreasi 

 

Kehidupan 

yang sehat di 

kampus 

Lingkungan yang sehat dan 

tidak menimbulkan stres 

(United Nation 

Development Program 

(UNDP)) 

36 UNY telah memiliki fasilitas serta 

sarana dan prasarana yang menunjang 

kesehatan stakeholder di dalamnya  

 

     

 Pendidikan 

berkualitas 

Pendidikan dengan SDM 

yang profesional, 

manajemen yang efektif, 

lingkungan yang kondusif 

dan mampu membangun 

kepercayaan masyarakat 

(United Nation 

Development Program 

(UNDP)) 

37 Pendidikan di UNY telah telah 

didukung dengan SDM yang 

profesional, manajemen yang efektif, 

lingkungan yang kondusif dan mampu 

membangun kepercayaan masyarakat 
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Variabel Konstruk Indikator No Item Pertanyaan 

Alternatif Jawaban 

Kuesioner 

1 2 3 4 5 

 Kesetaraan 

gender 

Equity dan diversity (United 

Nation Development 

Program (UNDP)) 

38 UNY telah memiliki kebijakan 

akademik yang mengakomodasi 

kesetraaan gender 

     

 Penangan 

perubahan 

iklim 

Penanganan reduce waste 

dan renewal energy serta 

penyediaan ruang terbuka 

hijau (United Nation 

Development Program 

(UNDP)) 

39 UNY telah melakukan hal nyata dalam 

penanganan perubahan iklim 

     

 


