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ABSTRAK

A.M. BANDI UTAMA: Pengembangan Alat Ukur Reactive Agility dan
Koordinasi Mata Tangan untuk Keterampilan Tenis Meja.

Yogyakarta: Program Doktor Ilmu Keolahragaan, Fakultas Ilmu
Keolahragaan, Universitas Negeri Yogyakarta, 2022

Reactive agility dan koordinasi mata tangan merupakan komponen biomotor
yang penting pada permainan tenis meja. Oleh karena itu, reactive agility dan
koordinasi mata tangan perlu pelatihan dan penilaian. Penilaian yang baik
memerlukan alat ukur yang sahih dan reliabel untuk mengukur hasil pelatihan.
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengembangkan alat ukur reactive agility dan
koordinasi mata tangan untuk keterampilan tenis meja.

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah Research and
Development (R&D), yaitu mengembangkan alat ukur reactive agility dan alat
ukur koordinasi mata tangan dalam tenis meja. Prosedur penelitian ada empat
tahapan, yaitu tahap pengembangan desain kontruksi alat ukur, tahap validasi,
tahap uji coba lapangan, dan tahap desiminasi, sedangkan subjek untuk aplikasi
instrumen (uji lapangan) menggunakan subjek 51 atlet tenis meja yang berumur
10 sampai 12 tahun, yang sudah berlatih selama dua tahun (minimal dua kali yang
sudah pernah ikut bertandingan tingkat daerah). Teknik pengumpulan data untuk
uji ahli menggunakan Teknik Delphi, sedangkan analisis data yang digunakan
untuk menguji validasi isi menggunakan formula Aiken V. Uji reliabilitas alat
ukur melalui alat ukur ulang dengan menggunakan statistik korelasi person
product moment.

Hasil dari penelitian ini adalah tersusun konstruksi alat ukur reactive agility
dan alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja. Semua aspek memiliki validitas
isi yang baik dengan nilai V sebesar >0,76. Nilai ICC alat ukur reactive agility
dan alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja sebesar >0,04 dapat dikatakan
memiliki tingkat keandalan antar rater baik. Uji validitas empirik alat ukur
reactive agility dan alat ukur koordinasi mata tangan dikatakan baik. Uji
reliabilitas mendapatkan nilai sebesar >0,5 dapat dikatakan bahwa alat ukur
reactive agility dan alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja reliabel atau
memiliki tingkat keandalan yang baik.

Kata Kunci: reactive agility, koordinasi mata tangan, tenis meja.



ABSTRACT

A.M. BANDI UTAMA: Development of Reactive Agility and Eye-Hand
Coordination Measurement Tools for Table Tennis Skills.

Doctoral Program in Sports Science, Faculty of Sports Science, Yogyakarta
State University, 2022

Reactive agility and eye-hand coordination are important biomotor components
in table tennis. Therefore, reactive agility and eye coordination require training

and assessment. A good assessment requires a valid and reliable measuring

instrument to measure training results. The purpose of this research is
to develop a reactive agility and eye-hand coordination measurement tool for
table tennis skills.

The research method used in this study is Research and Development (R&D),
which is to develop reactive agility measuring instrument and a hand-eye
coordination measurement tool in table tennis. The research procedure has four
stages, namely the development stage of the measuring instrument construction
design, the validation stage, the field trial stage, and the dissemination stage,
while the subject for the instrument application (field test) uses 51, 10-year-old
table tennis subjects. up to 12 years, who have trained for two years at least twice
who have competed at the regional level). The data collection technique for the
expert test used the Delphi technique, while the data analysis used for the content
validation test was using the Aiken V formula. The reliability test of the measuring
instrument was through the person product moment correlation statistic.

The results of this study consisted of measuring agility and measuring hand-eye
coordination in table tennis. All aspects have good content validity with a value of
V > 0.76. The ICC value of reactive agility measuring instrument and table tennis
eye coordination measuring instrument > 0.04 can be said to have a good level
between assessors. Test the empirical validity of reactive agility measuring
instruments and eye coordination measuring instruments well. The reliability test
obtained a value of > 0.5, it can be said that the agility measuring instrument and
table tennis eye coordination measuring instrument are reliable or have a good
level.

Keywords: reactive agility, hand-eye coordination, table tennis.
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Permainan tenis meja merupakan salah satu cabang olahraga yang sudah
lama dikenal oleh masyarakat luas. Semua permainan dimulai dari suatu bentuk
permainan yang sederhana. Kemudian, permainan tersebut berkembang menjadi
suatu olahraga yang mempunyai peraturan permainan yang baku atau resmi yang
berlaku universal. Menurut sejarahnya, permainan ini mulai dikenal di Inggris
sekitar permulaan abad 19. Awal mula permainan ini dimainkan oleh para tantara
yang ada di India atau Afrika Selatan secara kebetulan memainkan bola di atas
meja dengan setumpuk buku atau tali sepatu sebagi netnya. Permainan ini
menyerupai permainan tenis lapangan hanya saja permainan ini dimainkan di atas
meja. Permainan ini semakin berkembang dan digemari oleh banyak orang yang
akhirnya berkembang menjadi satu bentuk olahraga yang dipertandingkan. Tahun
1921 secara resmi Inggris membentuk suatu organisasi tenis meja dengan nama
Table Tennis Asosiation (TTA). Melalui organisasi ini pertandingan tenis meja
secara teratur diselenggarakan termasuk peraturan permainan disempurnakan.
Pada tahun 1926 dibentuklah organisasi olahraga tenis meja dunia dengan nama
International Tablle Tennis Federation (ITTF) di Inggris yang diikuti oleh
beberapa negara Eropa yaitu Inggris, Swedia, Denmark, Jerman, Cekoslowakia,
Hongaria, Austria, Wales, dan India. Saat ini anggota ITTF lebih dari 165 negara

termasuk Indonesia. Pada tahun itu juga, di London (Inggris) diselenggarakan



kejuaraan dunia untuk pertama kalinya dan Hongaria sebagai pemenangnya.
Selanjutnya, olahraga tenis meja ini dipertandingkan secara resmi di Olympiade
pada tahun 1988.

Perkembangan olahraga tenis meja di Indonesia baru dimulai sekitar tahun
1930-an melalui tantara Belanda. Permainan ini dimainkan oleh para bangsawan
dan warga Belanda yang ada di Indonesia. Pada tahun 1939 dibentuklah
organisasi olahraga ini dengan nama Persatuan Ping Pong Seluruh Indonesia
(PPSI). Seperti organisasi olahraga yang lain, selain untuk memajukan olahraga
pingpong, namun juga sebagai sarana perjuangan kemerdekaan. Dalam masa
kemerdekaan PPSI berubah nama menjadi Persatuan Tenis Meja Seluruh
Indonesia (PTMSI) pada tahun 1958 hasil konggres di Surakarta. Pada tahun 1960
PTMSI diterima sebagai anggota organisasi tenis meja Asia, yaitu Table Tennis
Federation of Asia (TTFA). Kemudian, pada tahun 1961 PTMSI masuk sebagai
anggota resmi ITTF. Dengan adanya organisasi tenis meja nasional ini maka
kegiatan tenis meja semakin tertata dengan baik termasuk kompetisinya. Hal ini
terbukti pada tahun 1980an PTMSI menyelenggarakan kejuaraan antarklub secara
nasional dengan nama Sirkuit Liga Tenis Meja Utama (Silatama) dengan peserta
para atlet senior, dan Sirkuit Liga Tenis Meja Taruna atau Silataruna dengan
peserta para atlet Yunior. Salah satu tujuan dari kejuaraan ini adalah tersedianya
atlet tenis meja nasional yang mampu bersaing pada tingkat regional maupun
dunia. Hanya sampai saat ini prestasi tenis meja Indonesia belum mampu

mengimbangi para pemain dunia.



Berdasarkan wawancara tidak terstruktur kepada sepuluh pelatih tenis
meja di Jawa Tengah dan Daerah Istimewa Yogyakarta permasalahan tidak bisa
mengimbangi pemain tenis meja internasional karena: (1) cara pemilihan bakat
atlet kurang menggunakan alat ukur yang sahih, yaitu pelatih dalam memilih
bakat atlet Indonesia masih menggunakan alat tradisional, seperti dengan cara
pengamatan dan hasil pertandingan yang diikuti atlet (2) permasalahan proses
pelatihan teknik dan taktik kurang optimal karena pada umumnya pelatih masih
menggunakan metode latihan teknik dan taktik pukulan, smash dan servis kurang
memberi stimulus menantang dan kurang sesuai dengan permainan tenis meja, (3)
permasalahan program untuk proses pelatihan fisik yang dominan (daya tahan,
power, reactive agility, koordinasi mata tangan) masih bersifat terpisah-pisah
belum secara holistic, (4) permasalahan kualitas pelayanan pelatih kurang
memberi motivasi atlet, (5) permasalahan alat ukur hasil latihan fisik kurang
valid, pelatih masih menggunakan alat ukur biomotor reactive agility dan
koordinasi mata tangan untuk olahraga pada umumnya, belum menggunakan alat
ukur reactive agility dan koordinasi mata tangan yang khusus untuk keterampilan
tenis meja.

Berdasarkan uraian tersebut di atas, maka dapat dinyatakan bahwa reactive
agility dan koordinasi mata tangan perlu diberikan pelatihan yang sistematik.
Selain itu, perlu alat ukur reactive agility dan koordinasi mata tangan untuk hasil
pelatihan fisik keterampilan tenis meja.

Reactive agility merupakan gabungan agility dan waktu reaksi. Secara

umum agility sangat dibutuhkan oleh semua cabang olahraga karena bisa



membantu aktifitas gerak tubuh kebelakang, ke samping dan ke depan dengan
cepat selama olahraga (Haj-Sassi R, et al.,, 2011; Warren B. Young, Brian
Dawson, & Greg J. Henry, 2015). Agility selama bertahun-tahun telah dianggap
sebagai kemampuan untuk melakukan perubahan gerakan yang secara cepat
dengan dinamis tanpa kehilangan keseimbangan (Issam Makhlouf, et al.,2018;K
Azmi and N W Kusnanik, 2018; Warren B. Young, et al., 2015). Batasan agility
bertahun tahun ini hanya menekankan pada kerja motorik pada umumnya, belum
menekan kerja olahraga terbuka sepert tenis meja, bulu tangkis dan lainnya.
Selain itu juga, agility belum memperhatikan komponen persepsi yang mana atlet
mendapatkan rangsang dan pengambilan keputusan pada saat perubahan gerak
(Frederick M F A, 2014). Akibatnya, sebagian besar penelitian agility telah
dikhususkan untuk alat ukur kecepatan perubahan arah yang direncanakan
sebelumnya atau belum sesuai dengan kinerja tenis meja.

Waktu reaksi adalah jeda antara penerimaan suatu stimulus terhadap
respon motorik secara sadar (Kosinski RJ, 2014; Nelson, 2014). Dengan kata
lain, waktu reaksi adalah jeda beberapa stimulus harus direspon bersamaan dan
hanya satu stimulus yang dipilih terhadap respon yang dapat direspon dengan
baik, sedangkan stimulus yang lain tidak mendapatkan respon.

Reactive agility dan koordinasi tangan mata merupakan permasalahan
yang penting dalam kinerja tenis meja (Knoop, Fernandez, & Ferrauti, 2013;
Spierer et al., 2010; Spiteri Cochrane, & Nimphius, 2013; Zemkovéa, 2017;
Zemkova et al., 2013; Zouhal et al., 2018) sebagai salah satu domain predeksi

parameter keterampilan tenis meja. Mengapa reactive agility merupakan



permasalahan yang penting untuk dicari solusinya sebagai alat ukur keterampilan
tenis meja? Hal ini karena kinerja tenis meja memiliki karakter atau ciri gerakan
cepat, selalu berubah arah, gerakan terbilang komplek, dan cukup sulit dilakukan.
Dengan kata lain, kinerja tenis meja mempunyai ciri gerakan intermeten, gerakan
cepat mengubah arah menanggapi stimulus (Zagatto et al., 2014; Carresco et al.,
2011). Tuntutan gerakan dengan kecepatan tinggi mengubah arah dalam
menanggapi stimulus ini juga disebabkan arena permainan yang relatif sempit
dengan ukuran meja seluas sekitar 4 meter persegi yang terbuat dari bahan kayu
atau lainnya yang mempunyai daya pantul tinggi terhadap bola yang jatuh hasil
pukulan pemain di permukaan manapun. Bola dengan bahan seloid yang berdaya
pantul tinggi dan alat pemukul yang terbuat dari kayu atau bahan lain yang
dilapisi karet sehingga menghasilkan daya pantul tinggi. Kemampuan gerakan
lawan yang tidak terduga ke berbagai sudut lapangan permainan yang harus
ditanggapi dengan cepat dan tepat. Selain itu, gerakan-gerakan tubuh pada tenis
meja membutuhkan kinerja (performa) yang sangat tinggi untuk melaksanakan
pukulan yang cepat (Schmidt RA, Lee TD, 2011). Performa tinggi dalam tenis
meja membutuhkan repertoar (kemampuan mengidentifikasi) gerakan yang luas
yang memungkinkan adaptasi cepat dan responsif terhadap perubahan kondisi
yang terus menerus (Woollacott MH, Shumway-Cook A, 2011). Performa pemain
tenis meja rendah karena kurang melatih kemampuan reactive agility, untuk
menyesuaikan pukulan, gerak kaki berubah-ubah dengan cepat dan fleksibel,
kemampuan mengantisipasi secara cepat untuk menentukan posisi dan dapat

mengatur keseimbangan (Ak E, Kocgak S, 2010).



Hasil penelitian reactive agility telah didefinisikan sebagai gerakan
seluruh tubuh yang cepat dengan perubahan kecepatan atau arah dalam
menanggapi stimulus (Sheppard & Young, 2006). Alat ukur reactive agility
merupakan penggabungan perubahan kecepatan arah dan komponen rangsang
serta pemrosesan informasi. Alat ukur reactive agility baru tersebut termasuk juga
komponen persepsi stimulus dan pengambilan keputusan dalam menanggapi
pergerakan alat ukur. Reactive agility ditandai oleh 3 tahap pemrosesan informasi,
seperti persepsi stimulus, pemilihan respons, dan eksekusi gerakan merupakan
bagian penting dari kinerja dalam banyak olahraga khusus tenis meja. Oleh karena
itu, penilaian harus dianggap sebagai bagian integral dari pengujian fungsional
pada atlet tenis meja. Atas dasar uraian tersebut di atas, maka perlu modifikasi
reactive agility kinerja tenis meja yang valid dan reliabel dimanfaatkan sebagai
salah satu alat ukur untuk keterampilan tenis meja.

Selain itu, hasil penelitian reactive agility telah didefinisikan sebagai
gerakan seluruh tubuh yang cepat dengan perubahan kecepatan atau arah dalam
menanggapi stimulus (Young W. et al., 2011). Alat ukur reactive agility
merupakan penggabungan perubahan kecepatan arah dan komponen rangsang
serta pemrosesan informasi. Alat ukur reactive agility baru tersebut termasuk juga
komponen persepsi stimulus dan pengambilan keputusan dalam menanggapi
pergerakan alat ukur (Henry G.J et al., 2013).

Beberapa protokol alat ukur reactive agility dengan berbagai jenis
rangsangan disajikan dalam berbagai olahraga tim. Beberapa penelitian telah

menggunakan rangsangan cahaya sederhana (Green B.S., Blake C., Caulfield



B.M, 2011). Namun, menggunakan rangsangan cahaya ditemukan membutuhkan
kemampuan persepsi terbatas yang diperlukan untuk menyelesaikan tugas (Young
W., Farrow D, 2013). Selain itu, isyarat persepsi yang dapat dikenali oleh para
pemain elite tidak dapat digunakan oleh stimulus cahaya (Nimphius S., et al.,
2016). Selain itu, juga alat ukur reactive agility yang kurang praktis, valid dan
reliable untuk olahraga tenis meja, dan masih sedikit dilakukan penelitian, tetapi
yang sudah cukup banyak dilakukan penelitian adalah alat ukur reactive agility
olahraga permainan seperti sepak bola (Henry G., et al., 2011). Oleh karena itu,
rangsangan manusia direkomendasikan untuk alat ukur reactive agility karena
kemampuan persepsi-kognitif yang relevan dengan olahraga tenis meja. Atas
dasar uraian tersebut di atas, maka perlu modifikasi reactive agility untuk
olahraga tenis meja yang valid, reliabel, dan praktis, sehingga hasilnya nanti ke
depan diharapkan dan digunakan untuk keterampilan tenis meja.

Mengapa koordinasi tangan mata merupakan permasalahan yang penting
dalam kinerja tenis meja (Netherlands Table Tennis Association, 2008) sebagai
salah satu domain predeksi parameter keterampilan tenis meja karena kinerja tenis
meja membutuhkan 'spesialisasi awal' untuk mengembangkan keterampilan
motorik yang kompleks (Vandorpe et al., 2012), kedepannya proses pembelajaran
atau kepelatihan yang lebih mudah dan lebih cepat untuk jenis kinerja tenis meja
(Ackerman P, 2013), alat ukur koordinasi mata tangan yang ada masih sifat umum
atau untuk olahraga pada umumnya (Ackerman P, 2013), dan hasil-hasil
penelitian dan pengembangan alat ukur koordinasi mata tangan pada umumnya

masih menekankan pengembangan koordinasi mata tangan untuk olahraga umum,



penekanan kurang khusus ke jenis olahraganya (Vandorpe et al., 2012) misalnya
alat ukur koordinasi mata tangan dipergunakan untuk mengukur kinerja tenis
meja. Atas dasar ini, perlu dimodifikasi alat ukur koordinasi mata tangan yang

sesuai dengan kinerja tenis meja.

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan peneliti dengan metode survei
dengan teknik wawancara tidak terstruktur kepada 10 pelatih bersertifikat
Nasional di Jawa Tengah dan Daerah Istimewa Yogyakarta dihasilkan bahwa (1)
100% kurang puas dengan alat-alat ukur agility dan koordinasi yang digunakan
untuk keterampilan tenis meja, (2) 80% pelatih menyatakan agility dan reaksi
sangat penting, sedangkan 20% menyatakan cukup penting untuk tenis meja, (3)
100% pelatih menyatakan alat ukur agility dan waktu reaksi yang sudah ada
kurang praktis karena pelaksanaan terpisah alat ukur agility dan waktu reaksi
sehingga kurang mengukur Kkinerja tenis meja, daya tahan aerobiknya rendah atlet
pemula Jawa Tengah dan DIY, dan (4) 80% pelatih menyatakan keterampilan
pengambilan keputusan dalam mengembalikan bola kurang baik sedangkan 20%
pelatih menyatakan cukup baik, (5) 100% pelatih menyatakan membutuhkan
kombinasi alat ukur agility dan alat ukur waktu reaksi. (6) Selain itu, 100%
pelatih menyatakan membutuhkan alat ukur koordinasi mata tangan yang

menyerupai pukulan kinerja tenis meja.



B. Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah tersebut di atas maka identifikasi

masalah adalah sebagai berikut.

1. Metode pelatihan teknik dan taktik untuk pukulan, smash dan servis kurang
optimal.

2. Program pelatihan fisik daya tahan, power, reactive agility, koordinasi mata
tangan masih bersifat terpisah-pisah belum secara holistik untuk tenis meja.

3. Kualitas pelayanan pelatih kurang memberi motivasi atlet berlatih

4. Alat ukur keterampilan tenis meja yang sudah ada pada umumnya kurang
sesuai dengan kinerja tenis meja.

5. Alat ukur agility kinerja tenis meja kurang sesuai dengan proses neuro
fisiologis, yaitu unsur pengambilan keputusan.

6. Alat ukur reactive agility yang sudah ada untuk olahraga sepak bola, rugby,
dan hocky, namun alat ukur reactive agility untuk tenis meja belum ada.

7. Alat ukur koordinasi mata tangan yang sudah ada masih sifatnya untuk
olahraga umum belum sesuai dengan olahraga tenis meja.

8. Alat ukur koordinasi mata tangan yang sudah ada kurang sesuai untuk

mempredeksi keterampilan tenis meja.

C. Batasan Masalah

Agar pemecahan masalah ini menjadi fokus maka dalam penelitian ini
obyek kajian adalah keterampilan tenis meja, kinerja tenis meja, reactive agility,

koordinasi mata tangan, vailiditas, dan reliabilitas. Subjek kajian adalah atlet tenis



meja pemula (umur 10-12 tahun) yang sudah berlatih selama dua tahun atau sudah

mengikuti pertandingan minimal dua kali di tingkat daerah.

D. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang dan batasan masalah maka rumusan masalah
dalam penelitian ini adalah “Bagaimana mengembangkan konstruksi alat ukur
reactive agility dan koordinasi mata tangan untuk keterampilan tenis meja?”.

Rumusan masalah secara rinci adalah sebagai berikut.

1. Bagaimana konstruksi alat ukur reactive agility dan koordinasi mata tangan
yang dikembangkan sesuai dengan keterampilan tenis meja?

2. Bagaimana konstruksi alat ukur reactive agility dan koordinasi mata tangan
tenis meja yang dikembangkan memiliki reliabilitas antarrater?

3. Bagaimana konstruksi alat ukur reactive agility dan koordinasi mata tangan
tenis meja yang dikembangkan memiliki validitas empirik?

4. Bagaimana konstruksi alat ukur reactive agility dan koordinasi mata tangan

tenis meja yang dikembangkan memiliki reliabilitas?

E. Tujuan Penelitian Pengembangan

Seiring dengan rumusan masalah maka tujuan penelitian pengembangan
ini secara umum adalah untuk “Bagaimana mengembangkan konstruksi alat ukur
reactive agility dan koordinasi mata tangan untuk keterampilan tenis meja”,

sedangkan tujuan penelitian pengembangan secara khusus adalah sebagai berikut.

1. Untuk menganalisis konstruksi alat ukur reactive agility dan koordinasi mata

tangan yang dikembangkan sesuai dengan keterampilan tenis meja.
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2. Untuk menguji reliabilitas antarrater konstruksi alat ukur reactive agility dan
koordinasi mata tangan tenis meja yang dikembangkan.

3. Untuk menguji validitas empirik konstruksi alat ukur reactive agility dan
koordinasi mata tangan tenis meja yang dikembangkan.

4. Untuk menguji reliabilitas konstruksi alat ukur reactive agility dan koordinasi

mata tangan tenis meja yang dikembangkan.

F. Spesifikasi Produk yang Dikembangkan

Spesifikasi produk yang dikembangkan adalah berupa buku panduan yang
berisikan konstruksi alat ukur reactive agility dan koordinasi mata tangan kinerja
tenis meja yang akan digunakan salah satu prediksi identifikasi bakat tenis meja.
Spesifikasi produk buku panduan alat ukur reactive agility dan koordinasi mata

tangan pendahuluan, inti, dan petutup, adalah sebagai berikut.

1. Pendahuluan: berisi pentingnya alat ukur reactive agility dan koordinasi mata
tangan dalam kinerja tenis meja dan manfaat serta tujuan.

2. Inti: petunjuk pelakasanan alat ukur reactive agility dan alat ukur koordinasi
mata tangan yaitu meliputi tujuan, peralatan yang dipakai, prosedur alat ukur,
gambar alat ukur dan petunjuk penilaian alat ukur.

3. Penutup: menjelaskan manfaat dan ucapan terima kasih.

G. Manfaat Penelitian

Hasil penelitian dan pengembangan yang dilakukan ini diharapkan
memiliki manfaat secara teoritis maupun praktis. Manfaat-manfaat yang

diharapkan tersebut dapat dijabarkan sebagai berikut.
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Manfaat Teoretis
Secara teoretis temuan penelitian ini dapat menambah khasanah dalam
ilmu keolaharagaan dibidang evaluasi dan pengukuran olahraga tenis

meja.

Secara teoretis temuan penelitian ini dapat sebagai acuan untuk
penelitian selanjutnya dibidang alat ukur dan pengukuran olahraga.
Manfaat Praktis

Hasil temuan penelitian ini diharapkan sebagai pedoman pelatih tenis
meja untuk mengukur reactive agility dan koordinasi mata tangan hasil
latihan kinerja tenis meja.

Hasil temuan penelitian ini diharapkan sebagai pedoman pelatih tenis
untuk mengukur reactive agility dan koordinasi mata tangan untuk
keterampilan tenis meja dan dapat dipakai salah satu prediksi untuk
identifikasi bakat.

Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi guru olahraga
untuk umpan balik guru dalam mengajar ekstrakurikuler tenis meja dan
dapat dipakai salah satu menemukan bakat atlet olahraga tenis meja.

. Asumsi dan Keterbatasan Pengembangan

Berdasarkan konsep validitas dan relibilitas maka peneliti berasumsi

bahwa kontruksi alat ukur agility dan alat ukur kontruksi koordinasi mata tangan
dapat dihasilkan validasi isi dengan menggunakan formula Aiken, validitas

emperik dengan menggunakan formula product moment, reliabilitas antarrater
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dengan formula Cronbach Alpha dan reliabilitas tes re-test dengan formula

product moment.

Keterbatasan penelitian ini adalah hanya belum dicari reliabilitas

menggunakan sampel atlet senior atau atlet berpengalaman tingkat nasional.
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BAB Il
KAJIAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1. Karakteristik Tenis meja

Guoliang dalam Liskustyawati, Sulaiman, & Rachman (2016) menjelaskan
bahwa tenis meja adalah olahraga yang menggerakkan tubuh dan juga memukul
bola secara bersamaan. Kondric, Zagatto, & Sekuli (2013) menjelaskan bahwa
tenis meja adalah olahraga yang sangat cepat dan kinerjanya tergantung pada
menggabungkan faktor teknis, taktis, aspek fisiologis, fisik, dan psikologis juga.
Shiv Kumar, (2018) menjelaskan bahwa permainan tenis meja digambarkan
sebagai olahraga yang cukup sulit karena tidak hanya bergerak ke depan, tetapi ke
belakang dan ke samping, dan juga melakukan pukulan pada waktu dan bola yang
memiliki putaran tidak teratur, dan kecepatan yang tinggi. Hodges (dalam
Liskustyawati Sulaiman, & Rachman, 2016: 193) pemain tenis meja yang dapat
berprestasi adalah: (1) cepat pindah ke berbagai arah; (2) pembentukan koordinasi
antara gerakan lengan dan kaki selama pertandingan; (3) gesit; (4) yang kuat lebih
rendah kaki; (5) melakukan smash berulang kali tanpa kelelahan. Berdasarkan
pendapat ini, itu menyiratkan bahwa unsur-unsur fisik yang dominan di tenis meja
antara lain: kecepatan, koordinasi, ketangkasan, daya tahan kekuatan, dan
kecepatan daya tahan (Liskustyawati Sulaiman, & Rachman, 2016).

Zheng and Jin (2016) menjelaskan bahwa tenis meja merupakan suatu

permainan yang membutuhkan putaran, kecepatan sehingga dapat memperkuat
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atlet dalam melakukan dalam suatu gerakan. Martin et al (2015) menejalaskan
bahwa tenis meja adalah permainan yang memiliki berbagai macam jenis
permainan, seperti: menyerang, bertahan, dan serba semuanya dikombinasikan
pada saat pertandingan. Tomoliyus (2017) menjelaskan bahwa tenis meja adalah
suatu proses di mana atlet di arahkan atau di dorong untuk mengambil suatu
keputusan yang tepat melakukan keterampilan gerak dasar yang digunakan dalam
gerakan bermain baik tenis meja perorangan maupun ganda.

Sarjono & Sumarjo (2010) menjelaskan bahwa tenis meja adalah suatu
jenis permainan yang menggunakan meja sebagai tempat untuk memantulkan
bola. Dwi Sarjiyanto & Sujarwadi (2010) menjelaskan bahwa olahraga tenis meja
dimainkan dengan menggunakan bet yang dilapisi karet untuk memukul bola agar
melewati net yang dibentangkan di atas meja. Budi Sutrisno & Muhammad Bazin
Khafadi (2010) menjelaskan bahwa tenis meja merupakan suatu olahraga yang
dimainkan baik di dalam gedung maupun di luar gedung, permainan tenis meja
dapat dimaikan secara single ataupun double. Peter Simpson, (2014) menjelaskan
bahwa tenis meja adalah suatu cabang olahraga yang tidak mengenal batas umur,
semua umur dapat bermain bersama. Muhajir (2007) menjelaskan bahwa tenis
meja atau yang lebih dikenal dengan istilah ping-pong merupakan suatu cabang
olahraga yang unik dan bersifat rekreatif. Tomoliyus (2012) menjelaskan bahwa
dasar tenis meja adalah menyajikan bola pertama dengan terlebih dahulu
memantulkan bola tersebut ke meja, dan bola harus melewati atas net dan masuk

kesasaran meja lawan dan juga mengembalikan bola setelah memantul di meja
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dengan menggunakan bet untuk memukul bola, hasil pukulan bolanya lewat di
atas net dan masuk ke sasaran meja lawan.

Permainan tenis meja merupakan salah satu cabang olahraga permainan
yang menggunakan net (net game) yang dimainkan oleh dua orang atau empat
orang yang saling berhadapan untuk saling membuat poin dengan cara
menempatkan bola di permukaan meja lawan tanpa sanggup dikembalikan oleh
lawan mainnya. Karakteristik dalam permainan ini adalah gerak yang cepat, tepat,
seimbang, koordinasi mata tangan yang baik, serta lincah dalam penguasaan
permainan. Keadaan ini disebabkan oleh situasi lapangan permainan yang relatif
sempit, alat pemukul berlapis karet yang mempunyai daya pantul tinggi, bola
kecil dengan daya pantul yang cepat, serta net yang rendah. Situasi sarana dan
prasarana permainan tenis meja semacam itu mengharuskan pemain untuk
bermain secara cepat, dan tepat. Selain itu, dalam permainan tenis meja sering kali
arah dan kecepatan bola susah ditebak baik arah datangnya bola, kecepatan laju ke
depan, putaran bola, jauh dekatnya jatuh di lapangan, atau pun tinggi rendahnya
datangnya bola hal ini akan mempengaruhi dalam menanggapi variasi datangnya
bola tersebut dengan jawaban yang tepat.

Faktor yang mempengaruhi permainan agar mampu menjawab permainan
yang serba cepat tersebut adalah faktor psikis, fisik, dan teknik yang dimiliki atlet
dalam permainan tenis meja. Secara khusus faktor psikis yang harus dimiliki
dalam permainan tenis meja adalah kecerdasan, emosi, perhatian, dan keberanian.
Sementara itu, faktor fisik yang dominan dalam permainan tenis meja yaitu

kecepatan, koordinasi, agility, kelentukan, dan daya tahan anaerobik.
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Untuk proses pembelajaran dan pelatihan tenis meja agar bisa pelatihan
dapat efektif dan efisien diperlukan identifikasi bakat tenis meja terlebih dahulu.
Konsep identifikasi bakat adalah proses memilih atlet atau pemain saat ini yang
memiliki potensi lebih dari potensi yang lain (Vaeyens, Lenoir, Williams, &
Philippaerts, 2008). Identifikasi bakat adalah suatu proses menggunakan alat ukur
untuk memilih atlet yang memmeliki potensi yang lebih unggul (Huijgen B et al.,
2013). Identifikasi bakat adalah proses penentuan anak yang potensi (Mann
Dehghansai, & Baker ,2017). Identifikasi bakat adalah proses penentuan anak
yang potensi untuk selanjutnya dikembangkan potensi agar lebih cepat mencapai
prestasi yang optimal (Larkin P, O’Connor D, 2017). Identifikasi bakat adalah
usaha menemukan anak berbakat olahraga dengan cara melakukan alat ukur bakat
dengn parameter anatomi-fisiologis dan kemampuan pengambilan keputusan
(kognitif) (Feichtinger P, Ho'ner O, 2014). Identifikasi bakat adalah bagian
integral dari proses seleksi untuk atlet tingkat elite (Johnston et al., 2017). Dalam
identifikasi bakat diperlukan analisis karakteristik tenis meja.

Woollacott (2011) menjelaskan bahwa tenis meja dinilai sebagai salah satu
olahraga yang tercepat, dan kompleks yang membutuhkan kinerja dalam kondisi
lingkungan yang terus berubah di bawah waktu tekanan yang tinggi. Hilsdiinker
Ostermann, & Mierau (2019) menjelaskan bahwa kinerja tenis meja
membutuhkan gerakan yang terkoordinasi dan cepat serta merespon bola yang
berubah-ubah. Akpinar (2012) menjelaskan bahwa tenis meja adalah olahraga

yang membutuhkan keterampilan teknis dan kemampuan beralih cepat untuk
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menyesuaikan teknik pukulan, gerakan kaki yang bervariasi dan cepat untuk
mengantisipasi kecepatan dan arah bola

Berdasarkan pendapat tersebut di atas maka dapat disimpulkan bahwa
karakteristik tenis meja secara fisik meliputi kecepatan, koordinasi, agility,
kelentukan, dan daya tahan anaerobik. Atas dasar ini diperlukan pelatihan dan
penilaian keterampilan tenis meja yang efektif dan efisien.

2. Komponen Biomotor Tenis Meja

Biomotor adalah kemampuan seseorang dalam menggerakan anggota
badan yang dipengaruhi oleh kondisi sistem organ dalam, sistem organ internal ini
meliputi sistem pernapasan, neuromuskular, peredaran darah, pencernaan, tulang,
dan sendi (Wijayanti et al., 2021). Biomotor secara umum terbagi menjadi dua
bagian, yaitu komponen biomotor utama, dan komponen biomotor yang terbentuk
dari komponen biomotor utama (Bompa & Buzzichelli, 2015). Beberapa
komponen utama biomotor meliputi kekuatan, daya tahan, kecepatan, koordinasi,
dan fleksibilitas, sedangkan komponen biomotor seperti daya tahan otot, daya
tahan kecepatan, kelincahan, power, dan beberapa komponen lainnya merupakan
komponen pembentuk komponen utama biomotor (Bompa & Buzzichelli, 2015).
Kemampuan biomotor merupakan kemampuan gerak yang dimiliki oleh
seseorang, namun juga pada dasarnya dipengaruhi oleh berbagai sistem organ
manusia seperti sistem pencernaan, pernapasan, tulang dan persendian, peredaran
darah, ataupun sistem saraf (neuromuskuler) (Fauzi et al., 2021).

Komponen biomotor tenis meja antara lain kekuatan, daya tahan,

fleksibilitas, kecepatan dan koordinasi, seperti yang dikemukakan Larry Hodges
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(Liskustyawati, Sulaiman, & Rachman, 2016). Kemampuan biomotor tenis meja
meliputi kecepatan, kekuatan, anaerobic, aglity dan keseimbangan tingkat tinggi
(Atmaja & Tomoliyus, 2015).

Berdasarkan konsep-konsep tersebut di atas bahwa komponen biomotor
tenis meja adalah daya tahan aerobik, daya tahan anaerobik, kecepatan, reactive
agility, koordinasi mata tangan.

a. Dayatahan

Daya tahan (endurance) adalah kemampuan seseorang dalam melakukan
repetisi dalam jumlah yang banyak disertai dengan pemulihan yang cepat
(Popova, 2019). Daya tahan digambarkan sebagai kinerja seluruh tubuh selama
latihan dinamis yang melibatkan upaya terus-menerus dan berlangsung selama 75
detik atau lebih (McCormick, Maijen, & Marcora, 2015). Daya tahan (endurance)
dapat dibagi menjadi dua yaitu daya tahan otot dan daya tahan kardiorespirasi
(Brick, Maclintyre, & Campbell, 2014). Daya tahan berhubungan erat dengan
lamanya latihan (durasi) dan intensitas latihan, semakin lama durasi latihan dan
semakin tinggi intensitas latihan yang dapat dilakukan seorang atlet, berarti atlet
tersebut memiliki daya tahan yang baik (Akbar, 2014).

Arisman (2019) menjelaskan bahwa daya tahan adalah kemampuan fisik
dalam bekerja pada waktu yang lama tanpa mengalami kelelahan yang signifikan
sesudah mengerjakan aktifitas. Daya tahan adalah kemampuan untuk bekerja,
berlatin dalam waktu yang lama (Indrayana, 2013). Daya tahan adalah
kemampuan tubuh dalam melakukan aktivitas dalam jangka waktu yang lama

tanpa mengalami kelelahan yang signifikan, disertai dengan pemulihan yang cepat
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(Kuswahyudi, 2018). Daya tahan aerobik adalah kemampuan seluruh tubuh untuk
mempertahankan latihan dinamis yang berkepanjangan menggunakan kelompok
otot besar (McCormick et al., 2015).

Daya tahan aerobik adalah kapasitas maksimal oksigen (VO2max) saat
menghirup, menyalurkan dalam mempertahankan kinerja yang lama atau olahraga
dengan waktu yang lama (Fitrianto & Maarif, 2020). Daya tahan aerobik adalah
kemampuan sistem organ pada tubuh meliputi paru-paru, jantung dan pembuluh
darah untuk memberikan jumlah oksigen untuk mencukupi tuntutan aktivitas
fisik yang berkepanjangan (Hoeger, 2014). Daya tahan arobik adalah kemampuan
kinerja maksimal sistem jantung dan paru-paru untuk mengambil dan
mengedarkan oksigen ke seluruh tubuh (Storen et al., 2017).

Berdasarkan konsep di atas daya tahan aerobic adalah kemampuan
seseorang dalam melakukan aktivitas dengan durasi yang lama tanpa mengalami
kelelahan yang signifikan.

b. Daya Tahan (Anaerobik)

Daya tahan anaerobik adalah kemampuan memanfaatkan glikogen tanpa
bantuan oksigen dari luar untuk melakukan kinerja yang melibatkan kecepatan
maksimal (Akbar, 2014). Daya tahan anaerobik merupakan kemampuan dalam
melakukan aktivitas tanpa mengalami kelelahan, proses metabolisme
pembentukan energi tidak menggunakan oksigen, namun energi yang dihasilkan
dari pembentukan ATP melalui  sumber energi  yang berasal dari
kreatinfosfat dan glikogen (Behdar et. al.,, 2015). Daya tahan anaerobik

dpigambarkan sebagai aktivitas fisik dengan durasi pendek dan intesitas yang
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tinggi (Stoggl & Bjorklund, 2017). Daya tahan anaerobik adalah bentuk ketahanan
aktivitas fisik yang sangat cepat serta tidak membutuhkan bantuan oksigen
(Wibisana, 2020). Daya tahan anaerobic merupakan proses kebutuhan energi yang
tidak memerlukan oksigen dari luar, sedangkan kemampuan anarobic merupakan
kecepatan maksimal dengan kinerja yang menggunakan sumber energi anaerobic
atau memanfaatkan glikogen menjadi sumber tenaga tanpa bantuan oksigen dari
luar (Cavar et al., 2019).

Berdasarkan konsep di atas daya tahan anaerobic adalah kemampuan
dalam melakukan kegiatan atau latihan dengan durasi pendek dan intensitas yang
tinggi tanpa kelelahan yang signifikan, energi yang digunakan adalah glikogen
tanpa bantuan oksigen dari luar.

c. Kecepatan

Kecepatan merupakan kemampuan untuk melakukan gerakan yang sejenis
secara berturut-turut dalam waktu yang secepat-cepatnya atau sesingkat-
singkatnya (Sapulete, 2012). Kecepatan merupakan salah satu unsur biomotor
dasar yang harus dilatihkan dalam upaya mendukung pencapaian prestasi dan
kecepatan maksimal merupakan salah satu komponen penting dalam performa
olahraga (Perikles et. al., 2016). Nur lhsan dan Suwirman (2018: 02)
menjelaskan bahwa kecepatan adalah kemampuan untuk melakukan gerakan-
gerakan yang sejenisnya secara berturur-turut dalam waktu yang sesingkat-
singkatnya, atau kemampuan untuk menempuh suatu jarak dalam waktu yang

sesingkat-singkatnya.
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Sajoto (Matitaputty 2019) menjelaskan bahwa kecepatan adalah
kemampuan seseorang untuk mengerjakan gerakan yang berkesinambungan
dalam bentuk yang sama dalam waktu yang sesingkat-singkatnya. Sajoto
(Johanna Matitaputty 2019) menjelaskan bahwa kecepatan terbagi menjadi dua
jenis, yaitu kecepatan reaksi dan kecepatan gerak, kecepatan reaksi adalah
kemampuan seseorang untuk bereaksi secepat mungkin terhadap stimulus
yang diberikan, sedangkan kecepatan gerak adalah kemampuan seseorang
untuk melakukan gerak atau serangkaian gerak dalam waktu yang sesingkat
mungkin.

Sukadiyanto (2011) menjelaskan bahwa kecepatan reaksi adalah
kemampuan seseorang menjawab suatu rangsang dalam waktu yang sesingkat
mungkin. Harsono (2015: 216) mendefinisikan kecepatan adalah kemampuan
untuk melakukan gerakan-gerakan yang sejenis secara berturut-turur dalam waktu
yang sesingkat-singkatnya atau kemampuan untuk menempuh suatu jarak dalam
waktu yang sesingkat-singkatnya.

Solanki et al (2012) menjelaskan bahwa kecepatan reaksi adalah
kemampuan yang diperlukan untuk merespon rangsangan dalam pemrosesan
sensorik dan diterima oleh sistem saraf pusat dan pelaksananya dalam bentuk
respon motorik. Kridasuwarso (2018) menjelaskan bahwa kecepatan reaksi
berasal dari kata “Reaction Time” (waktu reaksi), kemudian masuk ke bahasa
Indonesia dan menjadi disebut kecepatan reaksi. Selain itu, Sugiyanto dalam

Kridasuwarso (2018) menjelaskan bahwa kecepatan reaksi adalah suatu
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kemampuan fisik yang memungkinkan untuk mengawali respon Kinetik atau
respon gerak secepat mungkin, setelah menerima stimulus.

Berdasarkan konsep di atas kecepatan adalah kemampuan seseorang dalam
melakukan gerakan berpindah arah dalam waktu sesingkat-singkatnya dan

kecepatan terbagi menjadi dua jenis, yaitu kecepatan reaksi dan kecepatan gerak.

d. Koordinasi

Koordinasi adalah kemampuan menggabungkan sistem saraf gerak yang
terpisah menjadi suatu pola gerak yang efisien. Dengan memiliki komponen
biomotor koordinasi yang baik, maka akan dapat melaksanakan gerakan secara
efektif dan efisien. Seperti yang dikemukakan oleh Ismoko & Sukoco (2013)
efektif dalam kaitan ini berhubungan dengan efisiensi penggunaan waktu, ruangan
dan energi, dalam melaksanakan suatu gerakan, sedangkan efektif berkaitan
dengan efektivitas proses yang dilalui dalam mencapai tujuan, seorang
atlet yang memiliki koordinasi yang baik maka akan mudah di dalam
menguasai teknik, taktik dan meningkatkan mentalnya.

Koordinasi adalah kemampuan untuk melakukan jenis-jenis keterampilan
motorik sehingga menjadi gerakan yang efektif dan efisien (Kamandulis et al.,
2013). Koordinasi merupakan kemampuan untuk melakukan berbagai macam
gerakan dengan tingkat kesulitan yang berbeda-beda menjadi serangkaian gerak
yang selaras, serasi dan simultan sehingga gerak yang dilakukan menjadi
lebih efektif dan efisien (Irfan & Raibowo, 2020). Agus (2012) menjelaskan

bahwa koordinasi adalah kemampuan seseorang mengintegrasikan berbagai
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macam gerakan yang bervariasi ke dalam pola gerakan tunggal secara efektif dan
efisien..  Jamal (2012) menjelaskan bahwa koordinasi adalah kemampuan
seseorang untuk merangkai gerakkan atau beberapa gerakan menjadi suatu
gerakan yang selaras sesuai dengan tujuan yang akan dicapai dan dapat dilakukan
dengan waktu yang efektif tanpa mengalami hambatan. Nurtajuddi, Rahayu, &
Sulaiman, (2015) menjelaskan bahwa koordinasi adalah kemampuan
mengintegrasikan bermacam-macam gerakan yang berbeda kedalam pola gerakan
tunggal secara aktif. Corbin et al (Fernandes, Ribeiro & Melo, 2016) menjelaskan
koordinasi motorik terdiri dari gabungani sistem saraf dan otot yang akurat dan
seimbang, biasanya dinilai atau di ukur dengan pengukuran koordinasi tangan-
mata dan kaki-mata. Ali (2018) menjelaskan bahwa Koordinasi mata, tangan, dan
kaki merupakan kemampuan dasar dalam pengembangan kemampuan motorik
yang sangat diperlukan untuk menunjang pertumbuhan da perkembangan serta
keterampilan.

Koordinasi merupakan kemampuan seseorang dalam mengontrol gerakan
tubuh atau kemampuan dalam melakukan rangkaian gerakan dengan baik serta
mampu mengontrol gerakan sehingga gerak yang dilakukan menjadi efisien
(Yusuf, 2015). Koordinasi adalah kemampuan seseorang dalam mengontrol
tindakan motorik dalam melakukan gerakan yang dituju (Wilson et al., 2013).
Koordinasi merupakan kemampuan tubuh untuk mengkombinasikan dua atau
lebih gerakan-gerakan dalam melakukan tujuan yang dilakukan, gerakan yang

dilakukan dari yang mudah hingga rumit (Supriyadi, 2015).
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Berdasarkan konsep di atas koordinasi adalah kemampuan menggabungkan
dan mengontrol suatu pola gerakan atau berbagai macam gerakan yang berbeda-
beda sehingga menjadi serangkain gerak yang efektif dan efisien.

e. Reactive Agility

Reactive agility merupakan kemampuan gabungan antara waktu reaksi dan
agility. Waktu reaksi adalah jeda waktu antara seseorang yang diberi stimulus
hingga terbentuk repons motorik terhadap stimulus tersebut (Gavkarke Ajay,
2013). Waktu reaksi adalah interval antara penerimaan suatu stimulus terhadap
respon motorik secara sadar (Gayen Arup, 2014). Selain itu, juga Bompa (2015)
menyatakan bahwa waktu reaksi adalah jarak waktu antara pemberian stimulus
kepada seseorang sampai terjadinya reaksi otot pertama kali atau terjadinya
gerakan yang pertama kali.

Berdasarkan dati konsep waktu reaksi (RT) tersebut maka dapat
dinyatakan bahwa waktu reaksi adalah ukuran kecepatan organisme merespons
beberapa jenis stimulus. Dengan kata lain, waktu reaksi adalah sebagai interval
waktu antara penyajian stimulus dan munculnya respons sukarela yang sesuai
pada subjek. Proses waktu reaksi dimulai dari adanya stimulus kemudian sistem
saraf mengenali stimulus. Neuron kemudian menyampaikan pesan ke otak. Pesan
tersebut kemudian berjalan dari otak ke sumsum tulang belakang yang kemudian
mencapai tangan dan jari seseorang. Neuron motorik kemudian memberi tahu
tangan dan jari bagaimana bereaksi, sedangkan faktor-faktor yang dapat
mempengaruhi rata-rata waktu reaksi manusia antara lain usia, jenis kelamin,

tangan kiri atau kanan, penglihatan sentral versus perifer, latihan, kelelahan,
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puasa, siklus pernapasan, tipe kepribadian, olahraga, dan kecerdasan subjek (Karia
RM. dkk, 2012; Nikam LH, Gadkari JV, 2012)

Menurut beberapa pendapat ada 3 jenis tes waktu reaksi yaitu (1) tes waktu
reaksi sederhana, (2) tes waktu reaksi pengakuan (rekognisi) dan (3) tes waktu
reaksi pilihan (Badwe N, 2012; Shelton J, Kumar GP, 2010; Ghuntla TP dkk.,
2012). Tes Waktu reaksi sederhana adalah satu stimulus satu respon. Misalnya,
jika melihat cahaya tekan tombol waktu. Tes Waktu reaksi rekognisi adalah waktu
reaksi yang responnya telah tertentu khusus untuk rangsang sesuai pilihan
probandus. Dengan Kkata lain, beberapa stimulus yang harus ditanggapi dan ada
yang tidak ditanggapi. Misalnya, stimulus warna merah, kuning, hijau dan
sebagainya. Probandus hanya merespon jika warna yang ditunjukkan sesuai
pilihan probandus. Tes waktu reaksi rekognisi terdiri dari rangsang beragam, tapi
responnya 1 jenis seperti reaksi sederhana. Tes waktu reaksi pilihan terdiri dari
rangsang yang beragam dan respon juga beragam, misalnya berbagai stimulus
warna, angka atau huruf.

Kelincahan (agility) secara umum kemampuan mengubah tubuh secara
cepat dan tepat tanpa kehilangan keseimbangan (Spittle, M, 2013). Bergerak
dengan cepat atau mengubah arah dengan cepat tanpa kehilangan keseimbangan
(Warren B. You et al., 2015). Kelincahan adalah gerakan seorang atlet bergerak
cepat tanpa jatuh (Frederick, M F A 2014). Kelincahan merupakan kemampuan
gerak tubuh dengan cepat tanpa kehilangan keseimbangan (K Azmi and N W
Kusnanik, 2018: 947). Kelincahan adalah suatu gerakan yang secara cepat

terhadap dalam olahraga tanpa kehilangan keseimbangan tubuh (Kibele et al.,
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2015: 885-887). Kelincahan merupakan perubahan gerakan yang secara cepat
dengan dinamis tanpa kehilangan keseimbangan tubuh (Issam Makhlouf et al.,
2018).

Agility adalah kemampuan untuk mengubah arah ke depan, ke samping, ke
belakang dengan cepat yang dilakukan bersama-sama dengan gerakan lainnya
tanpa kehilangan keseimbangan (Padron et al., 2020). Agility merupakan salah
satu kemampuan terpenting untuk meningkatkan prestasi dalam olahraga tertentu,
kemampuan agility digunakan untuk berpindah tempat secara cepat tanpa
kehilangan kendali (Meng & Lee, 2014). Kertamanah (2003: 2) menjelaskan
bahwa agility adalah irama serta penempatan bola lawan datang dengan tidak
menentu, menggerakkan langkah kaki untuk memukul serta melancarkan teknik
kemahiran seseorang pada batas yang semaksimal mungkin.

Kelincahan (agility) merupakan kemampuan mengubah posisi tubuh atau
arah gerakan tubuh dengan cepat ketika sedang bergerak cepat, tanpa kehilangan
keseimbangan atau kesadaran orientasi terhadap posisi tubuh (Gusti, 2015).
Kelincahan (agility) merupakan salah satu komponen fisik yang banyak
dipergunakan dalam olahraga, kelincahan pada umumnya didefinisikan sebagai
kemampuan mengubah arah secara efektif dan cepat, sambil berlari hampir dalam
keadaan penuh (Sukadiyanto, 2011). Agility diidentifikasi sebagai perubahan arah
dengan cepat kinerja olahraga. Dengan kata lain, dapat diidentifikasikan sebagai
tubuh mengubah posisi sebagai reaksi terhadap rangsangan yang terjadi (Afyon,
2017). Agility juga didefinisikan sebagai gerakan tubuh yang cepat dengan

perubahan kecepatan atau arah sebagai respons terhadap rangsangan. Kemampuan
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ini mencakup banyak faktor seperti kekuatan tungkai, teknik berlari dan untuk
dapat bergerak dengan cepat dibutuhkan juga kekuatan otot (Dinc, 2019 ).

Ahmed (Rusmalefa, 2020) agility adalah kapasitas seseorang untuk
mengontrol posisi dan gerakan dengan cepat. Holmberg (Zannah & Rezgiyah,
2022) menjelaskan bahwa kelincahan adalah salah satu bentuk gerakan yang
membutuhkan seseorang atau pemain untuk bergerak cepat dan berubah
arah dan lincah. Kelincahan adalah kemampuan untuk menggerakkan posisi
tubuh dengan cepat, efektif, dan secara sadar, dan membutuhkan integritas
keterampilan gerak dengan menggunakan kombinasi keseimbangan, koordinasi,
kecepatan, refleks, kekuatan, daya tahan, dan stamina (Chen & Lin, 2012;
Pratama et al., 2018). Kelincahan adalah kemampuan dalam merubah arah dalam
posisi tertentu. Seorang yang mampu merubah arah yang berbeda dengan
kecepatan tinggi dan koordinasi gerak yang baik, berarti memiliki kelincahan
yang cukup tinggi (Mutagin et al., 2017). Kelincahan adalah kemampuan tubuh
untuk mengubah arah gerakan secara mendadak dalam kecepatan yang tinggi
(Mutagin, Hariyanto, & Sudjana, 2017). Sheppard & Young (dalam Pojskic et al.,
2018) menjelaskan bahwa kelincahan adalah sebagai gerakan seluruh tubuh yang
cepat dengan perubahan kecepatan atau arah dalam menanggapi stimulus.
Pengertian ini didasarkan pada model yang membagi kelincahan menjadi dua
komponen, yaitu perubahan kecepatan arah serta persepsi dan proses pengambilan
keputusan (Chaouachi et al., 2012)

Berdasarkan konsep di atas agility adalah kemampuan kecepatan mengubah

arah tanpa kehilangan keseimbangan, dan dapat mengontrol gerakan yang terjadi.
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Berdasarkan konsep waktu reaksi dan agility tersebut di atas maka dapat
disimpulkan bahwa reactive agility adalah campuran antara waktu reaksi dan
aglity secara berurutan. Dengan kata lain reactive agility adalah jedak waktu
antara stimulus tipe kognisi dengan akhir kecepatan berubahan arah.

3. Penilaian

a. Konsep Penilaian

Soegeng dan Maryadi (2016: 305) menjelaskan bahwa konsep penilaian
adalah proses pengumpulan dan pengolahan informasi untuk mengukur
pencapaian hasil belajar peserta didik atau hasil dari latihan. Nitko & Brookhart
(2011: 2) menjelaskan bahwa penilaian merupakan suatu proses dalam
pengambilan informasi yang bertujuan untuk mengambil sebuah keputusan.
Senada dengan pendapat Uno & Koni (2012: 2) bahwa penilaian merupakan
langkah untuk menghimpun berbagai informasi yang digunakan untuk penentuan
kebijakan proses pelatihan atau pembelajaran. Wandt & Brown (Sudjiono, 2011)
menjelaskan bahwa penilaian menunjuk kepada atau mengandung pengertian
suatu tindakan atau suatu proses untuk menentukan nilai sesuatu. Mardapi (2017:
10) menjelaskan bahwa penilaian meliputi segala cara yang diperlukan untuk
memperoleh data tentang individu. Penilaian terfokus terhadap pribadi seseorang.
Jadi, keputusannya juga terhadap satu orang tersebut, prosesnya mencakup semua
proses pengumpulan bukti tentang capaian latihan atlet yang mana bukti tersebut
bukan hanya didapat dengan tes saja. Menurut Sunarti, Rahmawati dan Selly
(2014: 7) menjelaskan bahwa penilaian merupakan bagian dari rangkaian kegiatan

untuk mendapatkan data, mengolah data, dan menganalisis data hasil pengukuran
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terkait hasil belajar peserta didik atau hasil pelatihan yang dilakukan secara terus
menerus dan berkesinambungan untuk mendapatkan informasi yang berguna
dalam pengambilan keputusan.

Sani (2016: 15) menjelaskan bahwa penilaian adalah upaya sistematik
yang dilakukan melalui pengumpulan data atau informasi yang sahih (valid) dan
reliabel, dan selanjutnya data atau informasi tersebut diolah sebagai upaya
melakukan pertimbangan untuk pengambilan kebijakan suatu program pendidikan
atau pelatihan. Dalam pengertian tersebut jelas diungkapkan bahwa penilaian
dilakukan jika pelatin atau guru memiliki data yang diperoleh dari hasil
pengukuran (tes), sehingga dari data tersebut dapat digunakan untuk memberikan
pertimbangan dalam pengambilan keputusan. Arikunto (2016: 3) mengungkapkan
bahwa menilai adalah mengambil suatu keputusan terhadap kualitas objek yang
dinilai (baik-buruk) sehingga bersifat kualitatif.

Menurut Mumpuni dan Ramli (2018: 55) asessment atau penilaian adalah
rangkaian kegiatan untuk mengetahui ketercapaian kompetensi atau hasil latihan
dalam proses pembelajaran atau pelatihan sehingga penilaian merupakan salah
satu bagian penting dalam pelaksanaan pembelajaran dan pelatihan. Selanjutnya,
Hartati dan Zulminiati (2020: 103) menjelaskan bahwa penilaian merupakan
proses mengumpulkan, menyintensiskan, dan menginterpretasikan informasi yang
membantu pengambilan keputusan. Arifin (2015: 2) menjelaskan bahwa penilaian
merupakan suatu proses atau kegiatan yang sistematis dan berkesinambungan

untuk mengumpulkan informasi tentang proses dan hasil belajar atau hasil
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pelatihan dalam rangka membuat keputusan-keputusan berdasarkan kriteria dan
pertimbangan tertentu.

Permendikbud Republik Indonesia nomor 104 tahun 2014 dalam Fuaddi
(2019: 14) menjelaskan bahwa penilaian hasil belajar dan hasil pelatihan
merupakan proses mengumpulkan data hasil pengukuran berupa informasi/bukti
mengenai capaian terkait kompetensi sikap, pengetahuan, dan keterampilan yang
dibuat secara terencana dan sistematis selama dan setelah selesai pembelajaran
atau pelatihan.

Prinsip penilaian menurut Permendikbud Nomor 23 (Menteri Pendidikan
dan Kebudayaan RI, 2016) tentang hasil belajar dijabarkan secara lebih rinci; (1)
valid artinya penilaian harus sesuai dengan kemampuan yang diukur, (2) objektif
artinya penilaian harus apa adanya, tidak ada yang ditambah atau dikurangi, (3)
adil artinya penilaian tidak memihak kepada siapapun, (4) terpadu artinya
penilaian dilakukan secara menyeluruh, (5) terbuka artinya hasil penilaian tidak
ada yang disembunyikan, (6) integral artinya hasil penilaian saling terkait antara
kompetensi satu dengan lainnya, (7) sistematis artinya penilaian menggunakan
prosedur yang sesuai dan telah teruji, (8) akuntabel artinya hasil penilaian dapat
dipertanggungjawabkan.

Seng et al (Komarudin, 2016) menejelaskan bahwa penilaian adalah
pengumpulan informasi, pengumpulan data, menganalisis data untuk mengambil
sebuah keputusan. Sudjana (2014) menjelaskan bahwa penilaian adalah proses
atau menentukan nilai kepada objek yang telah ditentukan berdasarkan Kriteria.

Asep (2012) menjelaskan bahwa penilaian adalah kegiatan yang dilakukan untuk

31



memperoleh informasi secara objektif, berkelanjutan, dan menyeluruh tentang
proses belajar atau berlatih yang dicapai yang hasilnya digunakan untuk
menentukan pemberian perlakukan selanjutnya.

Dari beberapa konsep penilaian tersebut di atas maka dapat disimpulkan
bahwa penilaian merupakan upaya yang dilakukan guru dan pelatih secara
sistemtis dengan memakai tatacara yang sahih untuk memperoleh data,
menganalisis data hasil tes dan pengukuran hasil tes latihan dan belajar, yang
dilakukan secara berkala, kontinyu dan berkelanjutan dalam rangka mendapatkan
informasi data berupa angka maupun berupa naratif deskriftif yang bermakna

dalam pengambilan keputusan.

b. Tujuan dan Manfaat Penilaian

Dalam proses pembelajaran, penilaian dapat dilakukan setiap saat sesuai
dengan tujuan yang diinginkan. Tujuan penilaian menurut Poerwanti (2015: 22)
adalah untuk mengetahui seberapa jauh keberhasilan dalam melaksanakan proses
pembelajaran atau pelatihan sebagai umpan balik dalam merencanakan proses
pembelajaran atau pelatihan selanjutnya.

Kusaeri & Suprananto (2012: 9) menyatakan bahwa tujuan penilaian
hendaknya diarahkan pada empat hal berikut: 1) penelusuran (keeping track),
yaitu untuk menelusuri agar proses pembelajaran tetap sesuai dengan rencana, 2)
pengecekan (cheking-up), yaitu untuk mengecek adakah kelemahan- kelemahan
yang dialami oleh siswa selama proses pembelajaran, 3) pencarian (findingout),

yaitu mencari dan menemukan hal-hal yang menyebabkan terjadinya kelemahan
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dan kesalahan dalam proses pembelajaran, dan 4) penyimpulan (summing-up),
yaitu untuk menyimpulkan apakah siswa telah meguasai seluruh kompetensi yang
ditetapkan dalam kurikulum atau belum. Seperti yang dijelaskan oleh Kasful
(2011) Penilaian sangat penting dalam pembelajaran bertujuan untuk: 1)
penelusuran, 2) pengecekan (cheking up), 3) pencarian (finding out), 4)
Penyimpulan (summing up).

Berdasarkan waktu pelaksanaan, penilaian dapat dilakukan di awal, di
tengah maupun di akhir proses pembelajaran atau pelatihan. Penilaian yang
dilaksanakan di awal umumnya untuk mengetahui pengetahuan atau kemampuan
awal yang dimiliki para atlet. Manfaatnya, dengan diketahui kemampuan awal,
seorang pelatih dapat menentukan langkah-langkah yang tepat dalam memberikan
program latihan disesuaikan dengan kemampuan awal yang dimiliki.

Penilaian yang dilakukan di tengah, pada umumnya untuk mengetahui
daya serap atlet dalam menguasai materi yang diberikan pelatih. Manfaat
penilaian yang dilakukan di tengah pelatih akan mengetahui kelebihan dan
kekurangan yang ada sehingga pelatih dapat menentukan langkah-langkah yang
tepat dalam proses pelatihan. Apakah materinya sudah dikuasai atau belum, jika
dirasa masih banyak yang belum menguasai materi, maka pelatih sebelum
melanjutkan teknik atau latihan fisik yang lain dapat mengulang beberapa
pelatihan yang belum dikuasai. Sejalan dengan pendapat Andrade & Brookhart
(2016: 293) bahwa melalui kegiatan penilaian akan diketahui sampai mana

menguasai materi yang diberikan.
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Penilaian yang dilakukan di akhir pelatihan umumnya untuk menguji
kemampuan daya serap atlet dalam menguasai seluruh materi yang diberikan
pelatih. Manfaatnya, bagi pelatih dapat memberikan informasi akurat tentang daya
serap dan kemampuan atlet dalam menguasai materi pelatihan secara keseluruhan.
Pada umumnya hasil penilaian ini dapat digunakan pelatih dalam memberikan
pertimbangan dalam menentukan keputusan. Menurut Rink (Komarudin, 2016:
34) penilaian dilaksanakan dengan tujuan: (1) mengetahui peningkatan hasil
belajar dan pelatihan, (2) memotivasi, (3) memberikan informasi efektifitas
pembelajaran atau pelatihan, (4) memberikan informasi terkait peningkatan
pelatihan atau pembelajaran, (5) evaluasi, (6) pemberian program pelatihan yang
sesuai, dan (7) memberikan informasi gambaran untuk tujuan penilaian.

Arikunto (2016: 10) menjelaskan bahwa tujuan penilaian di antaranya: (1)
panilaian berfungsi selektif, (2) penilaian berfungsi diagnostik, (3) penilaian
berfungsi untuk penempatan, dan (4) penilaian berfungsi untuk mengukur
keberhasilan. Penilaian berfungsi selektif memberikan gambaran bahwa dengan
penilaian yang diberikan, hasilnya penilaian dapat digunakan sebagai
pertimbangan untuk melakukan seleksi terkait prestasi hasil yang telah dilakukan.
Penilaian berfungsi diagnostik, bahwa hasil penilaian yang dilakukan dapat
memberikan informasi penting terkait kelebihan dan kelemahan atlet ketika
mengikuti proses pelatihan.

Penilaian berfungsi untuk mengukur keberhasilan bahwa dengan penilaian
yang dilakukan pelatih akan diketahui tingkat keberhasilan dalam mengelola

sebuah pelatihan. Keberhasilan tersebut terukur dari hasil penilaian yang
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dilakukan. Jika secara umum hasil pelatihan masuk kategori memuaskan, artinya
atlet telah menunjukkan keberhasilan dalam mengikuti program latihan, bagi
pelatih itu sendiri akan memberikan informasi terkait keberhasilan pelatinh dalam
menentukan metode pelatihan yang sesuai untuk atletnya.

4. Syarat Penilaian

Safrit & Wood (1989: 289) memberikan beberapa syarat atau pedoman
sebelum melakukan pembutan suatu tes yang digunakan dalam menilai suatu
keterampilan dengan pengembangan tes keterampilan umumnya melibatkan
empat tahap: (1) pemilihan atribut untuk diukur, (2) menetapkan atribut yang
sesuai yang akaan dinilai (3) menentukan reliabilitas dan menetapkan jadwal
pengukuran yang tepat, dan (4) memperkirakan validitas setiap ukuran.
Fenanlampir & Faruq (2015) menjelaskan bahwa syarat-syarat penilaian yaitu: (1)
validitas, (2) reliabilitas, (3) objektivitas, (4) diskriminitas, (5) ekonomis, (6)
petunjuk pelaksanaan dan norma, dan (7) praktisibilitas. Pendapat yang serupa
diungkapkan Morrow, et al (2000) menjelaskan bahwa kriteria menyusun
instrumen adalah meliputi validitas, relibilitas, relevansi, dan objektif.
Fenanlampir & Faruqg (2015) menjelaskan bahwa kriteria penyusunan instrumen
penilaian yaitu sebagai berikut.

a. Validitas

Azwar (2012: 8) validitas berasal dari kata validity yang dapat dimaknai
sebagai akurasi suatu tes atau skala dalam menjalankan fungsi dalam
pengukuranya. Validitas menunjukan fakta dan alasan teoretis terhadap skor

penilaian atau skor instrumen yang berkaitan dengan kecermatan pengukuran
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(Ratnawati, 2016: 16). Sebuah instrumen dapat dikatakan valid apabila instrumen
tersebut dapat mengukur apa yang hendak diukur (Widoyoko, 2012: 141).
Menurut Mardapi (2017: 33) bukti validitas dikelompokan beberapa bagian, yaitu
validitias berdasarkan isi, validitas berdasarkan proses respons dan validitas
berdasarkan hubungan dengan variabel lain. Berikut adalah jenis validitas yang
termasuk dalam validitas berdasarkan isi. Validitas isi memberikan bukti tentang
sejauh mana elemen instrumen relevan dan mewakili konstruk yang ditargetkan
untuk tujuan penilaian tertentu (Almanasreh et al., 2018). Menurut Newman
(2013) validitas isi menunjukan kemampuan item yang dipilih mencerminkan
indikator dari variabel konstruk dalam pengukuran. Validitas tampang adalah
apabila pengguna meyakini bahwa instrumen tersebut dari segi isi telah valid
maka instrumen tersebut dapat dikatakan telah memiliki validitas tampang Azwar
(2012: 112). Menurut Azwar (2012: 112) validitas logik merupakan hasil
penilaian dari ahli, yang menuntun instrumen bersifat logis dan mecakup bagian
dari tindakan yang ingin diukur. Jenis validitas berdasarkan proses respon
individu adalah sebagai berikut. Validitas konstruk adalah korelasi antara suatu
instrumen atau alat tes dengan konsep dasar teori yang digunakan dalam
penyusunan alat tes tersebut. Apabila berkorelasi maka dapat dikatakan tes
tersebut memiliki validitas konstruk (Azwar, 2012: 116). Menurut Azwar (2012:
117) validitas multitraitmultimethod dasar pemikiranya adalah dilihat dari
tingginya korelasi antara hasil pengukuran terhadap suatu triat yang sama dengan
metode yang berbeda atau sebaliknya. Menurut Azwar (2012: 121) analisis faktor

merupakan metode yang dapat digunakan untuk mengembangkan alat ukur untuk
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menganalisis hubungan banyak variable. Dengan kata lain, bukti validitas
faktorial diperoleh melalui analisis faktor yang merupakan variabel hipotesis yang
dapat memengaruhi skor pada suatu variabel. Validitas berdasarkan variabel lain
adalah validitas yang menggunakan korelasi antara skor tes dan variabel eksternal
(Morrow et., 2000: 14). Azwar (2012: 133) menyatakan validitas konkuren
merupakan penghitungan koofisien korelasi antara hasil tes yang divalidasi yang
didaptkan ketika pengambilan skor tes dan pengambilan skor Kriteria bersamaan,
sedangkan menurut Azwar (2012: 132) validitas prediktif adalah validitas yang
digunakan untuk memprediksi performans di waktu yang akan datang sehingga
tes harus memiliki fungsi prediktif yang tervalidasi dengan skor kriteria yang
relevan. Bouchard & Katzmarzyk, 2010) menjelaskan bahwa penilaian harus
memenuhi syarat valid dan reliabel serta praktis digunakan dalam menilai hasil.
b. Reliabilitas

Menurut Azwar (2012: 7) istilah reliabilitas memiliki arti mirip seperti
konsistensi, keterandalan, keterpercayaan, kestabilan, keajekan, namun gagasan
pokok reliabilitas adalah sejaun mana hasil suatu proses pengukuran dapat
dipercaya dan reliabilitas berkaitan dengan konsistensi dalam pengulangan
penilaian yang bermakna tingkat pengukuran yang dilakukan pada subjek yang
sama memiliki hasil yang relatif sama selama subjek tidak berubah. Menurut
Widoyoko (2012: 157) reliabilitas merupakan keajekan yang dimiliki oleh
instrumen setelah dilakukan pengujian berkali-kali. Menurut Ratnawati (2016: 84)
sebuah penilaian dikatakan memiliki reliabilitas tinggi apabila ketika dilakukan

penilaian tersebut, hasilnya relatif sama dan mendekati keadaan yang sebenarnya,
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walaupun dilaksanakan dengan beberapa penguji yang berbeda Azwar (2012: 8)
menjelaskan reliabilitas alat ukur terkait dengan eror pengukuran, sedangkan
reliabilitas hasil pengukuran berkaitan dengan eror dalam pengambilan sampel.
c. Objektivitas

Marrow et al (2000: 85) menjelaskan bahwa objektivitas merupakan
relibilitas antarpenilai atau dengan kata lain sebuah instrumen penilaian dikatan
objektifketika skor hasil penilaian yang dilakukan oleh penilai yang berbeda
terhadap subjek yang sama memiliki skor yang sama atau relatif sama.
d. Ekonomis

Instrumen penilaian yang ekonomis memiliki maksud penilai bisa
mendapatkan data yang memadai dengan tidak mengeluarkan biaya dan tenaga
yang besar, serta waktu yang panjang (Fenanlampir & Farug, 2015: 14).
e. Petunjuk

Pelaksanaan dan norma petunjuk pelaksanaan dalam sebuah instrumen
penilaiaan diperlukan untuk menyamakan persepsi antara penilai dan subjek yang
dinilai. Norma pada instrumen memberikan makna dari setiap skor yang
dikumpulkan dari hasil tes. Menurut Morrow et al (2000: 108) norma digunakan
untuk mengkategorikan skor penilaian pada kriteria yang sudah ditetapkan.
f. Praktis

Kepraktisan instrumen meliputi kemudahan dalam pelaksanaan yang
mencakup alat ukur, waktu dan biaya, kemudahan dalam peng-administrasian dan

kemudahan dalam penafsiran. Guna memiliki kriteiria sebagai instrumen yang
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praktis digunakan maka dalam sebuah alat ukur perlu dilengkapi dengan petunjuk
pelaksanaan, kriteria skor dan norma (Morrow et al., 2000: 108).

Sudira (2016) menjelaskan bahwa untuk dapat mendapatkan hasil
penilaian yang baik ada beberapa prinsip dalam penilaian yang harus dipedomani
sebagai berikut: 1) validitas suatu tes dikatakan validitas tinggi apabila dapat
mengukur apa yang akan diukur dan mempunyai tingkat kesahihan yang tinggi; 2)
realibilitas artinya suatu tes dikatakan mempunyai tingkat relibilitas tinggi apabila
mempunyai tingkat keajegan hasil yang diperoleh siswa, walaupun digunakan
pada waktu yang berlainan; 3) obyektivitas artinya suatu tes dikatakan
mempunyai obyektivitas tinggi apabila apa yang diperoleh siswa apa adanya dan
menggambarkan kemampuan yang sesungguhnya dari apa yang dimiliki siswa; 4)
praktikabilitas artinya sutau tes dikatakan mempunyai praktibilitas tinggi apabila
bersifat praktis dan mudah dalam menggunakannya, serta
mengadministrasikannya; 5) ekonomis artinya suatu tes memiliki tingka ekonomis
yang tinggi apabila perbandingan antara biaya dan segi pemanfaatannya
sebanding dan tidak membutuhkan waktu lama, tenaga banyak dan biaya/ongkos
yang mahal; 6) mendidik artinya penilaian dapat memberikan sumbangan yang
positif bagi pencapaian belajar, penghargaan bagi yang berhasil, dan dapat
mengacu semangat anak untuk belajar; 7) berorientasi pada kompetensi Artinya
instrumen penilaian harus mengacu pada indikator yang telah dirumuskan,
diamana indikator merupakan penjabaran dari kompetensi dasar yang diukur
pencapaiannya; 8) terbuka artinya baik kompetensi dasar, prosedur penilaian,

criteria penilaian, dan dasar pengambilan keputusan harus jelas dan dapat
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diketahui oleh pihak lain; 9) menyeluruh artinya penilaian dapat menampung

berbagai aspek baik aspek kognitif, afektif, maupun psikomotorik; 10) tepadu

artinya penilaian dilaksanakan terpadu pada kegiatan proses pembelajaran
sehingga dapat  berfungsi  peningkatan  ualitas  pembelajaran;  11)
berkesinambungan artinya penilaian dilaksanakan secara berencana, bertahap, dan
terus menerus untuk memperoleh gambaran yang benar mengenai perkembangan
belajar peserta didik sebagai hasil kegiatan belajarnya; 12) mengakui kompetensi
yang dimiliki artinya penilaian harus memperhatikan kompetensi yang telah
dimiliki sebelumnya sebagai bahan pertimbangan dalammenentukan keputusan
yang akan diambil; 13) menggunakan acuan Kkriteria artinya hasil belajar anak
didik dibandikan dengan acuan criteria tertentu yang sudah ditetapkan, bukan
dibandingan dengan peserta lain atau kelompoknya.

Dari beberapa pendapat para ahli terkait syarat-syarat penilaian penilaian
yang baik sebagai berikut.

1) Kesahihan (validity) adalah ketepatan alat penilaian dalam mengukur tingkat
keberhasilan pencapaian tujuan pembelajaran. Kesahihan suatu alat penilaian
dapat ditinjau dari empat sisi, yaitu: (a) kesahihan isi (content validation), (b)
kesahihan konstruksi (construction validity), (c) kesahihan yang ada sekarang
(concurrent validity), dan (d) kesahihan prediksi (prediction validity).
Penentuan kesahihan suatu alat penilaian juga dipengaruhi oleh faktor
penskoran, faktor respon siswa, dan faktor pengadministrasiannya,

2) Keterandalan (reliability) biasanya disebut juga dengan keajegan atau

konsistensi. Keterandalan suatu alat penilaian penting untuk diperhatikan.
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3)

5.

Faktor yang mempengaruhi tingkat reliabilitas suatu alat penilaian: (1) jika
alat penilaian yang diberikan kepada siswa terlalu mudah, terlalu sukar, atau
tidak jelas, maka akan berpeluang memberikan skor yang tidak handal, (2)
jika siswa peserta penilaian tersebut memiliki karakteristik yang terlalu
beragam, maka hal ini juga berpeluang memberikan skor yang tidak handal,
(3) jika standar penilaian yang digunakan guru pada masing-masing
pelaksanaan kegiatan penilaian tidak seragam, maka skor yang dihasilkan pun
tidak handal, (4) jika jumlah soal yang digunakan untuk mengukur
kemampuan siswa terlalu sedikit, maka hal ini berpeluang memberikan skor
yang tidak handal. Alasannya, jumlah soal yang tersedia tidak mampu
menjaring secara lengkap pengetahuan siswa.

Kepraktisan dalam menyusun suatu alat penilaian penting untuk diperhatikan.
Alat penilaian yang praktis dapat membantu guru dalam menyiapkan,
menggunakan, dan menginterpretasikan hasil penilaian. Kepraktisan ini
dipengaruhi oleh sejumlah faktor, yaitu penskoran, kemudahan dalam
mengadministrasikan, waktu, dan bentuk alat penilaian.

Konsep Test

Kirkendall dalam Ngatman (2017: 1) menjelaskan bahwa tes adalah suatu

instrumen yang digunakan untuk memperoleh informasi mengenai individu atau

objek-objek, yang mana instrumen tersebut dapat dalam bentuk form pertanyaan

pada kertas atau wawancara; atau berupa observasi dari penampilan fisik dan

perilaku berupa checklist atau catatan anekdot. Selain itu, tes juga dapat diartikan

sebagai instrumen atau alat yang digunakan untuk melakukan pengukuran
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tertentu dan dapat dilakukan secara tertulis, oral, fisiologis, psikologis, atau dapat
berupa peralatan mekanik seperti treadmill (Morrow et al dalam Ngatman,
2017:1).

Phillips dalam Ngatman (2017: 1) menjelaskan bahwa tes adalah sebagai
suatu alat atau instrumen pengukuran yang digunakan untuk memperoleh data
mengenai ciri atau karakteristik spesifik dari individu atau kelompok. Sebuah tes
haruslah valid, yang berarti mengukur apa yang seharusnya diukur dan haruslah
terpercaya, yang berarti dapat diulang berkali-kali. Pengukuran adalah skor
kuantitatif yang berasal dari tes. Evaluasi adalah proses menempatkan nilai pada
pengukuran tersebut. Menurut Fraenkel et al (2012: 110) tes atau instrumen
adalah perangkat yang digunakan untuk mengumpulkan data.

Ngatman dan Fitria Dwi (2017: 1) menjelaskan bahwa tes merupakan
suatu instrumen pengukuran yang dapat digunakan untuk memperoleh informasi
mengenai karakteristik individu atau kelompok yang diantaranya dapat dilakukan
dengan cara: tertulis dalam bentuk form atau pertanyaan, oral (wawancara),
observasi menggunakan checklist atau catatan anekdot, dan untuk kerja dengan
bantuan penggunaan peralatan mekanik. Bedasarkan pendapat di atas dapat
disimpulkan bahwa tes adalah suatu instrumen atau suatu alat ukur yang
dilakukan dengan cara tertulis, oral (wawancara), observasi menggunakan
checklist atau catatan anekdot, dan untuk kerja dengan bantuan penggunaan
peralatan mekanik yang digunakan untuk mengukur karakter spesifik individu

atau kelompok.
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Eko (2010:45) “menjelaskan bahwa tes merupakan alat untuk melakukan
pengukuran, yaitu alat untuk mengumpulkan informasi karakteristik suatu objek”.
Arifin (2012:118) menjelaskan bahwa tes adalah “suatu teknik atau cara yang
digunakan dalam melaksanakan kegiatan pengukuran, yang di dalamnya terdapat
berbagai pertanyaan, pernyataan, atau serangkaian tugas yang harus dikerjakan
atau dijawab oleh peserta didik untuk mengukur aspek perilaku peserta didik”.
Mardapi (2008) menjelaskan bahwa tes merupakan salah satu cara untuk
menaksir besarnya kemampuan seseorang secara tidak langsung, yaitu dengan
cara memberikan stimulus atau pertanyaan untuk mengetahui respon dari orang
tersebut. Arikunto (2013) menjelaskan bahwa tes adalah suatu alat atau prosedur
yang sistematis dan obyektif untuk memperoleh data-data atau keterangan yang
diinginkan tentang seseorang, dengan cara yang boleh dikatakan tepat dan cepat.
Menurut Kusaeri (2014) tes adalah suatu prosedur yang sistematis untuk
menggambarkan karakteristik tertentu tentang peserta didik dengan menggunakan
deskripsi dan angka. Ismaryanti (2008) menjelaskan bahwa tes adalah instrumen
atau alat yang digunakan untuk memperoleh informasi tentang individu atau
objek.

Zhannisa, U. H., & Sugiyanto, F. X. (2015) menjelaskan bahwa tes
adalah proses pengumpulan informasi untuk mendapatkan data, di mana data
tersebut dapat digunakan untuk evaluasi. Kurniawan (2021) menjelaskan bahwa
tes sebagai pengumpulan data adalah  serangkaian pertanyaan/latihan  yang
digunakan  untuk  mengukur  ketrampilan  pengetahuan, intelegensi,

kemampuan,atau bakat yang dimiliki individu. Sudjiono (2011) menjelaskan
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bahwa tes adalah prosedur dalam rangka pengukuran dan penilaian yang
berbentuk pemberian tugas berupa pertanyaan (yang harus dijawab), atau
perintah-perintah (yang harus dikerjakan) oleh testi.

Dari beberapa pendapat para ahli terkait pengertian tes, disimpulkan
bahwa tes dalam kegiatan pembelajaran adalah serangkaian kegiatan yang
dilakukan dengan cara memberikan pertanyaan-pertanyaan untuk mengetahui
informasi-informasi terkait kemampuan peserta didik dalam memahami materi
yang telah diberikan. Secara keseluruhan semua pendapat para ahli tentang
pengertian tes memiliki kesamaan. Namun, secara lebih lanjut Kusaeri memberi
penekanan bahwa hasil tes yang telah dilakukan berupa deskripsi dan angka.

6. Kriteria Tes yang Baik

Tes yang baik adalah tes yang dapat memberikan kualitas informasi dari
hasil pengukuran kualitas tes yang digunakan (Ngatman & Fitria Dwi, 2017: 29).
Menurut Ngatman & Fitria Dwi (2017: 29) kriteria tes yang baik yaitu
mencangkup: (1) validitas, (2) reliabilitas, (3) objektivitas, (4) norma, (5)
kemudahan administrasi tes, (6) kesesuaian usia dan jenis kelamin, (7) nilai
pendidikan, (8) diskriminasi tes, (9) keamanan, dan (10) tipe tes.

Kriteria tes yang baik dalam Ismaryati (2006) tes dikatakan baik apabila dapat
memberikan data yang terkait dengan tepat. Tes yang dimaksud adalah tes yang
memenuhi syarat validitas, reliabilitas, objektivitas diskriminitas, praktibilitas. 1)
Validitas adalah ukuran yang menyatakan ketepatan tujuan tes (alat ukur) dan
memenuhi persyaratan pembuatan tes. Validitas tes menunjukan derajat

kesesuaian antara atribut yang akan diukur. Validitas menggambarkan
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kemampuan tes dalam mengukur apa yang ingin diukur. Alat ukur dapat
dikatakan valid apabila alat ukur tersebut mengukur objek dengan tepat dan sesuai
dengan gejala yang diukurnya. 2) Reliabilitas adalah tes yang dapat menghasilkan
ukuran secara ajeg dan tepat sesuai dengan gejala yang hendak dikur. Reliabilitas
suatu tes menunjukan derajat keajegan hasil yang diperoleh dari beberapa kali
pengetesan terhadap subjek yang sama, alat ukur yang sama, dan prosedur yang
sama. 3) Objektivitas sebuah tes dikatakan objektif, apabila dua orang pengetes
atau lebih memberikan nilai yang sama dan bebas dari faktor subjektif dalam
sistem penilaiannya. 4) Diskriminitas (daya pembeda) tes yang baik harus dapat
membedakan kemampuan siswa sesuai dengan tingkat keterampilan dan
kepandaian mereka. 5) Praktibilitas meskipun kriteria validitas dan reliabilitas tes
merupakan hal yang terpenting dari pada Kkriteria lainnya, namun sejumlah
pertimbangan yang bersifat praktis dan dapat mempengaruhi tes perlu
dipertimbangkan pula. Pertimbangan-pertimbangan tersebut meliputi: waktu dan
biaya, kemudahan pengadministrasian dan kemudahan dalam penafsiran. Dewi,
P. C. P., & Sukadiyanto, S (2015) menjelaskan bahwa tes dikatakan baik apabila
mencakup semua kriteria yang ada, yaitu valid, reliabel, objektif,
diskriminatif, dan praktibilitas.

Berdasarkan pendapat di atas tes yang baik adalah dapat memberikan
informasi yang berkualitas dari alat ukur yang digunakan, alat ukur yang baik
mencangkup mempunyai Vvaliditas, reliabilitas, objektivitas diskriminitas,
praktibilitas. Dapat juga disimpulkan untuk menentukan alat ukur reactive agility

dan alat ukur koordinasi mata tangan harus memiliki tingkat validitas yang tinggi
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untuk memberikan informasi yang berkualitas sehingga tes yang akan digunakan
mencangkup syarat-syarat seperti validitas, reliabilitas, objektivitas diskriminitas,
dan praktibilitas.

7. Validitas

a. Konsep Validitas

Reynolds, Livingston, & Wilson (2010) menjelaskan bahwa validitas
sebagai keakuratan interpretasi hasil tes. Dari pengertian tersebut memiliki makna
bahwa ketidaktepatan sebuah instrumen akan berimbas pada lemahnya validitas
hasil pengukuran. Kusaeri menjelaskan bahwa validitas adalah ketepatan
(appropriateness), kebermaknaan (meaningfull), dan kemanfaatan (usefulness)
dari sebuah kesimpulan yang didapatkan dari interpretasi skor alat ukur (Kusaeri
dan Supranato, 2012:75). Sugiyono (2010) menjelaskan bahwa validitas adalah
derajat ketetapan antara data yang terjadi pada objek penelitian dengan daya yang
dapat dilaporkan oleh penelitian.

Azwar (2012) menjelaskan bahwa validitas adalah akurasi suatu tes atau
skala dalam menjalankan fungsi pengukurannya. Ratnawati (2016) menjelaskan
bahwa validitas adalah fakta empiris dan alasan teoretis terhadap interpretasi skor
tes atau skor suatu instrumen, dan terkait dengan kecermatan pengukuran.
Widoyoko (2012) menjelaskan bahwa validitas adalah instrumen dapat mengukur
dengan tepat objek yang akan diukur. Morrow et al (2000) menejelaskan bahwa
validitas tergantung pada reliabilitas dan relevansi, relevansi merupakan
keterkaitan antara tes dengan tujuannya. Widiastuti (2015) menjelaskan bahwa

validitas berasal dari kata validity yang mempunyai arti sejaun mana ketepatan
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dan kecermatan suatu alat ukur dalam melakukan fungsi ukurnya. Grondlund
(lbrahim & Wahyuni, 2012) menjelaskan bahwa validitas mengarah kepada
ketepatan interpretasi hasil penggunan suatu prosedur evaluasi sesuai dengan
tujuan pengukurannya.

Arsil (2009) menjelaskan bahwa validitas adalah engukur secara tepat apa
yang seharusnya dites. Kurniawan (2021) menjelaskan bahwa validitas adalah
mengukur apa yang seharusnya diukur dengan penuh ketelitian. Mattew (2011)
menejelaskan  bahwa validitas adalah kemampuan alat ukur dalam
menggambarkan apa yang di rancang untuk mengukur. Ngatman (2017)
menjelaskan bahwa validitas adalah derajat kemampuan tes untuk mengukur yang
seharusnya diukur. Pallant (2010) menjelaskan bahwa validitas adalah suatu
penelitian berkaitan dengan sejauh mana seorang peneliti mengukur apa yang
seharusnya diukur. Widiastuti (2015) menjelaskan bahwa Validitas berasal dari
kata validity yang diartikan sejauh mana ketepatan dan kecermatan suatu alat ukur
dalam melakukan fungsi ukurnya. Berdasarkan konsep di atas validitas adalah
keakuratan ketepatan suatu tes dalam menjalankan fungsinya.

b. Jenis-Jenis Validitas

Menurut macamnya, validitas dibagi menjadi validitas konstruk, validitas
isi, validitas eksternal, validitas prediktif. Sireci & Bond (2014) menjelaskan
bahwa terdapat lima sumber validitas yang dapat digunakan untuk
menginterpretasikan hasil sekor tes untuk berbagai tujuan, antara lain sumber

tersebut berasal dari isi/konten tes, proses, respon, struktur, dan faktor lain.
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Beberapa ahli menegemukan ada tiga macam validitas yaitu validitas isi
(Content Validity), Validitas Konstruk (Construct Validity), dan Validitas Kriteria

(Criterion-Related Validity) ( Azwar, 2019:41)

Kerlinger (Purwanto, 216: 115) mengelompokkan metode pengujian
validitas menjadi tiga macam, yaitu validitas isi, validitas kriteria, dan validitas

konstruk. Jenis validitas tersebut seperti gambarl di bawah ini:

Face
Ualldlt\r
Logical
Validity

Gambar 1. Jenis Validitas

1) Validitas isi (content validity)

Berhubungan dengan ketepatan tes dalam mengukur materi yang diuiji.
Validitas ini terkait dengan kemampuan butir dalam instrumen tes mewakili
konten materi yang hendak diukur. Pengertian ini menekankan pentingnya
rasionalisasi keterwakilan domain instrumen dengan kemampuan yang akan
diukur. Validitas eksternal merupakan jenis validitas yang dihasilkan dengan cara
mengkorelasikan alat ukur baru dengan tolok ukur eksternal yang berupa alat ukur
yang valid. Validitas mengarah kepada ketepatan interpretasi hasil penggunan
suatu prosedur evaluasi sesuai dengan tujuan pengukurannya. Validitas
merupakan suatu keadaan apabila suatu alat ukur dapat mengukur apa yang

sebenarnya harus diukur secara tepat. Seperti contoh, suatu alat ukur kemampuan
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agility tenis meja dikatakan valid apabila alat ukur tersebut benar-benar mengukur
karakteristik kinerja tenis meja. Validitas alat ukur tidak semata-mata berkaitan
dengan kedudukan alat ukur sebagai alat, namun terutama pada kesesuaian
hasilnya, artinya sesuai dengan tujuan diselenggarakan dan dibuatnya alat ukur
tersebut. Validitas isi merupakan validitas yang diestimasi lewat pengujian
terhadap kelayakan atau relevansi isi alat ukur melalui analisis rasional oleh panel
yang berkompeten atau melalui expert judgment (Azwar, 2019: 42). Dengan kata
lain, validitas isi mengukur derajat kemampuan alat ukur dalam mengukur
cakupan substansi elemen yang ingin diukur. Validitas isi dari suatu alat ukur
reactive agility dapat diperoleh setelah dilakukan review leteratur yang sesuai
dengan karakteritik reactive agility serta dianalisis, dan pengujian ahli terhadap isi
yang terkandung dalam alat ukur reactive agility tersebut. Teknik uji ahli yang
digunakan dalam menentukan validitas isi ini adalah menggunakan teknik Delphi
atau FGD. Hasil penilaian ahli akan diolah menggunakan rumus Aiken untuk
menentukan derajat validitas isi.

2) Validitas konstruk (construct validity)

Suatu kerangka dalam konsep yang dijabarkan dalam bentuk dan format
tolok ukur yang lebih operasional. Validitas konstrak adalah validitas yang
menunjukkan sejauh mana hasil alat ukur mampu mengungkap suatu trait atau
suatu konstrak teoritik yang hendak diukur (Azwar, 2019:45). Untuk
mendapatkan kerangka konsep sebuah penelitian, peneliti dapat mencari definisi-
definisi konsep yang sudah dikemukakan oleh para ahli yang ditulis dalam

literatur. Jika definisi tersebut telah terkandung kerangka konsep yang dapat
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diukur, maka peneliti dapat lengsung menggunakan. Akan tetapi, jika kerangka
konsep tersebut belum dapat diukur, maka perlu dioperasionalkan sampai
menemukan tolok ukur yang jelas.

3) Validitas kriteria

Menghendaki adanya Kriteria eksternal sebagai dasar pengujian skor tes
yang ada. Suatu kriteria adalah variable perilaku yang akan diprediksikan oleh
skor tes atau berupa ukuran lain yang relevan (Azwar, 2019:47). Estimasi tinggi
rendahnya validitas berdasarkan kriteria ini tergantung dari hasil korelasi antara
skor alat ukur dengan skor kriteria yaitu koefisien korelasi rxy, X melambangkan
skor tes dan Y melambangkan skor kriteria. Hasil validasi menurut kriteria ini
dapat menghasilkan validitas prediktif (predictive validity) atau validitas konkuren
(concurrent validity). Validitas prediktif mempunyai arti penting untuk suatu alat
ukur yang berfungsi untuk memprediksi bagi perfoman di masa yang akan datang.
Seperti alat ukur yang digunakan dalam seleksi calon mahasiswa yang masuk
perguruan tinggi. Alat ukur tersebut bertujuan untuk menjaring para calon
mahasiswa yang mempunyai performan yang bagus untuk belajar di perguruan
tinggi apabila diterima sebagai mahasiswa, sedangkan validitas konkuren alat
ukur tersebut tidak difungsikan sebagai predictor performan sehingga Kriteria
validasinya melalui ukuran lain yang relevan dengan tujuan alat ukur yang
bersangkutan. Korealsi antara skor alat ukur yang divalidasi dengan ukuran

kriteria tersebut adalah koefisien validitas konkuren.

Terkait dengan penelitian ini, peneliti akan menggunakan validitas isi
(content validity), yaitu validitas yang diperhitungkan melalui pengujian terhadap
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isi alat ukur dengan analisis rasional. Validitas isi suatu instrumen berkaitan
dengan kesesuaian antara karakteristik dari variabel yang dirumuskan pada
definisi konseptual dan operasionalnya. Jika semua karakteristik variabel yang
dirumuskan dalam definisi konseptual dapat diungkap melalui butir-butir
instrumen penilaian yang disusun, maka instrumen itu dinyatakan memiliki
validitas isi yang baik.

Berdasarkan konsep di atas, dapat diambil kesimpulan bahwa validitas
memiliki beberapa karakteristik yang melekat pada intisari validitas itu sendiri.
Pertama, validitas merujuk pada ketepatan interpretasi terhadap hasil suatu alat
ukur yang diberikan kepada peserta alat ukur, bukan merujuk pada alat ukur itu
sendiri. Seringkali kata validitas disandarkan pada alat ukur sehingga muncul
istilah validitas alat ukur. Akan tetapi, sebenarnya yang diinginkan dari validitas
alat ukur bukan terletak pada alat ukur melainkan validitas interpretasi atau
kesimpulan yang didapatkan dari hasil/skor alat ukur. Kedua, validitas berkaitan
dengan kebermanaan yaitu katagori tingkatan tertentu seperti validitasnya tinggi,
sedang, dan rendah. Ketiga validitas hanya berkaitan dengan kondisi khusus.
Dengan kata lain, alat ukur bisa dikatakan sebagai alat ukur yang memiliki tingkat
validitas yang tinggi hanya untuk materi ini atau kondisi khusus. Tidak bisa
kemudian dikatakan bahwa validitas alat ukur ini tinggi dan bisa dijadikan alat
ukur untuk kondisi atau materi yang lain

Lawshe (1975) mengusulkan rasio validitas isi (CVR) untuk mengukur
derajat kesepakatan para ahli dari satu item dan yang dapat mengekspresikan

tingkat validitas konten melalui indictors tunggal yang berkisar dari -1 sampai 1.
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Pendekatan lain adalah koefisien validitas isi dan reliabilitas koefisien
homogenitas diusulkan oleh Aiken (1980, 1985) yang dapat digunakan untuk
mengukur peringkat validitas setiap item (V value). Menguji validitas isi peneliti
menggunakan analisis Aiken, yaitu pengujian terhadap kelayakan dan relevansi
instrumen penilaian autentik hasil belajar pendidikan jasmani di Sekolah asar
melalui analisis rasional oleh expert (ahli) yang berkompeten (expert judgement).
Validitas isi dilakukan untuk memastikan apakah isi dari instrumen penilaian
autentik yang digunakan sudah sesuai dan relevan dengan tujuan penilaian.
Validitas isi mencerminkan rangkaian lengkap dari atribut yang dinilai/diteliti

dengan melibatkan sembilan orang ahli.

Jenis uji validitas isi adalah sebagai berikut.
1) Koefisien Validitas Isi- Aiken’s V,

Aiken (1985) merumuskan formula Aiken’s V untuk menghitung content-
validity coefficient yang didasarkan pada hasil penilaian dari panel ahli sebanyak n
orang terhadap suatu item dari segi sejauh mana item tersebut mewakili konstrak
yang diukur. Formula yang digunakan sebagai berikut:

V= X (r_i-1_0) )/[n(c-1)]

Keterangan

V = indeks kesepakatan rater mengenai validitas butir

r = angka yang diberikan oleh penilai

|_0 = angka penilaian validitas yang terendah (1 untuk skala 1-4)

¢ = angka penilaian validitas tertinggi (4 untuk skala 1-4)

n = banyaknya ahli dan praktisi yang melakukan penilaian
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I = banyaknya bulan dari 1, 2, 3, sampai ke-n

n = banyaknya penilai

Aspek yang ingin diukur sesuai dengan indikator yang relevan maka

instrumen yang akan diujikan layak. Penilaian item dilakukan dengan cara

memberikan angka 1 (tidak relevan) sampai dengan 4 (sangat relevan).
2) Koefisien Validitas Isi- Lawshe’s CVR,

Lawshe’s CVR (content validity ratio) merupakah salah satu metode yang
digunakan secara luas untuk mengukur validitas isi. Teknik ini dikembangkan
oleh Lawshe (1975). Pendekatan ini pada dasarnya adalah sebuah metode untuk
mengukur kesepakatan di antara penilai atau hakim tentang pentingnya item
tertentu. (3) Content Validity Index (CVI), Teknik ini dikembangkan oleh
Martuza (1977) seorang spesialis pendidikan. Kemudian dikembangkan Lynn
(1986), dalam penelitiannya menghitung dua jenis CVI. Tipe pertama melibatkan
validitas isi item individual (i-CVI) dan yang kedua melibatkan validitas konten
dari skala keseluruhan (s-CVI). (4) Interrater reliability (Kappa Statistic) adalah
ukuran yang digunakan untuk menguji kesepakatan antara dua orang
(penilai/pengamat) pada variabel kategoris. Teknik ini digunakan beberapa
peneliti seperti Wynd, Schmidt, dan Schaefer (2003). Penelitian ini menggunakan
validitas isi dari Aiken’s V. Hal ini dikarenakan penilai atau expert judgment
menggunakan instrument skala likert dengan menggunakan minimal tujuh orang
ahli dalam melakukan penilaiannya, sedangkan validitas isi dari CVR

menggunakan penilaian dikotomi (ya atau tidak). Validitas isi dari CVI
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menggunakan skala ordinal 4 titik untuk poin untuk menghindari titik tengah

netral dan ambivalen. Contoh formula CVR sebagai berikut:

2ne
CVR= ——-1
n

Di mana CVR adalah content validity ratio, ne adalah jumlah anggota panel
penilai atau SME (Subject Matter Experts) yang menilai suatu item “esensial atau
penting”, dan N adalah banyaknya SME atau panel penilai. Nilai CVR
mempunyai rentang nilai antara -1 hingga 1, apabila setengah dari SME
menyatakan “esensial atau penting”, nilai CVR adalah 0. Namun, jika seluruh
SME menyatakan “esensial atau penting” maka nilai CVR adalah 1 (Bashoir &
Supahar, 2018). Berdasarkan konsep di atas validitas yang digunakan dalam

penelitian ini menggunakan validitas isi dan validitas empirik.

8. Reliabilitas

a. Konsep Reliabilitas

Ridwan, M., & Irawan, R. (2018) menjelaskan bahwa reliabilitas adalah
mengukur secara tetap apa yang seharusnya diukur. Retnawati (2015)
menejelaskan bahwa reliabilitas adalah derajat keajegan diantar dua skor hasil
pegukuran pada objek yang sama, walaupun menggunakan alat pengukur dan
skala yang beda. Widiastuti (2015) menjelaskan bahwa reliabilitas mempunyai
berbagai nama lain seperti kepercayaan, ketrandalan, keajegan, kesetabilan,

konsistensi. Ismaryanti (2008) menjelaskan bahwa reliabilitas adalah alat ukur
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dikatakan mantap apabila alat ukur tersebut dalam pengukuran berulangkali pada
objek yang sama menghasilkan ukuran yang sama.

Bandur (2013) menjelaskan bahwa reliabilitas adalah konsistensi dari
sebuah metode dan hasil penelitian. Wiersma & Jurs (2005) menjelaskan bahwa
reliabilitas adalah konsistensi sebuah hasil penelitian dengan menggunakan
berbagai metode penelitian dalam kondisi (tempat dan waktu) yang berbeda
konsep reliabilitas mengacu pada konsistensi hasil skor pada item-item yang
terdapat pada kuesioner Anda sehingga uji reliabilitas sesunggunya menguji
ketepatan skala-skala pengukuran instrumen penelitian. Purwanto (Elina, 2012)
menjelaskan bahwa keandalan (reliability) berasal dari kata rely yang artinya
percaya dan reliabel yang artinya dipercaya.

Reliabilitas alat ukur menunjuk pada keajegan data hasil suatu hasil
pengukuran dari instrumen yang digunakan lebih dari satu kali pengambilan data
dalam waktu yang berbeda. Proses pengukuran suatu objek dengan alat ukur yang
sama dan menghasilkan data yang relatif sama dari dua kali atau lebih pengukuran
maka dapat disimpulkan bahwa instrumen tersebut mempunyai reliabilitas yang
baik. Secara garis besar ada dua jenis reliabilitas yaitu reliabilitas eksternal dan
reliabilitas internal. Pembagian ini berdasarkan dari cara menguji tingkat
reliabilitas alat ukur yaitu jika kriteriumnya berada diluar instrumen maka
diperoleh reliabilitas eksternal, sedangkan jika perhitungannya berdasarkan dari

data tersebut maka akan menghasilkan reliabilitas internal.

Reliabilitas eksternal dapat diperoleh melalui pengujian reliabilitas dengan

teknik paralel dan teknik ulang. Teknik parallel yaitu dengan mengorelasikan dari
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dua data dari dua instrumen yang diperoleh dari uji coba pada sampel yang sama.
Hal ini berarti ada dua instrumen sebagi alat ukur untuk memperoleh data dari
subjek yang sama. Data dari salah satu instrument sebagai X dan satunya sebagai
Y lalu dikorelasikan dengan teknik product-moment person. Tinggi rendahnya
indek korelasi ini yang menujukkan tinggi rendahnya reliabilitas alat ukur
tersebut. Teknik ini menggunakan dua alat ukur dan dua kali uji alat ukur maka

disebut juga double test double trial.

Teknik reliabilitas eksternal adalah teknik ulang, vyaitu dengan
menggunakan satu instrument untuk melakukan pengukuran dalam subjek yang
sama, kemudian diulang dalam waktu yang berbeda untuk memperoleh data dari
subjek tersebut. Hasil pengukuran dari alat ukur pertama (X) dikorelasikan
dengan hasil pengukuran yang kedua (Y) akan diperoleh koefisien korelasi alat
ukur tersebut. Tinggi rendahnya korelasi tergantung dari besar kecilnya koefisien
korelasi yang diperoleh dari perhitungan korelasi tersebut. Teknik ini hanya
menggunakan satu alat ukur, namun digunakan atau diujicobakan dua kali pada
subjek yang sama maka disebut juga teknik single alat ukurt double trial.

Reliabilitas adalah keajegan hasil pengukuran. Reliabilitas lebih mengacu
pada ketepatan hasil yang diperoleh dari suatu pengukuran. Untuk mendapatkan
ketepatan hasil pengukuran dapat diperoleh melalui pengukuran yang diulang dua
kali. Hasil pengukuran dapat dikatakan memiliki reliabilitas yang tinggi jika hasil
pengukuran kedua hampir sama dengan hasil pengukuran pertama. Sebaliknya
jika hasil pengukuran dikatakan memiliki reliabilitas yang rendah jika hasil

pengukuran kedua jauh berbeda dengan hasil pengukuran pertama.
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Dalam penelitian ini reliabilitas digunakan untuk menguji keajegan alat
ukur reactive agility tenis meja dan alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja
dalam bentuk hasil penilaian antarrater. Untuk menguji hasil penilaian antar rater,
peneliti menggunakan analisis statistik Alpha Cronbach. Jika hasil analisis Alpha
Cronbach memiliki koefisien Alpha Cronbach lebih besar 0,60, maka alat ukur
tersebut dikatakan reliabel atau konsisten. Sebaliknya, jika koefisien Alpha
Cronbach kurang dari 0,60, maka dapat dikatakan bahwa alat ukur yang
digunakan tidak reliabel atau tidak konsisten.

Allen dan Yen (1979: 76) membagi tiga acara untuk mengestimasi
koefisien reliabilitas yaitu: (1) metode test retest, menggunakan instrumen yang
sama pada kelompok sampel yang sama dan dilakukan sebanyak dua Kali, (2)
metode parallel forms, menggunakan dua instrumen yang sama dan diuji
sekaligus bersamaan, (3) metode internal consistency, menggunakan satu
instrumen dan dilakukan satu kali.

Dalam penelitian ini estimasi keofisien reliabilitas yang digunakan adalah metode
internal consistency yang hanya menggunakan satu instrumen dan dilakukan
hanya dalam satu kali pertemuan, sedangkan metode yang lain menggunakan
lebih dari satu instrumen dan dilakukan beberapa kali pertemuan.

b. Macam-Macam Uji Reliabilitas

Pengujian reliabilitas instrumen dapat dilakukan secara eksternal dan
internal. Secara eksternal dilakukan dengan cara tes-retes, equivalen, dan
gabungan. Secara internal dapat diuji dengan menganalisis konsistensi butir-butir

yang ada pada instrumen.
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1) Reliabilitas Konsistensi Internal

Konsistensi internal menilai kesepakatan di antara masing-masing item di
dalam suatu pengukuran. Hal ini memberikan informasi tentang reliabilitas karena
setiap item dilihat sebagai pengukuran tunggal dari konstruk yang mendasarinya.
Konsistensi internal diukur paling sering dengan coefficient alpha (yang dikenal
juga sebagai Cronbach’s coefficient alpha), dengan rentang antara 0 dan 1 dengan
nilai 0.70 biasanya direkomendasikan ketika mengevaluasi tentang sekelompok
orang, sedangkan nilai yang lebih kuat (biasanya melebihi 0.85 atau 0.90)

disarankan ketika mengevaluasi individu.

Koefisien konsistensi internal ini sering digunakan karena memiliki
tingkat kesalahan yang kecil. Cronbach Alpha merupakan perluasan dari KR20
yang dapat digunakan untuk butir dikotomi ataupun politomi. Formula Cronbach
Alpha dalam Azwar (2019) sebagai berikut.

U P Sp1+ 552
n—1 s2

Di mana n merupakan banyaknya butir dalam tes, 532;1 dan sf,z merupakan varian

skor belahan 1 dan 2, dan s2 merupakan varians skor tes.

Semakin tinggi nilai Cronbach Alpha, maka semakin baik instrumen
tersebut. Murti (2011) menjelaskan ada beberapa kondisi bila Cronbach Alpha
tinggi tidak menunjukkan isntrumen yang bailk, yaitu pada saat nilai Cronbach

Alpha tergantung dari besarnya korelasi antar butir dan jumlah butir di dalam
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instrumen, dimana jumlah butir pernyataan alat ukur banyak, maka nilai

Cronbach Alpha akan meningkat walaupun instrumennya belum tentu baik.

Kedua, bila dua buah instrumen dengan konstruk berbeda digabungkan
membentuk sebuah alat ukur, maka Cronbach Alpha dapat menunjukkan hasil
tinggi dan dapat menyesatkan. Kemudian, bila Cronbach Alpha terlalu tinggi
terdapat kemungkinan telah terjadi redundansi, yakni sejumlah butir menanyakan
aspek yang samadari variabel berbeda dan membuat cakupannya menjadi sempit

serta menurunkan validitas isi.

2) Tes Re-Tes

Secara sederhana, pengujian tes re-tes dapat diartikan menguji ulang sebuah
alat ukur adalah cara yang jelas untuk menilai reliabilitas alat ukur dua kali untuk
orang-orang dalam kelompok yang sama dan mengkorelasikan dua set skor. Ini
dilakukan dengan berulang kali untuk menguji perangkat alat ukur yang
diinginkan. Oleh karena itu, dalam hal ini alat ukurnya sama, respondennya sama,
dan waktunya berbeda. Reliabilitas diukur dengan koefisien korelasi antara

percobaan pertama dan berikutnya.

3) Reliabilitas Interrater

Studi reliabilitas yang melibatkan rater biasanya dinamakan dengan
kesepaktan antar rater (interrater agreement) atau reliabilitas antarrater (inter
raterreliability). Jika pada kasus selfreport  reliabilitas  ditunjukkan  dengan

konsistensi internal yang terlihat dari antara satu butir dan butir lainnya
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memilikikorelasi yang tinggi, maka dalam kasus reliabilitas antarrater yang
diuji konsistensinya adalah raternya.

Jika dalam suatu alat ukur penilaian butir dilakukan dengan memanfaatkan
dua orang rater, peneliti dapat mengestimasi reliabilitas dengan inter-rater
agreement. Hasil estimasi reliabilitas dengan cara ini disebut dengan reliabilitas
inter-rater. Adapun cara mengestimasinya dengan menghitung terlebih dahulu
banyaknya butir atau kasus yang cocok atau butir atau kasus yang diskor sama

oleh kedua rater.

Warren (2015) menjelaskan statistik kappa biasanya digunakan untuk
mengukur kesepakatan antar-penilai pada skala nominal. Penggunaan koefisien
kappa tepat digunakan ketika (a)rater yang dipakai tidak banyak.
Biasanya satu subjek dinilai oleh dua rater. (b) Skor hasil penilaiannya bersifat kat

egori. Biasanya juga hanya dua kategori yang dikode O atau 1.

Koefisien korelasi intra kelas (intraclass correlation coefficients;
ICC) (Tsang, Royse, & Terkawi, 2017) Koefisien ini dikembangkan
berdasarkan analisis varians, namun padakasus
terentu hasilnya memiliki kemiripan dengan
koefisien alpha. Penggunaankoefisien ICC tepat digunakan ketika (a) rater yang di

pakai banyak dan (b) skor hasil penilaiannya bersifat kontinum.

Berdasarkan konsep reliabilitas di atas maka dalam penelitian ini
menggunakan reliabilitas antar rater dengan uji Aiken’s dan reliabilitas empirik

menggunakan tes re-tes product moment.
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9. Reactive Agility

Agility selama bertahun-tahun telah dianggap sebagai kemampuan untuk
melakukan perubahan gerakan yang secara cepat dengan dinamis tanpa
kehilangan keseimbangan (Issam Makhlouf, et al.,2018). Agility adalah
kemampuan seluruh tubuh untuk melaksanakan perubahan gerakan secepatnya (K
Azmi and N W Kusnanik, 2018). Agility adalah proses perubahan gerakan
secepatnya (Warren B. Young, et al., 2015).

Sheppard & Young (2006) menjelaskan bahwa reactive agility adalah
gerakan seluruh tubuh yang cepat dengan perubahan kecepatan arah dalam
menanggapi stimulus. Reactive agility mengandung baik perubahan arah gerakan
dan perseptual dan komponen pengambilan keputusan karena perubahan arah dan
kecepatan sering dilakukan sebagai respons terhadap lawan tindakan (Young &
Willey, 2010).

Oliver & Meyers (2009) menjelaskan bahwa reactive agility adalah
kelincahan dalam mengerakan semua anggota badan dengan perubahan kecepatan
atau arah sebagai respons terhadap rangsangan. Reactive agility juga digambarkan
sebagai perubahan arah kecepatan menyangkut kapasitas fisik pemain melakukan
gerakan terencana yang membutuhkan setidaknya satu perubahan arah.
Keterampilan perseptual mencerminkan kemampuan seorang atlet untuk
menafsirkan dan bereaksi terhadap stimlus, seperti lawan, dan dapat membuat
setidaknya satu perubahan arah (Farrow, Young, & Bruce, 2005). Kemampuan
motorik ini sangat berpengaruh terhadap Kkinerja dalam olahraga di mana

perubahan cepat dan arah yang tidak menentu (Hachana et al, 2013).
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Popowczak (2020) menjelaskan bahwa reactive agility adalah kemampuan
visual-motorik yang sebagian ditentukan oleh kapasitas penglihatan sentral dan
perifer, memiliki peran penting di mana pemain diharuskan untuk bereaksi
terhadap rangsangan dalam lingkungan yang berubah secara dinamis dan tidak
terduga. Young (2015) menjelaskan bahwa reactive agility adalah gerakan seluruh
tubuh yang membutuhkan perubahan kecepatan atau arah sebagai respons
terhadap stimulus eksternal yang tidak direncanakan, mencerminkan komponen
yang terkait dengan sensorimotor visual pemrosesan, serta mewakili aspek
penting dari kinerja motorik.

Berdasarkan pendapat beberapa ahli tersebut di atas, maka dapat
disimpulkan bahwa agility adalah kemampuan gerak tubuh dalam melakukan
kecepatan merubah arah tanpa kehilangan keseimbangan. Secara umum difinisi
agility dan alat ukur agility diterima saat ini yang digunakan untuk mengukur
kinerja kelincahan dalam olahraga tertutup, namun dalam olahraga terbuka alat
ukur ini belum sesuai dengan karakteritik permainan terbuka seperti tenis meja,
bulutangkis, sepakbola dan lainnya. Mengapa difinisi agility dan alat ukur agility
tidak sesuai dengan karakteristik permainan olahraga terbuka. Pada dasar
permainan terbuka dalam proses bermainnya memerlukan faktor neuropsikologis
dan faktor fisiologis. Dengan kata lain, difinsi dan alat ukur agility untuk
permainan terbuka adalah mengabungkan proses mulai dari stimulus sampai
pengambilan keputusan atau komponen ransang serta pemrosesn informasi (neuro
psikologis) dengan proses kecepatan perubahan arah (fisiologis), dinamakan

reactive agility.
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Atas dasar hal terbut di atas, maka reactive agility didifinisikan sebagai
gerakan seluruh tubuh yang cepat dengan perubahan kecepatan atau arah dalam
menanggapi stimulus tidak menentu (Edwards, 2010; Schmidt, Weiss, &
Paetzold, 2018). Oleh karena itu, alat ukur reactive agility adalah alat ukur yang
didesain perubahan gerak tubuh dimulai dari datangnya stimulus yang tidak
menentu, pemrosesan informasi, pengambilan keputusan, gerak merubah arah
dengan cepat dinilai dengan waktu.

Ada beberapa faktor yang mempengaruhi Agility secara umum antara lain

sebagai berikut, Mylsidayu (2015).

1) Komponen biomotor meliputi kekuatan otot, speed, power otot,kecepatan
reaksi, keseimbangan, dan koordinasi.

2) Tipe tubuh: orang yang tergolong mesomorf lebih tangkas dari pada eksomorf
dan endomorf.

3) Umur: kelincahan meningkat sampai kurang lebih umur 12 tahun pada waktu
mulai memasuki pertumbuhan cepat (rapid growth). Kemudian selama
periode rapid growth, kelincahan tidak meningkat tetapi menurun. Setelah
melewati rapid growth, maka kelincahan meningkat lagi sampai anak
mencapai usia dewasa, kemudian menurun lagi menjelang usia lanjut.

4) Jenis kelamin: anak laki-laki memiliki kelincahan sedikit diatas perempuan
sebelum umur pubertas. Akan tetapi, setelah umur pubertas perbedaan
kelincahan sangat mencolok.

5) Berat badan: berat badan yang berlebih dapat memengaruhi kelincahan.
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6) Kelelahan: dapat mengurangi kelincahan. Oleh karena itu, penting
meningkatkan daya tahan jantung dan daya tahan otot, agar tidak mudah
lelah.

Nurhasan (2007) menjelaskan bahwa ciri-ciri agility (kelincahan) sebagai
berikut: 1) reaction agility (mampu untuk bereaksi dalam berbagai situasi); 2)
adaption agility (mampu beradaptasi dengan berbagai situasi dan kondisi); 3)
body control agility (mampu berorientasi terhadap gerakangerakan yang sukar) 4)
orientation agility balance agility (mempunyai kemampuan dalam mengatur
keseimbangan) 5) combination agility (mempunyai kemampuan untuk
mengkombinasikan atau menggabungkan gerakan) 28 6) mobility agility
(mobilitas dalam melakukan gerakan seperti berhenti dengan tiba-tiba serta
memiliki keterampilan yang baik) 7) skill fullness (mampu mengeluarkan
kemampuan sepenuhnya atau seluruh kemampuan).

Berdasarkan konsep di atas dapat disimpulkan bahwa agility dipengaruhi
beberapa faktor meliputi: komponen biomotor, tipe tubuh, umur, jenis kelamin,
berat badan, kelelahan, dan juga dari ciri-ciri agility pada olahraga tenis meja
termasuk dalam reactive agility (mampu beraksi dalam kondisi apapun).

Alat ukur agility (kelincahan) secara umum atau yang sering digunakan
antara lain: Illinois Agility Run, Shuttle Run Test, Zig Zag Test, T-Test, Agility
Cone Dirill, Arrowhead Drill, 20 Yard Agility, Balsom Agility Test, sedangkan alat

ukur reactive agility yang sudah ada adalah sebagai berikut.
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(Sumber: Oliver & Meyers, 2009)

Gambar 3. Reactive agility test set-up.
(Sumber. Farrow et al, 2005: 54)
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Disimpulkan bahwa dari beberapa alat ukur yang sudah ada dimodifikasi
untuk megukur kemampuan reactive agility yang sesuai dengan karakteristik
kinerja tenis meja dalam identifikasi bakat atlet.

10. Koordinasi Mata Tangan

Koordinasi mata-tangan didefinisikan sebagai keterampilan motorik untuk
memahami dan menginterpretasikan suatu stimulus yang melibatkan
penggabungan dan pemrosesan sistem saraf pusat yang masuk melalui
pengelihatan dan sentuhan sehingga tujuan gerakan dapat dilakukan (Jain, Bansal,
& Kumar, 2015). Koordinasi mata tangan adalah karakteristik penting dalam
aktifitas fisik dan berbagai cabang olahraga supaya menghasilkan gerakan yang
selaras antara mata dan tangan, seperti memukul bola menggunakan raket

(Bradford, 2007).

Koordinasi mata tangan bergantung pada tiga sistem: (1) sistem penglihatan
yang bertanggung jawab untuk menemukan dan memperbaiki objek yang relevan
dengan tugas, (2) sistem motorik anggota tubuh untuk melaksanakan tugas, dan
(3) sistem visual untuk memasok informasi ke dua lainnya. Ketiga sistem berada
di bawah kendali sistem keempat, sistem skema, yang menentukan tugas saat ini
dan merencanakan urutan tindakan secara keseluruhan (Bindesh Patel & Pooja

Bnsal, 2018).

Mahendra dkk (2012) menjelaskan bahwa koordinasi mata tangan adalah
mengkoordinasikan indera penglihatan “mata” dan “tangan” dalam melakukan

serangkaian kegiatan. Dalam tenis meja koordinasi mata tangan sangat penting,
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karena pada saat menerima stimulus berupa bola, mata bertugas merespon atau
melihat lalu tangan bertugas memukul atau menggerakan dalam melakukan
kinerja. Simpson (Asri, Sougiyanto, & Mukarromah, 2017) dalam olahraga tenis
meja ketepatan pukulan pada sasaran yang bergerak dengan cepat, membutuhkan
kemampuan koordinasi mata dan tangan (eye-hand coordination) dan pengaturan
waktu (timing) yang tepat. Kurniawan dkk (2020) menjelaskan bahwa koordinasi
mata tangan adalah kemampuan mengkoordinasikan mata tangan dalam upaya
memukul dan mengembalikan bola karena saat akan memukul pemain harus
terlebih dahulu melihat arah datangnya bola baru kemudian menempatkan

posisi memukul kemudian selanjutnya menempatkan bola ke sasaran.

Anggaraini dkk (2020) menjelaskan bahwa koordinasi mata tangan adalah
kemampuan gabungan antara mata dan tangan yang terkoordinir sehingga
menghasilkan pukulan yang akurat dan tepat sasaran. Yusuf (2015)
menjelaskan bahwa koordinasi mata tangan merupakan kemampuan atlet
dalam melakukan berbagai gerakan dengan efektif dan efisien berkaitan dengan
kemampuan atlet untuk mengembalikan bola yang bergerak cepat dan dapat

mengembalikan kearah sudut meja lawan.

Suryati dkk (2020) menjelaskan bahwa koordinasi mata tangan merupakan
kemampuan seseorang dalam menggabungkan antara mata dan tangan menjadi
satu gerakan yang selaras, tepat, cepat, efektif, efisien, dan sesuai dengan tujuan.
Finola dkk (2020) menjelaskan bahwa koordinasi mata tangan adalah kemampuan

melakukan gerakan yang melibatkan mata sebagai indra penerima rangsang dan
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tangan sebagai alat gerak yang menghasilkan timing dan akurasi sehingga

gerakan tersebut menjadi tepat efektif dan efisien.

Bedasarkan konsep di atas dapat disimpulkan bahwa koordinasi mata
tangan adalah kemampuan pengelihatan untuk menerima rangsangan diproses ke
syaraf pusat sehingga mengendalikan gerakan tangan untuk menjawab rangsangan
tersebut, bisa juga disimpulkan koordinasi mata tangan adalah penggabungan
antara mata untuk melihat dan gerakan tangan sehingga terjadi gerakan yang
selaras. Dengan kata lain, koordinasi mata tangan adalah kemampuan mengontrol

bola dengan kecepatan yang berulang-ulang.

Koordinasi mata tangan dipengaruhi faktor-faktor sebagai berikut: 1) daya
fikir, 2) kecakapan dan ketelitian panca indra 3) pengalaman motorik, dan 4)
Kemampuan biomotorik seperti kekuatan, kecepatan, daya tahan dan kelentukan.
Jonath dan Krempel dalam Syafruddin (2011) menjelaskan bahwa faktor-faktor
yang membatasi kemampuan koordinasi mata tangan dapat dikelompokkan

berdasarkan pertimbangan fisiologi saraf, otot-otot saraf sensoris dan mekanis.

Irawadi (2011) menjelaskan bahwa koordinasi dipengaruhi faktor-faktor

sebagai berikut.

1) Daya Pikir

Daya pikir merupakan kemampuan seseorang dalam menganalisis dan
memutuskan tindakan atau gerakan apa yang harus dilakukan, dan bagaimana cara
melakukannya.

2) Kecakapan dan ketelitian organ-organ panca indra
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Ketelitian dari indra-indra seperti mata, telinga, kulit dan lain sebagainya
sangat mempengaruhi sistem kerja saraf dan otot dalam menerima rangsangan dan
mengerjakan perintah gerak yang akan dilakukan. Semakin baik fungsi dari indra-
indra tersebut akan semakin baik pula respon dari masing-masing unsur gerak
seperti saraf dan otot yang bertugas untuk melakukan gerak.

3) Pengalaman motorik

Pengalaman motorik mempengaruhi koordinasi gerak. Hukum latihan
menjelaskan bahwa gerakan-gerakan yang sudah terbiasa atau terlatih dilakukan
akan lebih mudah dibanding gerakan yang baru.

4) Kemampuan biomotorik

Tingkat perkembangan kemampuan biomotorik seperti: kekuatan, daya
tahan, kelenturan berpengaruh terhadap koordinasi. Semakin bagus kemampuan
kekuatan, daya tahan, dan kelenturan yang dimiliki seseorang maka akan semakin

baik koordinasi geraknya.

Sistem syaraf dan indra manusia apabila melakukan koordinasi yang tepat
akan menghasilkan suatu gerakan yang selaras. Suatu gerakan akan menjadi
efektif apabila saling terjadi sinergi yang baik. Terjadinya kram pada suatu
pelaksanaan gerakan merupakan suatu tanda bahwa koordinasi kurang baik,
Pemanasan sebelum melaksanakan suatu latihan akan membantu otot untuk cepat
siap menerima rangsangan gerakan dan kekhawatiran akan terjadinya cedera dapat

diminimalisasi.
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Berdasarkan konsep di atas dapat disimpulakan bahwa koordinasi mata
tangan dipengaruhi beberapa faktor meliputi: daya fikir, kecakapan, pengalaman

motorik, dan kemampuan biomotorik.

Alat Ukur Koordinasi Mata Tangan

| 150 cm |

Gambar 6. Tes Koordinasi Mata Tangan.
(Sumber: Ismaryanti, 2009:54)

lor2m

Gambar 7. Eye Hand Coorditanion Test.
(Sumber: Faber et al., 2014)

Disimpulkan bahwa dari beberapa alat ukur koordinasi mata tangan

dimodifikasi untuk mengukur kemampuan koordinasi mata tangan atlet tenis meja
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dengan melihat karakteristik olahraga atau sesuai dengan gerakan tenis meja

dalam identifikasi bakat atlet.

B. Kajian Penelitian yang Relevan

1. Kajian Penelitian Relevan untuk Alat ukur Reactive Agility

Berdasarkan studi leteratur dengan teknik analisis review pada 327 arikel

hasil penelitian di jurnal international, di temukan lima artikel hasil penelitian

yang sangat relevan dengan agility dan waktu reaksi adalah seperti pada table 1

dibawah ini.

Tabel 1. Kajian Penelitian yang Relevan Reactive Agility

Nama dan Judul Metode Protokol Alat Ukur Hasil
Tahun
Green, B.| AValid | Eksperi | Linier speed (LS) Alat ukur uji
S., Blake, | Field men Peserta  melakukan start | lapangan
C., & | Alat berdiri sendiri dikatakan
Caulfield, ukurt di belakang garis start dan | valid dan
B. M. | Protocol berlari ke kerucut yang | dapat
(2011). of Linear ditempatkan digunakan
Speed 5 m di luar gerbang waktu 30 | untuk
and m. Tidak ada melompat atau | identifikasi
Agility in mundur gerakan | bakat  dan
Rugby diperbolehkan sebelum | evaluasi
Union memulai. Setiap peserta pemain.

melakukan 3  percobaan
dengan 10- dan 30-m Kali
dicatat
menghitung
untuk setiap
menit istirahat
antara 3 percobaan diberikan.
Change of Direction Speed
Alat ukurt (CODS)

Reactive Agility

Peserta

secara lisan diberitahu arah
mana yang harus diubah
sebelum masing-masing

uji coba, dan didorong untuk

nilai rata-rata
jarak. Tiga
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Nama dan
Tahun

Judul

Metode

Protokol Alat Ukur

Hasil

melakukan perubahan arah
tugas, seolah-olah  untuk
menghindari bek sehingga
menghasilkan perubahan
arah yang tajam.

Pengujian dimulai dengan
awal yang dimulai sendiri
garis start yang ditempatkan
0,7 m di belakang gerbang
start.

Tidak ada gerakan melompat
atau mundur yang diizinkan
sebelumnya

permulaan. Peserta kemudian
akan berlari ke depan sejauh
5m

kemudian lakukan perubahan
45

arah manuver untuk lulus
melalui kiri atau kanan
gerbang finish.

Speed Alat ukurt (RAS)

Alat ukur (Fusion Sport
Smart

Speed Timing Gaalat ukur,
Brisbane, Australia).
Perubahan kecepatan arah
dan RAS diukur dengan
pewaktuan elektronik
gerbang diatur dengan gaya "
v

peserta diinstruksikan

untuk  memindai flashing
secara visual

dan berlari.

Peserta

berlari ke depan,

bereaksi terhadap gerbang
berkedip dan melakukan 45
arah perubahan

manuver untuk menjalankan
gerbang berkedip. Tidak ada
lompatan

gerakan mundur.

Zemkova
E., Vilman

) Reactio
n time in

Eksperi
men

Agility Single non-kompetitif
dan Agility Dual dalam

Alat ukur
Agility dalam
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Nama dan Judul Metode Protokol Alat Ukur Hasil
Tahun
T., the bentuk bentuk
ovéacikova | agility kompetisi simulasi. Dalam | kompetisi
Z., Hamar | alat ukur kedua alat ukur tersebut, | simulasi
D. (2013) under subjek harus menyentuh, dapat
simulated secepat mungkin, dengan | digunakan
competiti kaki kiri atau kanan 1 dari untuk anak-
ve and 4 tikar terletak di 4 sudut di | anak  untuk
noncomp luar persegi 80 cm. Tikar meningkatka
etitive harus disentuh sesuai dengan | n
condition lokasi tingkat
S stimulus di salah satu sudut | perhatian dan
layar. motivasi.
Henry, G., | Validity | Eksperi | alat ukur ketangkasan | alat ukur
Dawson, B., | of a | men reactive  berbasis  video | berbasis
Lay, B., & | Reactive (VRAT) dan ketangkasan | video lebih
Young, W. | Agility terencana analog (PLAN). valid
(2011). Alat alat penilaian
ukurt for untuk
Australia menguji
n ketangkasan
Football. pada pemain
Australia
Young, W., | Validity Eksperi | Rekaman Alat ukur
Farrow, D., | and men seorang pesepakbola junior | dikatakan
Pyne, D., | Reliabilit elit yang berlari sambil | valid dan
McGregor, |V of membawa reliabel
W., & | Agility bola dan melakukan langkah
Handke, T. | Alat samping untuk mengubah
(2012). ukurts in arah ke salah satu
Junior kiri atau kanan. Peserta
Australia diinstruksikan untuk maju
n dan, sementara
Football menonton  pemain  yang
Players diproyeksikan di layar, lari

ke kiri atau

secepat mungkin  dalam
menanggapi gerakannya,
seolah-olah

mengejarnya sebentar. diikuti
dengan lari cepat 4-m untuk
menyelesaikan alat ukur.
Total waktu pergerakan
direkam oleh elektronik
sistem gerbang waktu (Swift
Performance, Wacol,
Australia).
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Nama dan Judul Metode Protokol Alat Ukur Hasil

Tahun
Henry, G. | Decision- | Eksperi | Subjek dilarang beraktifitas | Alat ukur
J., Dawson, | Making men fisik yang berat dan dilarang | dikatakan
B., Lay, B. | Accuracy mengkosumsi yang | valid
S, & |in mengandung kafein.
Young, W. | Reactive Komputer Agility
B. (2013). Agility. terhubung dengan perangkat
Journal lunak lain  yang berisi
of "Vidplay"
Strength (School of Sport Science,
and Exercise and Health,
Conditio University ofWestern
ning Australia) yang mengontrol
Research video stimulus.

Berdasarkan hasil penelitian yang terdahulu yang terkait dengan
pengembangan penelitian alat ukur reactive agility tersebut diatas, bila ditinjau
dari metode, protokol alat ukur dan hasil maka dapat dinyatakan bahwa penelitian
tentang alat ukur reactive agility masih sedikit dan terbatas pada olahraga sepak
bola, bolabasket dan ruby. Alat ukur reactive agility yang sudah ada jarak dan
gerakan serta stimulus tidak sama dengan kinerja tenis meja. Oleh karena itu, alat
ukur yang dikembangkan pada penelitian ini protokol alat ukur, jarak, dan
gerakannya maupun stimulus disesuaikan dengan kinerja tenis meja. Dengan kata
lain, alat ukur yang dikembangkan pada penelitian ini ada inovasinya dengan hasil

penelitian alat ukur reactive agility yang sudah ada.

2. Kajian Penelitian Relevan untuk Koodinasi Mata Tangan

Berdasarkan studi literatur dengan teknik analisis review pada 321 arikel

hasil penelitian di jurnal internasional, di temukan empat artikel hasil penelitian
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bawah ini:

yang sangat relevan dengan koordinasi mata tangan adalah seperti pada table 2 di

Tabel 2. Kajian Penelitian yang Relevan Koordinasi Mata Tangan

Nama dan Judul Metode Protokol Alat Ukur Hasil
Tahun
Irene R. Does an | Pengemban | Lempar tangkap bola | Alat ukur
Faber , Eye-Hand gan menggunakan  bola | menggunakan
Frits G. J. Coordinatio tenis dan tenis meja, | bola tenis meja
Oosterveld, | n Alat ukurt dipantulkan ke meja | jarak 1 meter
Maria W. Have yang di tumpuk di | paling
G. Nijhuis- | Added atas meja. gerakan | disarankan dan
Van der Value as tangan  menangkap | memiliki
Sanden Part of secara bergantian, | validitas baik
Talent tangan kanan dan
Identificati tangan Kiri, dengan
on in Table jarak, Im, 2m.
Tennis? A
Validity
and
Reproducib
ility Study
Erman, K. | The Effect | Eksperimen | Peralatan terdiri dari | Hasil utama
A., Sahan, | of One and papan kalkir dengan | menunjukkan
A, & | Two- pola bintang hitam | bahwa berlatih
Klglkkaya | handed dan stylus. Tujuan | dengan pukulan
. A. | Backhand dari alat ukur ini | backhand
(2013). Strokes on adalah untuk tangan tunggal
Hand-Eye memanipulasi  stylus | atau ganda
Coordinati pada pola bintang | dapat
on in hitam. Stylus | membantu
Tennis. dimanipulasi dengan | meningkatkan
menggerakkan koordinasi
pegangan. Alat ukur, | tangan-mata.
yang mana
terdiri  dari  dua
operasi berturut-turut
yang berbeda,
melacak bintang

searah jarum jam dan
dalam

berlawanan arah
jarum  jam. Waktu
penyelesaian  tugas
direkam dengan
stopwatch. Total

waktu berturut-turut
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Nama dan Judul Metode Protokol Alat Ukur Hasil
Tahun
operasi dicatat
Funda, S., | The Effects | Eksperimen | Two hand-eye | suplementasi
Alparslan, | of n-3 LC- coordination (THEC) | LC-PUFA n-3
E. K, & |PUFA alat ukur motor maternal
Asuman, S. | Supplement koordinasi dan | selama
(2013). ation on pembelajaran  yang | kehamilan
Hand-Eye membutuhkan kedua | mungkin
Coordinati lengan untuk bekerja | memiliki  efek
on. sama. Tugas individu | yang
adalah memindahkan | menguntungka
logam n pada mata
penunjuk di sekitar | anak dan
pola bintang yang | koordinasi
dianodisasi tanpa | tangan
meninggalkan  pola.
Pada awalnya
individu
menempatkan file
stylus di bagian atas
bintang. Setelah
perintah  "MULAI",
mereka mulai
menggerakkan stylus
searah jarum jam
arah (ke kanan) di
sekitar bintang.
Ika  Rudi | Kelentukan | Eksperimen | Alat ukur lempar | Kelentukan dan
Mahendra, | pergelanga tangkap bola tenis. | koordinasi mata
Prapto n  tangan Alat dan bahan yang | tangan
Nugroho, dan digunakan dalam | memberikan
Said Koordinasi penelitian antara lain: | sumbangan
Junaidi Mata goniometer, bola | yang signifikan
(2012) Tangan tenis, pakaian | terhadap
Dalam olahraga, meja tenis | pukulan
Pukulan meja, bet, bola tenis | forehand tenis
Forehand meja, alat tulis untuk | meja.
Tenis Meja mencatat data selama
penelitian dan kamera
untuk dokumentasi

Berdasarkan hasil penelitian yang terdahulu yang terkait dengan penelitian
alat ukur koordinasi mata tangan tersebut di atas, bila ditinjau dari metode,

protokol alat ukur dan hasil maka dapat dinyatakan bahwa penelitian tentang alat
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ukur koordinasi mata tangan masih sedikit dan lemparan bola ke temboknya dari
atas dan ada dari bawah, belum ada yang dari samping. Oleh karena itu, alat ukur
yang dikembangkan pada penelitian ini protokol alat ukur, jarak, dan gerakannya
maupun stimulus disesuaikan dengan kinerja tenis meja. Dengan Kkata lain, alat
ukur yang dikembangkan pada penelitian ini ada inovasinya dengan hasil
penelitian alat ukur koordinasi mata tangan yang lemparan dari atas dan bawah
yang sudah ada dimodifikasi lemparan dari samping ke arah tembok kemudian

ditangkap.

C. Kerangka Berpikir

Berdasarkan kajian pustaka dan penelitian yang relevan maka untuk
memberikan solusi atau jalan keluar dari permasalan penelitian ini yaitu untuk
mempredeksi identifikasi bakat tenis meja diperlukan alat ukur yang tepat sesuai
dengan kinerja tenis meja. Predeksi indentifikasi bakat ditentukan oleh dua aspek,
yaitu aspek pertama atropometri dan fisiologi gerak manusia. Fisiologi gerak
manusia meliputi kekuatan otot, kecepatan, keseimbangan, agility dan
fleksibilitas, sedangkan aspek kedua adalah neuropsikologi meliputi waktu reaksi,
koordinsi, dan pengambilan keputusan. Oleh karena itu, untuk memprediksi bakat
tenis meja diperlukan alat ukur yang bisa mencerminkan kedua aspek fisilogis
gerak dan neorupsikologis. Untuk mempredeksi bakat tenis meja peneliti
mengembangkan alat ukur dengan mengabungkan kedua aspek aspek fisilogis
gerak dan neorupsikologis berupa alat ukur reactive agility dan koordinasi mata

tangan.
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Alat ukur reactive agility adalah alat ukur yang didesain perubahan gerak
tubuh dimulai dari datangnya stimulus yang tidak menentu, pemrosesan
informasi, pengambilan keputusan, gerak merubah arah dengan cepat dinilai

dengan waktu.

Alat ukur koordinasi mata tangan adalah kemampuan mengontrol bola
dengan kecepatan yang berulang-ulang melempar dari samping dan menangkap

bola dengan tangan kemudian melempar lagi.

Agar alat ukur reactive agility dan koordinasi mata dan tangan yang
dikembangkan perlu dilakukan uji validitas dan uji reliabilitas. Uji validitas isi
menggunakan analisis Aiken. Uji validitas emperik (concurrent validity)
menggunakan formula Product Moment, sedangkan uji reliabilitas antarreter
menggunakan formula Croubach Alpha. Sementara itu, untuk uji reliabilitas alat
alat ukur menggunakan product moment. Secara jelasnya dapat dilihat pada

gambar sebagai berikut.
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[ Keterampilan Tenis Meja ]

Atropometri dan fisiologi Aspek Neuropsikologi
gerak manusia

Kekuatan otot, Waktu reaksi, koordinasi
keseimbagangan, agility, dan pengambilan
fkeksibilitas, kecepatan keputusan.

Alat ukur Reactive Agility

Alat ukur Koordinasi mata tangan

[ Validitas isi (Aiken) 1 [ Reliabilitas antar rater }

Validitas Emperik Reliabilitas alat ukur
product moment Product moment

Gambar 8. Kerangka Berpikir
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D. Pertanyaan Penelitian

Berdasarkan hasil kajian teori dan kajian penelitan yang relevan maka

pertanyaan penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Seberapa tinggi validitas isi konstruksi alat ukur reactive agility dan
koordinasi mata tangan yang dikembangkan?

2. Seberapa tinggi reliabilitas antarrater konstruksi alat ukur reactive agility dan
koordinasi mata tangan tenis meja yang dikembangkan?

3. Seberapa tinggi validitas eksternal konstruksi alat ukur reactive agility dan
koordinasi mata tangan tenis meja yang dikembangkan?

4. Seberapa tinggi reliabilitas konstruksi alat ukur reactive agility dan

koordinasi mata tangan tenis meja yang dikembangkan?

81



BAB Il
METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilaksanakan untuk mengembangkan alat ukur reactive agility
dan alat ukur koordinasi mata tangan yang valid dan reliabel untuk melihat
kemampuan fisik atlet tenis meja atau untuk mengidentifikasi bakat siswa dalam

tenis meja.
A. Model Pengembangan

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah Research and
Development (R&D), yang diadopsi dari model Borg dan Gall (2007). Research
and Development (R&D), menurut Borg & Gall (2007) merupakan model
pengembangan di mana penelitiannya digunakan untuk merancang produk dan
prosedur baru yang diuji di lapangan, dievaluasi, dan disempurnakan hingga
memenuhi Kriteria tertentu. Dalam penelitian ini produk yang yang dihasilkan
berupa alat ukur reactive agility dan alat ukur koordinasi mata tangan dalam tenis

meja.

B. Prosedur Pengembangan

Prosedur pengembangan produk alat ukur reactive aglity dan alat ukur
koordinasi mata tangan meringkas pada prosedur pengembangan Yyang
dikembangkan oleh Borg & Gall (2007: 775) yang tidak mengurangi makna dari

prosedur Borg & Gall.

“The major step in the R & D cycle used to develop minicourses are as
follows: Research and information collecting, Planning, Develop preliminary
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form of product, Preliminary field testing, Main product revision, Main field
testing, Operational product revision, Operational field, Final produc revision,
Disemination and implementation”

Berdasarkan kutipan di atas, dapat disimpulkan bahwa menurut Borg & Gall
pengembangan R&D ada 10 langkah sebagai berikut.
1. Research and information collecting (pencarian dan pengumpulan data).
2. Planning (perencanaan).
3. Develop preliminary form of product (mengembangkan bentuk produk awal).
4. Preliminary field testing (uji coba lapangan awal)
5. Main product revision (revisi hasil uji coba lapangan awal).
6. Main field testing (uji coba lapangan utama).
7. Operational product revision (revisi produk operasional).
8. Operational field testing (uji coba lapangan operasional).
9. Final product revision (penyempurnaan produk akhir).
10. Dissemination and implementation (penyebaran dan implementasi).

Namun, pada penelitian pengembangan alat ukur reactive agility dan

koordinasi mata tangan dalam tenis meja ini, prosedur pengembangan 10 langkah
Borg and Gall, peneliti meringkas dengan tidak mengurangi makna menjadi lima

tahap sebagai berikut.

1. Tahap Pengumpulan Data

Pada tahap ini peneliti melakukan analisis dokumen dengan teknik literature
riview. Hasil dari analisis dokumen dengan literature riview yang akan peneliti

gunakan sebagai acuan untuk menyusun produk.
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2. Tahap Pengembangan Desain Alat Ukur

Pada tahap pengembangan desain alat ukur ini berdasarkan hasil analisis
review untuk membuat rancangan alat ukur yang sesuai dengan indikator

permainan tenis meja

3. Tahap Validasi Ahli

Pada tahap validasi ahli Alat ukur yang dikembangkan, divalidasi oleh
expert judgment yang terdiri dari tujuh ahli yang terdiri dari tiga dosen ahli
evaluasi olahraga dan empat ahli tenis meja.

4. Tahap Uji lapangan
Alat ukur yang valid secara isi kemudian diuji lapangan untuk melihat

validitas emperik dan reliabilitas alat ukurnya.

5. Diseminasi

Pada tahapan ini dilakukan pengemasan dan penyebarluasan produk hasil

akhir pengembangan lewat seminar dan lewat jurnal.

Untuk memperjelas tahapan-tahapan yang menjadi acuan dalam
pelaksanaan penelitian ini, maka prosedur penelitian dapat dilihat pada gambar 4

sebagai berikut.
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Tahap Pengumpulan

Data
Indikator Indikator Koordinasi
Reactive Agility Mata Tangan
Pengembangan Pengembangan
konstruksi alat ukur konstruksi alat ukur
I |
-

Mendesain Alat Ukur Reactive
Agility dan Koordinasi Mata tangan

!

e — . | ExpertJudgement (3
validitas Isi < dosen ahli dan 4
pelatih tenis meja)

Revisi v

Aiken

v v

Alat ukur tidak Alat ukur ukur
valid valid
A\ 4
Uji lapangan
[
v

Uji validitas emperik
dan reliabiltas

Il

Desiminasi

Gambar 9. Tahapan Penelitian Pengembangan Alat ukur Reactive Agility dan
Koordinasi Mata Tangan
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C. Subjek Penelitian

Penelitian pengembangan ini memiliki tiga kelompok subjek penelitian sebagai

berikut.

1. Subjek uji validasi isi: menggunakan tujuh ahli yang terdiri dari 3 ahli
akademik dan 4 ahli profesi tenis meja yang minimal memiliki sertifikat
pelatih tingkat nasional.

2. Untuk uji validitas dan reliabilitas emperik 51 atlet tenis meja berumur 10
sampai 12 tahun yang sudah berlatih selama 2 tahun atau minimal sudah

pernah ikut bertanding dua kali tingkat daerah.

D. Teknik Pengumpulan Data dan Alat ukur Penelitian

1. Teknik Pengumpulan Data

a. Teknik pengumpulan data uji validitas isi alat ukur reactive agility

Teknik pengumpulan data untuk uji ahli menggunakan Teknik Delphi
untuk medapatkan kesepakatan ahli tentang isi kontruksi alat ukur reactive agility
kinerja tenis meja dengan menggunakan teknik Delphi (Chia-Chien Hsu, Brian A.
Sandford, 2007; Green RA, 2014), dimana setiap expert judgement tidak ketemu
dalam menilai desain modifikasi kontruksi alat ukur reactive agility kinerja tenis
meja. Setelah itu, dilanjutkan analisis kualitatif masukan dari expert judgement,
kemudian hasilnya analisisnya dikembalikan lagi ke ahli (Fraenkel et al., 2012).
Pengembalian ke ahli dalam penelitian ini dilakukan 3 kali, dan setelah tiga kali
putaran para ahli memberi nilai modifikasi kontruksi alat ukur reactive agility

Kinerja tenis meja.
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b. Teknik pengumpulan data uji validitas isi alat ukur koordinasi mata tangan
Teknik pengumpulan data untuk uji ahli menggunakan Teknik Delphi
untuk medapatkan kesepakatan ahli tentang isi kontruksi alat ukur koordinasi
mata tangan Kkinerja tenis meja dengan menggunakan teknik Delphi (Chia-Chien
Hsu, Brian A. Sandford, 2007; Green RA, 2014), di mana setiap expert judgement
tidak bertemu dalam menilai desain modifikasi kontruksi alat ukur koordinasi
mata tangan kinerja tenis meja. Setelah itu, dilanjutkan analisis kualitatif masukan
dari expert judgement, kemudian hasilnya analisisnya dikembalikan lagi ke ahli
(Fraenkel, et al., 2012). Pengembalian ke ahli dalam penelitian ini dilakukan 3
kali, dan setelah tiga kali putaran para ahli memberi nilai modifikasi kontruksi alat
ukur koordinasi mata tangan kinerja tenis meja.
c. Teknik pengumpulan data uji validitas empirik reactive agility
Teknik pengumpulan data validitas empirik untuk alat ukur reactive agility
dengan cara mengorelasikan hasil tes reactive agility yang dikembangkan dengan
tes yang sudah ada.
d. Teknik pengumpulan data uji validitas empirik koordinasi mata tangan
Teknik pengumpulan data validitas empirik untuk alat ukur koordinasi
mata tangan dengan cara mengorelasikan hasil tes koordinasi mata tangan yang
dikembangkan dengan tes yang sudah ada.
e. Teknik pengumpulan data reliabilitas antarrater alat ukur reactive agility
Teknik pengumpulan data dengan cara mengorelasikan antara penilai alat

ukur reactive agility dengan penilai yang lainnya.
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f. Teknik pengumpulan data reliabilitas antarrater alat ukur koordinasi mata
tangan
Teknik pengumpulan data dengan cara mengkorelasikan antara penilai alat
ukur koordinasi mata tangan dengan penilai yang lainnya.
g. Teknik pengumpulan data reliabilitas empirik alat ukur reactive agility
Teknik pengumpulan data dengan cara mengkorelasikan hasil tes re-tes
reactive agility yang dikembangkan.
h. Teknik pengumpulan data reliabilitas empirik alat ukur koordinasi mata tangan
Teknik pengumpulan data dengan cara mengkorelasikan hasil tes re-tes
koordinasi mata tangan yang dikembangkan.

2. Instrumen Penelitian

a. Instrumen validasi isi reactive agility

Pada penyusunan kuesioner peneliti membuat Kisi-kisi dan pedoman

lembar penilaian desain alat ukur reactive agility dapat dilihat pada tabel 3 dan

tabel 4.
Tabel 3. Kisi-kisi Alat ukur Reactive Agility
No | Indikator Item
1 Relevan Kesesuaian materi alat ukur reactive agility
2 Kontruksi Jarak
Jumlah ulangan alat ukur
3 Kejelasan Prosedur pelaksanaan alat ukur jelas dan praktissmudah
dilakukan
4 Ergonomi Aman dan nyaman digunakan desain alat ukurnya
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Tabel 4. Pedoman Lembar Penilaian Ahli

Pentujuk Pengisian lembar Penilaian Ahli

Beri tanda V pada skala 4 bila item sangat sesuai tanpa revisi , sangat tepat tanpa revisi,
sangat jelas tanpa revisi
Beri tanda V pada skala 3 bila item cukup sesuai dengan sedikit revisi, cukup tepat dengan
sedikit revisi, cukup jelas dengan sedikit revisi
Beri tanda V pada skala 2 bila item kurang sesuai dengan banyak revisi, kurang tepat
banyak , kurang jelas dengan banyak revisi.
Beri tanda V pada skala 1 bila item tidak sesuai, tidak tepat, tidak jelas.

Lembar Penilaian

No Item Nilai Skala
1 2 3 4

1 Apakah materi alat ukur reactive agility sesuai

dengan permainan tenis meja

Apakah jumlah ulangan alat ukur 2 kali bagi alat
ukur sudah tepat
Apakah sudah tepat jarak nya

Apakah skor penilaian sudah tepat
Apakah prosedur pelaksanaan jelas sudah tepat

Apakah gambar konstruksi alat ukur reactive
agility sudah jelas

[exR [ & AN ] N

Kisi kisi dan pedoman lembar penilaian desain alat ukur reactive agility bagi
atlet tenis meja telah divalidasi oleh tiga ahli evaluasi olahraga dan empat pelatih
olahraga tenis meja. Hasil peniliannya semua item alat ukur desain alat ukur
reactive agility bagi atlet tenis meja dikatakan oleh ketujuh ahli. Dengan kata lain,
instrumen itu tervalidasi isi oleh ahli baik. Oleh karena itu, pedoman lembar

penilaian bisa digunakan untuk pengambilan data pada penelitian ini.
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b. Instrumen validasi isi koordinasi mata tangan
Pada tahap penyusunan kuesioner, peneliti membuat Kisi-kisi dan pedoman
lembar penilaian desain alat ukur koordinasi mata tangan dapat dilihat pada tabel

5 dan tabel 6.

Tabel 5. Kisi-kisi Alat ukur koordinasi Mata Tangan Tenis Meja

No | Indikator Item

1 | Relevan Kesesuaian materi alat ukur koordinasi mata tangan
dengan permainan tenis meja

2 Kontruksi Jarak
Jumlah ulangan alat ukur

3 Kejelasan Prosedur pelaksanaan jelas

4 | Ergonomi Aman dan nyaman digunakan desain alat ukurnya

Tabel 6. Pedoman Lembar Penilaian Ahli

Pentujuk Pengisian lembar Penilaian Ahli

Beri tanda V pada skala 4 bila item sangat sesuai tanpa revisi , sangat tepat tanpa revisi,
sangat jelas tanpa revisi
Beri tanda V pada skala 3 bila item cukup sesuai dengan sedikit revisi, cukup tepat dengan
sedikit revisi, cukup jelas dengan sedikit revisi
Beri tanda V pada skala 2 bila item kurang sesuai dengan banyak revisi, kurang tepat
banyak , kurang jelas dengan banyak revisi.
Beri tanda V pada skala 1 bila item tidak sesuai, tidak tepat, tidak jelas.

Lembar Penilaian

No Item Nilai Skala
1 2 3 4

Apakah materi alat ukur koordinasi mata tangan
sesuai dengan permainan tenis meja
Apakah jumlah ulangan alat ukur sudah tepat

1

2

3 Apakah sudah tepat jarak nya

4 Apakah kesesuaian gerakan sudah tepat

5 Apakah prosedur pelaksanaan jelas sudah tepat

Kisi kisi dan pedoman lembar penilaian desain alat ukur alat ukur koordinasi

mata tangan bagi atlet tenis meja, telah divalidasi oleh tiga ahli evaluasi olahraga
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dan empat pelatih olahraga tenis meja. Hasil penilainnya semua item alat ukur
desain alat ukur koordinasi mata tangan bagi atlet tenis meja dikatakan oleh
ketujuh ahli. Dengan kata lain, instrumen itu tervalidasi isi oleh ahli baik. Oleh
karena itu, pedoman lembar penilaian bisa digunakan untuk pengambilan data
pada penelitian ini.

c. Instrumen validasi empirik alat ukur reactive agility

Instrumen validitas empirik menggunakan alat ukur reactive agility yang

dikembangkan dengan T-test.

d. Instrumen validasi empirik alat ukur koordinasi mata tangan

Instrumen validitas empirik menggunakan alat ukur koordinasi mata
tangan yang dikembangkan dan tes lempar tangkap bola tenis meja (Faber et al.,

2014).

e. Instrumen reliabilitas antar rater reactive agility

Instrumen reliabilitas alat ukur reactive agility antar rater menggunakan

skala linkert dengan skala 1-4.
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Pentujuk Pengisian lembar Penilaian Ahli

Beri tanda V pada skala 4 bila item sangat sesuai tanpa revisi , sangat tepat tanpa revisi,
sangat jelas tanpa revisi
Beri tanda V pada skala 3 bila item cukup sesuai dengan sedikit revisi, cukup tepat dengan
sedikit revisi, cukup jelas dengan sedikit revisi
Beri tanda V pada skala 2 bila item kurang sesuai dengan banyak revisi, kurang tepat
banyak , kurang jelas dengan banyak revisi.
Beri tanda V pada skala 1 bila item tidak sesuai, tidak tepat, tidak jelas.

Lembar Penilaian

No Item Nilai Skala
1 2 3 4

1 Apakah materi alat ukur reactive agility sesuai

dengan permainan tenis meja

Apakah jumlah ulangan alat ukur 2 kali bagi alat
ukur sudah tepat
Apakah sudah tepat jarak nya

Apakah skor penilaian sudah tepat
Apakah prosedur pelaksanaan jelas sudah tepat

Apakah gambar konstruksi alat ukur reactive
agility sudah jelas

oo~ |Ww N

f. Instrumen reliabilitas antarrater koordinasi mata tangan
Instrumen reliabilitas antar rater alat ukur koordinasi mata tangan

antarrater menggunakan skala linkert dengan skala 1-4.
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Pentujuk Pengisian lembar Penilaian Ahli

Beri tanda V pada skala 4 bila item sangat sesuai tanpa revisi , sangat tepat tanpa revisi,
sangat jelas tanpa revisi
Beri tanda V pada skala 3 bila item cukup sesuai dengan sedikit revisi, cukup tepat dengan
sedikit revisi, cukup jelas dengan sedikit revisi
Beri tanda V pada skala 2 bila item kurang sesuai dengan banyak revisi, kurang tepat
banyak , kurang jelas dengan banyak revisi.
Beri tanda V pada skala 1 bila item tidak sesuai, tidak tepat, tidak jelas.

Lembar Penilaian

No Item Nilai Skala
1 2 3 4

1 | Apakah materi alat ukur koordinasi mata
tangan sesuai dengan permainan tenis
meja

2 Apakah jumlah ulangan alat ukur sudah tepat

3 Apakah sudah tepat jarak nya

4 Apakah kesesuaian gerakan sudah tepat

5 Apakah prosedur pelaksanaan jelas sudah tepat

g. Instrumen reliabilitas empirik reactive agility

Instrumen reliabilitas empirik menggunakan alat ukur reactive agility yang
sudah dikembangkan.
h. Instrumen reliabilitas empirik koordinasi mata tangan

Instrumen reliabilitas empirik menggunakan alat ukur koordinasi mata
tangan yang sudah dikembangkan.

E. Teknik Analisis Data

1. Validasi Isi

Analisis data yang digunakan untuk menguji validasi isi adalah

menggunakan formula Aiken V. Hal ini berdasarkan hasil dari perhitungan
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mampu menghasilkam informasi terkait penilaian alat evaluasi statistik dan sejauh
mana instrumen dapat mengukur secara relevan dengan tujuan pengukuran.
Validasi menggunakan Aiken V mampu memberikan gambaran penilaian pada
alat ukur yang mengukur reactive agility dan koordinasi mata tangan pada tenis

meja.
Rumus dari Statistik Aiken V, sebagai berikut:

V=Xsn(c1l)

s=r—lo

lo = Angka penilaian validitas yang terendah (1)

¢ = Angka penilaian validitas tertinggi (4)

r = Angka yang diberikan oleh seorang penilai (Azwar, 2016).

Setelah dilakukan perhitungan dan menghasilkan indeks V, Aiken juga
memberikan panduan untuk menerima atau menolak suatu item tersebut. Hal ini
dapat dilihat di tabel V (Aiken, 1985), sedangkan peneliti menetapkan nilai
p<0,05 yang artinya mengizinkan peluang eror sebesar 5%, maka dilihat baris

kedua tiap jumlah rater.
2. Reliabilitas Antarrater

Teknik analisis data dengan cara mengkorelasikan data hasil penilaian para
rater dengan rater lainnya. Analisis data untuk reliabilitas antar rater
menggunakan formula alpha crounbach dengan dibantu menggunakan IBM SPSS

25.

94



3. Validitas Emperik

Teknik analisis data dengan cara mengkorelasi hasil alat ukur yang
dikembangkan dan hasil alat ukur yang sudah ada, menggunakan statistic korelasi

person product moment dengan dibantu dengan IBM SPSS 25.

4. Reliabilitas

Teknik analisis data dengan cara mengkorelasi hasil alat ukur yang
dikembangkan dilakukan dua kali (test re test), analisis datanya menggunakan

statistic korelasi person product moment dengan dibantu dengan IBM SPSS 25.
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PENGEMBANGAN

A. Hasil Penelitian
1. Hasil Alat ukur Reactive Agility

a. Hasil Studi Literature Review Alat ukur Reactive Agility

Pengembangan alat ukur reactive agility untuk mengidentifikasi bakat
tenis meja dengan memperhatikan karakteristik atlet tenis meja yang
dikembangkan atas dasar hasil studi pendahuluan yang dilakukan oleh penulis
dengan mengkaji penelitian relevan terdahulu dengan metode literature review.
Dengan demikian, berdasarkan hasil studi literature review dihasilkan draf desain

alat ukur reactive agility dapat dilihat gambar 5 berikut ini.

Testor ( 1 )Stimulus

280 cm

_300em_ #, _}: _300cm.
Step Step

2
Testor Stop Wacth

Gambar 10. Draf Alat ukur Reactive Agility

Prosedur alat ukur: (1) testi melakukan pemanasan secukupnya; (2) testor
memberi contoh cara melakukan alat ukur; (3) testi disuruh mencoba 1 kali; (4)
testi bersiap berdiri di dalam kotak cone A dengan berkonsentrasi melihat ke

depan kedua tangan testor yang membawa bendera; (5) bila tangan Kiri testor
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mengangkat bendera, maka testi segera step ke samping kanan (bersamaan testor
menghidupkan stop wacth) dengan cepat sampai salah satu kakinya masuk ke
dalam kotak dengan tangan menyentuh cone B; (6) setelah salah satu kakinya
masuk kotak dengan tangan menyentuh cone B, secepatnya testi kembali step
menuju cone A, dengan melihat kedua tangan testor; (7) bila step testi salah satu
kaki lewat di atas garis merah maka testor stimulus lagi dengan mengangkat
bendera; (8) bila testi melihat tangan Kiri testor mengangkat bendera lagi maka,
testi setelah salah satu kaki masuk kotak, secepatnya step ke samping kanan
kembali menuju cone B, secepatnya testi kembali step menuju cone A, dengan
melihat kedua tangan testor; (9) sebaliknya bila testi melihat tangan kanan testor
mengangkat bendera lagi, maka testi setelah salah satu kaki masuk kotak,
secepatnya step ke samping kiri menuju cone C, secepatnya testi kembali step
menuju cone A, dengan melihat kedua tangan testor; (10) begitu seterusnya
diulang 7 kali testor mengangkat bendera secara acak; (11) bila testi melakukan
step terakhir dari cone B ke cone A atau dari cone C ke cone A, bersamaan kaki
masuk kekotak cone A testor mematikan stop wacth; (12) skor yang dicatat

satuan waktu /detik; (13) untuk uji coba dengan 7 angkat bendera secara acak.

a. Reuvisi validasi ahli alat ukur reactive agility tenis meja putaran pertama

Dari hasil validasi yang didapatkan dari para ahli semua aspek mendapatkan
nilai V hampir sempurna, terdapat beberapa revisi kecil alat ukur reactive agility
yang diberikan saran oleh para ahli tersebut. Beberapa saran ahli untuk direvisi

sebagai berikut.

Jarak 3 meter menjadi 2 meter.
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Gambar diberi warna.
Testor diganti menjadi T1 dan T2.
Jarak testor ke dua dengan testi minimal satu meter

Testor stopwatch diganti menjadi timer

Testor @ Stimulus

280cm

A_ 200cm 200cm A

Step Step

100cm

Testor@ Timer

Gambar 11. Revisi Alat ukur Reactive Agility

Prosedur alat ukur: (1) testi melakukan pemanasan secukupnya; (2) testor
memberi contoh cara melakukan alat ukur; (3) testi disuruh mencoba 1 kali; (4)
testi bersiap berdiri di dalam kotak cone A dengan berkonsentrasi melihat ke
depan kedua tangan testor yang membawa bendera; (5) bila tangan Kiri testor
mengangkat bendera, maka testi segera step ke samping kanan (bersamaan testor
menghidupkan stop wacth) dengan cepat sampai salah satu kakinya masuk ke
dalam kotak dengan tangan menyetuh cone B; (6) setelah salah satu kakinya
masuk kotak dengan tangan menyentuh cone B, secepatnya testi kembali step
menuju cone A, dengan melihat kedua tangan testor; (7) bila step testi salah satu

kaki lewat di atas garis merah maka testor stimulus lagi dengan mengangkat
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bendera; (8) bila testi melihat tangan kiri testor mengangkat bendera lagi maka,
testi setelah salah satu kaki masuk kotak, secepatnya step ke samping kanan
kembali menuju cone B, secepatnya testi kembali step menuju cone A, dengan
melihat kedua tangan testor; (9) sebaliknya bila testi melihat tangan kanan testor
mengangkat bendera lagi, maka testi setelah salah satu kaki masuk kotak,
secepatnya step ke samping kiri menuju cone C, secepatnya testi kembali step
menuju cone A, dengan melihat kedua tangan testor; (10) begitu seterusnya
diulang 7 kali testor mengangkat bendera secara acak; (11) bila testi melakukan
step terakhir dari cone B ke cone A atau dari cone C ke cone A, bersamaan kaki
masuk kekotak cone A testor mematikan stop wacth; (12) skor yang dicatat

satuan waktu /detik; (13) untuk uji coba dengan 7 angkat bendera secara acak.

b. Penilaian ahli alat ukur reactive agility putaran kedua

Prosedur poin ke 10 dan begitu seterusnya diulang 7 kali testor mengangkat
bendera secara acak, mendapatkan revisi karena belum dijelaskan secara jelas
berapa kali bendera diangkat ke kanan atau ke kiri, dari saran ahli tersebut, poin
ke 10 direvisi menjadi begitu seterusnya diulang 6 testor mengangkat bendera 3
kali dengan tangan kanan dan 3 kali dengan tangan kiri dengan urutan
mengangkatnya bendera tidak teratur. Misalnya, setelah tangan kanan mengangkat
bendera bisa diulang lagi tangan kanan mengangkat bendera, bisa juga bergantian

tangan kanan mengangkat bendera, kemudian tangan kiri mengangkat bendera.
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)

Testor ™ Stimulus

100cm

Testor @ Timer

Gambar 12. Alat ukur Reactive Agility

Prosedur alat ukur: (1) testi melakukan pemanasan secukupnya; (2) testor
memberi contoh cara melakukan alat ukur; (3) testi disuruh mencoba 1 kali; (4)
testi bersiap berdiri di dalam kotak cone A dengan berkonsentrasi melihat ke
depan kedua tangan testor yang membawa bendera; (5) bila tangan Kiri testor
mengangkat bendera, maka testi segera step ke samping kanan (bersamaan testor
menghidupkan stop watch) dengan cepat sampai salah satu kakinya masuk ke
dalam kotak dengan tangan menyetuh cone B; (6) setelah salah satu kakinya
masuk kotak dengan tangan menyentuh cone B, secepatnya testi kembali step
menuju cone A, dengan melihat kedua tangan testor; (7) bila step testi salah satu
kaki lewat di atas garis merah maka testor stimulus lagi dengan mengangkat
bendera; (8) bila testi melihat tangan kiri testor mengangkat bendera lagi maka,
testi setelah salah satu kaki masuk kotak, secepatnya step kesamping kanan
kembali menuju cone B, secepatnya testi kembali step menuju cone A, dengan
melihat kedua tangan testor; (9) sebaliknya, bila testi melihat tangan kanan testor
mengangkat bendera lagi, maka testi setelah salah satu kaki masuk kotak,
secepatnya step ke samping Kiri menuju cone C, secepatnya testi kembali step

menuju cone A, dengan melihat kedua tangan testor; (10) begitu seterusnya
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diulang 6 testor mengangkat bendera. 3 kali dengan tangan kanan dan 3 kali

dengan tangan kiri dengan urutan mengangkatnya bendera tidak teratur.

Misalnya, setelah tangan kanan mengangkat bendera bisa di ulang lagi tangan

kanan mengangkat bendera, bisa juga bergantian tangan kanan mengangkat

bendera, kemudian tangan kiri mengangkat bendera; (11) bila testi melakukan

step terakhir dari cone B ke cone A atau dari cone C ke cone A, bersamaan kaki

masuk ke kotak cone A testor mematikan stop watch; (12) nilai dicatat waktu per

detik.

c. Hasil penilaian alat ukur reactive agility tenis meja putaran ketiga

Alat ukur reactive agility tenis meja tidak ada revisi dari ahli kemudian ahli

menilai dan menganalisis untuk mencari validitas isi alat ukur reactive agility.

Hasil analisis Aiken’s adalah seperti tabel 7 di bawah ini.

d. Hasil Validasi Ahli Alat ukur Reactive Agility Tenis Meja

Tabel 7. Hasil Aiken’s Alat ukur Reactive Agility

Penil Aspek 1 Aspek 2 Aspek 3 Aspek 4 Aspek 5 Aspek 6

ai SI;o S SI;o S SI;o S SI;o S SI;o S SI;o S

1 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3

2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2

3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3

4 4 3 4 3 4 3 4 3 3 2 4 3

5 4 3 4 3 4 3 4 3 3 2 4 3

6 4 3 4 3 4 3 4 3 3 2 4 3

7 4 3 4 3 4 3 4 3 3 2 4 3
3S 20 20 20 20 16 20
0.95 0.95 0.95 0.95 0.76 0.95

\' 2 2 2 2 2 2
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Berdasarkan uji Aiken’s diperoleh hasil V aspek satu kesesuaian definisi
konseptual reactive agility dengan permainan tenis meja adalah 0,952; pada aspek
dua nilai koefisien Aiken’s V untuk aspek kesesuaian jumlah stimulus bagi
responden adalah 0,952; pada aspek tiga nilai koefisien Aiken’s V untuk aspek
kesesuaian jarak adalah 0,952; pada aspek empat nilai koefisien Aiken’s V untuk
skor penilaian sebesar 0,952; pada aspek lima nilai koefisien Aiken’s V untuk
kejelasan prosedur pengujian adalah 0,76; pada aspek terakhir, nilai koefisien

Aiken’s V untuk kejelasan gambar konstruksi dan kejelasan ukuran uji adalah

0,952.

e. Uji Reliabilitas Antarrater Alat ukur Reactive Agility Tenis Meja

Tabel 8. Hasil ICC alat ukur reactive agility tenis meja

95% Confidence

Intraclass | Interval F Alat ukurt with True Value 0

Correlatio | Lower Upper

n° Bound |Bound |[Value |dfl  |df2  |Sig
Single 5007 190 | 875 8,000 |5 30 |,000
Measures
Average | e 622 |.980 8,000 |5 30 |,000
Measures

Berdasarkan uji reliabilitas antar rater dihasilkan intercorelation rata-rata

0,875 dengan signifikansi 0,000.

f. Uji Validitas Empirik Alat ukur Reactive Agility Tenis Meja

Tabel 9. Hasil Uji Normalitas Data Alat Ukur Reactive Agility dan T Test

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov@

Statistic

df

Sig.

Shapiro-Wilk

Statistic

df

Sig.
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Tes reactive agility tenis .088 51 .200" .968 51 .186
meja
T test 120 51 .065 958 51 071
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Berdasarkan tabel 9 menunjukkan nilai signifikansi alat ukur reactive agility
pada tabel Kolmogorov-Smirnov sebesar 0.200 dan nilai signifikasi hasil T test
sebesar 0.065, hasil ini dapat dikatakan data berdistribusi normal.
Tabel 10. Hasil Uji Linierity hasil alat ukur reactive agility dengan T Test
ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Tes reactive agility Between (Combined) 449.691 46 9.776 11.204 .015
tenis meja* Ttest  Groups Linearity 252.100 1 252100 28891 .000
5
Deviation from 197.591 45 4.391 5.032 .062
Linearity
Within Groups 3.490 4 .873
Total 453.182 50

Berdasarkan tabel 10, uji linierity hasil tes reactive agility dengan T tes dapat

dilihat pada kolom Deviation from Linearity mendapatkan nilai signifikansi

sebesar 0.062.
Tabel 11. Hasil Uji Product Moment
Correlations
Tes reactive
agility tenis meja T test
Tes reactive agility tenis Pearson Correlation 1 746"
meja Sig. (2-tailed) .000
N 51 51
T test Pearson Correlation 746" 1
Sig. (2-tailed) .000
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N 51 51

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Berdasarkan tabel 11 menujukan hasil person corelation alat ukur reactive

agility dengan alat ukur T test sebesar 0.746.

0. Uji Reliabilitas Alat ukur Reactive Agility Tenis Meja

Tabel 12. Hasil uji reliabilitas alat ukur reactive agility tenis meja

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
.992 2

Berdasarkan uji reliabilitas dengan cronbach’s alpha dihasilkan nilai sebesar

0,961.

2. Hasil Alat ukur Koordinasi Mata Tangan
a. Hasil Studi Literature Review Koordinasi Mata Tangan
Pengembangan alat ukur koordinasi mata tangan untuk mengidentifikasi
bakat tenis meja dengan memperhatikan karakteristik atlet tenis meja yang
dikembangkan atas dasar hasil studi pendahuluan yang dilakukan oleh penulis
dengan mengkaji penelitian relevan terdahulu dengan metode literature review.
Dengan demikian, berdasarkan hasil studi literature review dihasilkan draf desain

alat ukur koordinasi mata tangan dapat dilihat gambar 8:
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sasaran

183 cm

91,25 cm

(1) 100%m

(2) 150 cm

(3) 200 cm Testi

Gambar 13. Draf Alat ukur Koordinasi Mata Tangan

Prosedur alat ukur: (1) testi melakukan pemanasan secukupnya; (2) testor
memberi contoh gerakan tes koodinasi mata tangan dengan jelas dan benar; (3)
Testi mencoba satu kali percobaan; (4) perhatikan tanda-tanda lapangan tes
koordinasi mata tangan; (5) petugas tes ada 2 yaitu timer dan pencatat skor; (6)
Peralatan yang disediakan tiga bola ping pong, stop watch, alat pencatat; (7) testi
berdiri di belakang garis tidak diperbolehkan melewati garis tsb; (8) tangan aktif
memegang satu bola ping pong, bola yang lain ditaruh di samping lapangan; (9)
setelah ada aba-aba mulai (peluit) maka testi melakukan lemparan samping seperti
melakukan pukulan forehand atau backhand ke arah sasaran, setelah bola
memantul ditangkap oleh tangan aktif demikian terus menerus diulang sampai
waktu habis (peluit); (10) skor yang dicatat adalah mulai dari lemparan dengan
tangan aktif yang benar sampai ditangkap oleh tangan aktif tersebut memperoleh
skor satu; (11) jika bola luncas boleh mengambil bola cadangan; (12) hasil yang
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dicatat adalah jumlah skor yang diperoleh testi selama tiga puluh detik; (13) testi
melakukan tes selama 2 kali percobaan; (14) rencana dalam uji coba pada jarak

100 cm, 150 cm, dan 200 cm.

b. Revisi validasi ahli putaran pertama

Dari hasil validasi yang didapatkan dari para ahli semua aspek mendapatkan
nilai V hampir sempurna, terdapat beberapa revisi kecil tes koordinasi mata
tangan yang diberikan saran oleh para ahli tersebut. Beberapa saran ahli untuk
direvisi sebagai berikut: (1) revisi gambar diperjelas, jarak testi saat melakukan
tes dan ukuran sasaran yang ditentukan; (2) revisi jumlah testor dan jarak testor;

(3) revisi prosedur pelaksanaan.

Dari hasil saran para ahli, maka perbaikan hasil alat ukur koordinasi mata

tangan seperti gambar 9 sebagai berikut.

Gambar 14. Revisi Gambar Alat ukur Koordinasi Mata Tangan
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Prosedur alat ukur: (1) testi melakukan pemanasan secukupnya; (2) testor
memberi contoh gerakan alat ukur koodinasi mata tangan dengan jelas dan benar;
(3) testi mencoba satu kali percobaan; (4) perhatikan tanda-tanda lapangan alat
ukur koordinasi mata tangan; (5) satu petugas alat ukur penghitung hasil lemparan
dan menangkap bola benar, satu petugas pencatat skor, satu petugas timer, dan
satu petugas perekam pelaksanaan alat ukur; (6) peralatan yang disediakan tiga
bola ping pong, stop watch, alat pencatat; (7) posisi berdiri diusahakan dalam
kondisi siap yang paling efektif yaitu rileks dan condong sedikit kedepan; (8)
testi berdiri di belakang garis tidak diperbolehkan melewati garis; (9) posisi
tungkai dan kaki usahakan selalu dekat dengan garis batas berdiri, berpijak
dengan posisi kedua kaki terbuka selebar bahu dan sedikit ditekuk,
Salah satu kaki sedikit maju dan salah satu sedikit di belakang serta sesuaikan
dengan teknik atau jenis lemparan; (10) lengan dan tangan sebagai bagian tubuh
untuk melempar diusahakan mendapat sudut dan posisi yang paling tepat dan
sesuai dengan karakteristik pukulan dalam tenis meja; (11) testi diperbolehkan
memilih melakukan lemparan dengan teknik forehand atau backhand sesuai
dengan kondisi permainan; (12) tangan aktif memegang satu bola ping pong, bola
yang lain ditaruh di samping lapangan; (13) setelah ada aba-aba mulai (peluit)
maka alat ukurti melakukan lemparan samping seperti melakukan pukulan
forehand atau backhand ke arah sasaran, setelah bola memantul ditangkap oleh
tangan aktif demikian terus menerus diulang sampai waktu habis (peluit); (14)
hasil lemparan dalam hal ini harus tepat sedikit di atas batas garis sasaran; (15)

posisi tangan saat menangkap usahakan dalam posisi menyambut bola datang atau
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mengarahkan telapak tangan yang digunakan untuk melempar dan menangkap ke
arah depan atau ke arah tembok sasaran lemparan; (16) skor satu jika hasil alat
ukur benar, yaitu sesuai ketentuan teknik yang ada, berdiri di belakang garis,
melempar dengan tangan aktif dan ditangkap dengan tangan yang sama baik
forehand maupun backhand, hasil lemparan masuk sasaran. Skor nol jika alat
ukurnya salah, yaitu melanggar aturan alat ukur (17) hasil yang dicatat adalah
jumlah skor yang diperoleh testi selama 30 detik; (18) testi melakukan dua kali

percobaan/pengukuran.

c. Penilaian ahli putaran kedua

Setelah perbaikan penilaian ahli alat ukur koordinasi mata tangan
dikembalikan untuk dinilaikan ahli lagi, saran dari ahli adalah sebagai berikut.
Perlu ditambah keterangan jarak batas pada gambar alat ukur koordinasi mata
tangan. Jarak start testi dengan dinding 100cm, 150cm, dan 200cm, jarak batas
sasaran dari lantai ke batas bawah sasaran setinggi 91,25 cm, jarak lebar batas
sasaran lemparan dan batas berdiri peserta alat ukur selebar 1,83 meter, dan garis

batas naik pada sisi kanan dan kiri batas sasaran lemparan setinggi 50 cm.

Setelah direvisi hasil putaran kedua penilaian ahli alat ukur koordinasi

mata tangan tenis meja adalah sebagai berikut.
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Gambar 16. Alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja jarak 150cm
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v 200cm

Gambar 17. Alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja jarak 200cm

Prosedur alat ukur: (1) testi melakukan pemanasan secukupnya; (2) testor
memberi contoh gerakan alat ukur koodinasi mata tangan dengan jelas dan benar;
(3) testi mencoba satu kali percobaan; (4) perhatikan tanda-tanda lapangan alat
ukur koordinasi mata tangan; (5) satu petugas alat ukur penghitung hasil lemparan
dan menangkap bola benar, satu petugas pencatat skor, satu petugas timer, dan
satu petugas perekam pelaksanaan alat ukur; (6) peralatan yang disediakan tiga
bola ping pong, stop watch, alat pencatat; (7) posisi berdiri diusahakan dalam
kondisi siap yang paling efektif yaitu rileks dan condong sedikit kedepan; (8)
testi berdiri di belakang garis tidak diperbolehkan melewati garis; (9) posisi
tungkai dan kaki usahakan selalu dekat dengan garis batas berdiri, berpijak
dengan posisi kedua kaki terbuka selebar bahu dan sedikit ditekuk, salah
satu kaki sedikit di maju dan salah satu sedikit di belakang serta sesuaikan dengan

teknik atau jenis lemparan; (10) lengan dan tangan sebagai bagian tubuh untuk
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melempar diusahakan mendapat sudut dan posisi yang paling tepat dan sesuai
dengan karakteristik pukulan dalam tenis meja; (11) testi diperbolehkan memilih
melakukan lemparan dengan teknik forehand atau backhand sesuai dengan
kondisi permainan; (12) tangan aktif memegang satu bola ping pong, bola yang
lain ditaruh di samping lapangan; (13) setelah ada aba-aba mulai (peluit) maka
testi melakukan lemparan samping seperti melakukan pukulan forehand atau
backhand ke arah sasaran, setelah bola memantul ditangkap oleh tangan aktif
demikian terus menerus diulang sampai waktu habis (peluit); (14) hasil lemparan
dalam hal ini harus tepat sedikit diatas batas garis sasaran; (15) posisi tangan saat
menangkap usahakan dalam posisi menyambut bola datang, atau mengarahkan
telapak tangan yang digunakan untuk melempar dan menangkap ke arah depan
atau ke arah tembok sasaran lemparan; (16) skor satu jika hasil alat ukur benar
yaitu sesuai ketentuan teknik yang ada, berdiri di belakang garis, melempar
dengan tangan aktif dan ditangkap dengan tangan yang sama baik forehand
maupun backhand, hasil lemparan masuk sasaran. Skor nol jika testi salah yaitu
melanggar aturan alat ukur (17) hasil yang dicatat adalah jumlah skor yang
diperoleh testi selama 30 detik; (18) testi melakukan dua Kkali

percobaan/pengukuran.

Hasil putaran ketiga penilaian ahli alat ukur koordinasi mata tangan tidak
ada revisi dari ahli kemudian ahli menilai dan dianalisis untuk mencari validitas
isi alat ukur koordinasi mata tangan. Hasil analisis Aiken’s adalah seperti tabel 11

sebagai berikut.
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d. Hasil Validasi Ahli Alat ukur Koordinasi Mata Tangan Tenis Meja

Tahap validasi dilakukan untuk mengetahui bahwa alat ukur koordinasi mata

tangan untuk mengidentifikasi bakat tenis meja yang digunakan sesuai dengan

keseluruhan aspek yang diukur. Validasi ahli ini meliputi 7 ahli yaitu 3 dosen ahli

evaluasi olahraga, dan 4 ahli kepelatihan tenis meja. Berikut hasil dari validitas

ahli yang dianalisis menggunakan rumus validitas isi formula Aiken’s pada tabel

11 sebagai berikut:

Tabel 13. Hasil Aiken’s Alat ukur Koordinasi Mata Tangan

Penilai Aspek 1 Aspek 2 Aspek 3 Aspek 4 Aspek 5
Skor S Skor S Skor S Skor S Skor S

1 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3
2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2
3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3
4 4 3 4 3 4 3 3 2 3 2
5 4 3 4 3 4 3 3 2 3 2
6 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3
7 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3

3S 20 20 20 18 18

Vv 0.952 0.952 0.952 0.857 0.857

Berdasarkan uji Aiken’s diperoleh hasil V aspek satu kesesuaian konsep

koordinasi memiliki nilai V= 0,952, aspek kedua: kesesuaian jumlah stimulus

memiliki nilai V=0,952, aspek ketiga: kesesuaian jarak memiliki nilai V=0,952,

aspek keempat: kesesuaian gerakan memiliki nilai V= 0,857, aspek kelima:

kesesuaian prosedur alat ukur memiliki nilai V=0,857
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e. Uji Reliabilitas Antar Rater Alat Ukur Koordinasi Mata Tangan Tenis Meja

Tabel 14. Hasil ICC koordinasi mata tangan

95% Confidence

Intraclass | Interval F Alat ukurt with True Value 0

Correlatio | Lower Upper

n° Bound |Bound |Value |dfl |df2  |[Sig
Single 167° 043|735 2400 |4 24 | 078
Measures
Average | cose | 408|951 2.400 |4 24 |.078
Measures

Berdasarkan uji reliabilitas antar rater dihasilkan intercorelation rata-rata 0,583

dengan signifikansi 0,078.
f. Uji Validitas Empirik Alat ukur Koordinasi Mata Tangan Tenis Meja

Tabel 15. Hasil Uji Normalitas Data Tes Koordinasi Mata Tangan Tenis Meja dan
Koordinasi Mata Tangan Baku

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Koordinasi (1m) .120 51 .062 971 51 .235
Koordinasi .118 51 .075 .967 51 .164
dikembangkan
(1m)
Koordinasi .109 51 .185 972 51 .264
dikembangkan
(1.5m)
Koordinasi 114 51 .098 971 51 .254

dikembangkan
(2m)

a. Lilliefors Significance Correction

Berdasarkan Tabel, hasil uji normalitas dapat dilihat pada kolom
Kolmogorov-Smirnov alat ukur koordinasi mata tangan jarak 1m yang baku

memiliki nilai sig. 0.062, alat ukur koordinasi mata tangan yang dikembangkan
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jarak Im memiliki nilai sig.0.075, alat ukur koordinasi mata tangan yang
dikembangkan jarak 1.5m memiliki nilai sig. 0.185, alat ukur koordinasi mata
tangan yang dikembangkan jarak 2m memiliki nilai sig. 0.98. Hasil ini dapat
dikatakan semua data alat ukur koordinasi mata tangan berdistribusi normal
karena >0.05.

Tabel 16. Uji Linierity hasil alat ukur koordinasi mata tangan baku dengan alat
ukur koordinasi mata tangan jarak 1m, 1.5m, 2m.

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

Koordinasi Between Groups (Combined) 94.437 9 10.493 4.239 .001
mata tangan Linearity 82.373 1 82.373 33.279 .000
Im* Deviation from 12.065 8 1.508 609 765
Koordinasi Linearity
mata tangan  \yithin Groups 101.484 41 2.475
baku 1

Total 195.922 50
Koordinasi Between Groups (Combined) 220.589 9 24510 301.580 .000
mata tangan Linearity 219.964 1 219.964 2706.519 .000
15* Deviation from 626 8 .078 962 478
Koordinasi Linearity
matatangan  \yithin Groups 3.332 41 081
baku 1

Total 223.922 50
Koordinasi Between Groups (Combined) 212.753 9 23.639 605.755 .000
mata tangan 2 Linearity 212.434 1 212.434 5443.620 .000
* Koordinasi Deviation from 319 8 .040 1.022 435
mata tangan Linearity
baku 1 Within Groups 1.600 41 039

Total 214.353 50

Berdasarkan tabel ,hasil uji linierity dapat dilihat pada kolom Deviation
from Linearity, hasil alat ukur koordinasi mata tangan 1m dengan alat ukur

koordinasi mata tangan baku memiliki nilai sig. 0.765, hasil alat ukur koordinasi
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mata tangan 1.5m dengan alat ukur koordinasi mata tangan baku memiliki nilai

sig. 0.478, hasil alat ukur koordinasi mata tangan 2m dengan koordinasi mata

tangan baku memiliki nilai sig. 0.435. Hasil data alat ukur koordinasi mata tangan

jarak 1m, 1.5m, 2m dengan alat ukur koordinasi mata tangan baku dapat

dikatakan linier.

Tabel 17. Hasil Uji Product Momen

Correlations

Alat ukur 1m Alat ukur 1.5m Alat ukur 2m
Tes Baku Pearson Correlation .648™ 991" .996™
1m Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 51 51 51

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Berdasarkan tabel 13 menujukan hasil person corelation alat ukur koordinasi mata

tangan baku dengan alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja 1m sebesar

0.648, alat ukur koordinasi mata tangan baku dengan alat ukur koordinasi mata

tangan tenis meja 1.5m sebesar 0.991, alat ukur koordinasi mata tangan baku

dengan alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja 2m sebesar 0.996.

g. Uji Reliabilitas Alat ukur Koordinasi Mata Tangan Tenis Meja

Tabel 18. Hasil uji reliabilitas alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja

jarak 1meter

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items

.824 2
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Tabel 19. Hasil uji reliabilitas alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja

jarak 1 meter

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
910 2

Tabel 20. Hasil uji reliabilitas alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja

jarak 2meter

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
943 2

Berdasarkan uji reliabilitas dengan cronbach’s alpha alat ukur koordinasi
mata tangan tenis meja jarak 1 meter menunjukan nilai sebesar 0.824, alat ukur
koordinasi mata tangan tenis meja jarak 1.5 meter menunjukkan nilai sebesar
0.910, alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja jarak 2 meter menunjukan nilai

sebesar 0.943.

B. Pembahasan

Berdasarkan uji validasi isi pada Tabel 7 hasil Aiken’s alat ukur reactive
agility tenis meja semua aspek nilai V di atas 0,76 (Aiken, 1985) maka dapat
dinyatakan semua aspek memiliki validitas isi tinggi. Hal ini sesuai dengan hasil
penelitian Yudistira et al. (2021) delapan aspek alat ukur kelincahan untuk
olahraga karate kategori kata dikatakan memeiliki validitas tinggi dengan nilai V

>0,76. Penelitian Qowiyyuridho (2021) menyatakan bahwa sembilan aspek alat
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ukur kelincahan dengan dribling dan pasing olahraga sepak bola dengan tujuh
orang ahli mendapat nilai validitas tinggi skor sebesar >0,70 dengan jumlah 5

orang ahli.

Berdasarkan uji validasi isi pada tabel 13 hasil Aiken’s alat ukur koordinasi
mata tangan tenis meja semua aspek nilai V di atas 0,76 (Aiken, 1985) maka dapat
dinyatakan semua aspek memiliki validitas isi tinggi. Hal ini sesuai dengan hasil
penelitian Ribas (2020) melaporkan bahwa alat ukur koordinasi dengan bola
untuk mengukur koordinasi olahraga permainan mendapatkan koefisien validitas
nilai tinggi. Sejalan dengan penelitian Sartori (2021) melaporkan alat ukur
koordinasi aplikasi Go/No-Go untuk anak-anak dan anak-anak dengan gangguan

koordinasi perkembangan mendapatkan nilai validitas isi baik.

Berdasarkan hasil uji antar rater alat ukur reactive agility tenis meja
didapatkan hasil >0,75, menurut Fleiss (1975) hasil tersebut termasuk kedalam
kategori excellent agreement. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian (Fort-
Vanmeerhaeghe et al., 2017) keandalan antarpenilai dan intra penilai sangat baik
antara penilai untuk mengetahui reliabilitas antarrater untuk menilai tuck jump.
Hasil ini juga sejalan dengan penelitian Morral et al (2020) keandalan interclass
atau antarrater memiliki nilai hasil yang tinggi hampir semua studi (kisaran 0,79-
0,99) dalam menilai alat ukur kelincahan reactive olahraga tim. Hasil ini sejalan
dengan penelitian Tomoliyus & Sunardianta (2020) keandalan interclass atau
antarrater memiliki hasil >0,5 yang menyatakan bahwa alat ukur reactive agility

memiliki keandalan alat ukur yang baik.
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Berdasarkan hasil uji antarrater alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja
didapatkan hasil >0,40, menurut (Fleiss, 1975) hasil tersebut termasuk kedalam
kategori baik.. Penelitian ini juga sejalan dengan hasil Ellison et al (2014)
keandalan alat ukur Sport Vision Trainer (SVT) dinyatakan memiliki keandalan

yang baik.

Berdasarkan hasil uji validitas empirik alat ukur reactive agility tenis meja
dihasilkan nilai person corelation alat ukur reactive agility dengan alat ukur T test
sebesar 0.746. Dengan kata lain, dapat dikatakan bahwa alat ukur reactive agility
tenis meja dengan alat ukur T-test yang sudah baku memiliki korelasi yang baik.
Selain itu, penelitian ini sejalan dengan hasil Hulka et al (2018) menyatakan
bahwa alat ukur speed and agility K-test untuk pemain sepakbola junior memiliki

validitas yang baik.

Berdasarkan hasil uji validitas empirik alat ukur koordinasi mata tangan tenis
meja dihasilkan nilai person corelation alat ukur koordinasi mata tangan yang
sudah baku dengan alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja jarak 100cm
sebesar 0.648, hasil nilai person corelation alat ukur koordinasi mata tangan yang
sudah baku dengan alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja jarak 150cm
sebesar 0.991, hasil nilai person corelation alat ukur koordinasi mata tangan yang
sudah baku dengan alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja jarak 200cm
sebesar 0.996, (Azwar, 2018) semakin mendekati 1,0 menunjukan maksimalnya
hubungan varibel yang bersangkutan, sedangkan jika angka korelasi mendekati 0
berarti sangat lemahnya hubungan yang terjadi. Dengan kata lain dapat dikatakan
bahwa memiliki korelasi yang baik antara alat ukur koordinasi mata tangan tenis
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meja yang dikembangkan dengan alat ukur koordinasi mata tangan yang sudah

baku (Munro & Herrington, 2011).

Berdasarkan hasil uji reliabilitas alat ukur reactive agility tenis meja
didapatkan nilai cronbach alpha >0,9, Penelitian (Gliem & Gliem, 2003)
menyatakan bahwa nilai cronbach alpha >0,9 termasuk kategori sangat baik,
dengan kata lain alat ukur reactive agility tenis meja memiliki reliabilitas sangat
baik. Hal ini sesuai dengan penelitian Dugdale (2020) alat ukur perubahan arah

dan alat ukur kelincahan pemain sepakbola memiliki reliabilitas yang baik.

Berdasarkan hasil uji reliabilitas alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja
jarak 100cm menunjukan nilai sebesar 0.824, alat ukur koordinasi mata tangan
tenis meja jarak 150cm menunjukan nilai sebesar 0.910, sedangkan alat ukur
koordinasi mata tangan tenis meja jarak 200cm menunjukan nilai sebesar 0.943,
hasil ini menunjukan nilai cronbach alpha >0,8, Penelitian (Gliem & Gliem, 2003)
menyatakan bahwa nilai cronbach alpha >0,8 termasuk kategori baik, dengan kata
lain alat ukur koordinasi mata tangan memiliki reliabilitas yang baik. Hal ini
sesuai dengan penelitian Foreman et al (2016) yang menyatakan bahwa alat ukur
hand speed release memiliki keandalan yang baik untuk mengukur koordinasi

mata-tangan dengan satu kali pemberian.

C. Keterbatasan Penelitian
Penelitian ini tentunya tidak terlepas dari berbagai keterbatasan dan kendala

yang dihadapi, penelitian ini telah dilakukan dengan sebaik-baiknya, tetapi masih
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terdapat beberapa keterbatasan dan kekurangan didalam penelitian ini, antara lain

sebagai berikut.

1. Dalam masa pandemi covid-19 untuk mendapatkan subjek penelitian
mengalami kendala karena masih ketatnya protokol dalam melakukan uji

coba dan juga kurangnya atlet tenis meja pemula.
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BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan dari hasil penelitian dan pembahasan di atas dapat disimpulkan

sebagai berikut.

1. Telah ditemukan konstruksi alat ukur reactive agility dan koordinasi mata
tangan tenis meja memiliki validitas isi tinggi.

2. Telah ditemukan konstruksi alat ukur reactive agility dan koordinasi mata
tangan tenis meja memiliki reliabilitas antar rater tinggi.

3. Telah ditemukan konstruksi alat ukur reactive agility dan koordinasi mata
tangan tenis meja memiliki validitas eksternal (empirik) tinggi.

4. Telah ditemukan konstruksi alat ukur reactive agility dan koordinasi mata

tangan tenis meja memiliki reliabilitas tinggi.

Berdasarkan kesimpulan di atas, alat ukur reactive agility tenis meja dan alat
ukur koordinasi mata tangan tenis meja dapat digunakan untuk mengukur kinerja
atlet tenis meja pemula karena memiliki tingkat kevalidan yang baik dan nilai

reliabilitas yang baik.
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B. Saran

Berdasarkan kesimpulan di atas, maka ada beberapa saran yang dapat
disampaikan sebagai berikut.

1. Untuk pelatih hasil konstruksi alat ukur reactive agility tenis meja dan alat
ukur koordinasi mata tangan tenis meja dapat digunakan sebagai alat ukur
kemampuan reactive agility dan koordinasi mata tangan khusus atlet tenis
meja.

2. Untuk peneliti selanjutnya, konstruksi alat ukur reactive agility dan koordinasi
mata tangan dapat digunakan sebagai acuan untuk mengukur reactive agility
dan koordinasi mata tangan khusus atlet tenis meja.

3. Untuk penelitian selanjutnya, dapat melakukan pengembangan dengan model
alat ukur yang berbeda sehingga alat ukur untuk mengukur reactive agillity
dan koordinasi mata tangan dapat teridentifikasi secara luas.

4. Untuk penelitian selanjutnya, dapat membuat norma skor baku alat ukur

reactive agility dan koordinasi mata tangan tenis meja.
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6. Tes Reactive Agility Tenis Meja

Testor @ Stimulus

280cm

A 200cm

Step

100cm

Testor@ Timer

Prosedur tes: (1) testi melakukan pemanasan secukupnya; (2) testor memberi

contoh cara melakukan tes; (3) testi disuruh mencoba 1 kali; (4) testi bersiap
berdiri di dalam kotak cone A dengan berkonsentrasi melihat kedepan kedua
tangan testor yang membawa ben-dera; (5) bila tangan kiri testor mengangkat
bendera, maka testi segera step kesamping kanan (bersama-an testor
menghidupkan stop watch) dengan cepat sampai salah satu kakinya masuk ke
dalam kotak dengan tangan menyetuh cone B; (6) setelah salah satu kakinya

masuk kotak dengan tangan menyentuh cone B, secepatnya testi kembali step
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menuju cone A, dengan melihat kedua tangan testor; (7) bila step testi salah satu
kaki lewat di atas garis merah maka testor stimulus lagi dengan mengangkat
bendera; (8) bila testi melihat tangan kiri testor mengangkat bendera lagi maka,
testi setelah salah satu kaki masuk kotak, secepatnya step kesamping kanan
kembali menuju cone B, secepatnya testi kembali step menuju cone A, dengan
melihat kedua tangan testor; (9) sebaliknya, bila testi melihat tangan kanan testor
mengangkat bendera lagi, maka testi setelah salah satu kaki masuk kotak,
secepatnya step kesamping kiri menuju cone C, secepatnya testi kembali step
menuju cone A, dengan melihat kedua tangan testor; (10) begitu seterusnya
diulang 6 testor mengangkat bendera. 3 kali dengan tangan kanan dan 3 Kali
dengan tangan kiri dengan urutan mengangkatnya bendera tidak teratur. Misal
setelah tangan kanan mengangkat bendera bisa di ulang lagi tangan kanan
mengakat bendera, bisa juga bergantian tangan kanan mengankat bendera,
kemudian tangan kiri mengangkat bendera; (11) bila testi melakukan step terakhir
dari cone B ke cone A atau dari cone C ke cone A, bersamaan kaki masuk ke

kotak cone A testor mematikan stop watch; (12) nilai dicatat waktu per detik.
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7. Tes Koordinasi Mata Tangan Tenis Meja

= 183cm :
50cm
I91,25cm
(S B B i N
/ / \ \
daneear | \ \

Alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja jarak 150cm
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/ / \ v 200cm
7 [ \ \

Alat Ukur Koordinasi Mata Tangan Jarak 200cm

Prosedur alat ukur: (1) testi melakukan pemanasan secukupnya; (2) testor
memberi contoh gerakan alat ukur koodinasi mata tangan dengan jelas dan benar;
(3) testi mencoba satu kali percobaan; (4) perhatikan tanda-tanda lapangan alat
ukur koordinasi mata tangan; (5) satu petugas alat ukur penghitung hasil lemparan
dan menangkap bola benar, satu petugas pencatat skor, satu petugas timer, dan
satu petugas perekam pelaksanaan alat ukur; (6) peralatan yang disediakan tiga
bola ping pong, stop watch, alat pencatat; (7) posisi berdiri diusahakan dalam
kondisi siap yang paling efektif yaitu rileks dan condong sedikit kedepan; (8)
testi berdiri di belakang garis tidak diperbolehkan melewati garis; (9) posisi
tungkai dan kaki usahakan selalu dekat dengan garis batas berdiri, berpijak
dengan posisi kedua kaki terbuka selebar bahu dan sedikit ditekuk, salah
satu kaki sedikit di maju dan salah satu sedikit di belakang serta sesuaikan dengan
teknik atau jenis lemparan; (10) lengan dan tangan sebagai bagian tubuh untuk

melempar diusahakan mendapat sudut dan posisi yang paling tepat dan sesuai
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dengan karakteristik pukulan dalam tenis meja; (11) testi diperbolehkan memilih
melakukan lemparan dengan teknik forehand atau backhand sesuai dengan
kondisi permainan; (12) tangan aktif memegang satu bola ping pong, bola yang
lain ditaruh di samping lapangan; (13) setelah ada aba-aba mulai (peluit) maka
alat ukurti melakukan lemparan samping seperti melakukan pukulan forehand
atau backhand ke arah sasaran, setelah bola memantul ditangkap oleh tangan aktif
demikian terus menerus diulang sampai waktu habis (peluit); (14) hasil lemparan
dalam hal ini harus tepat sedikit diatas batas garis sasaran; (15) posisi tangan saat
menangkap usahakan dalam posisi menyambut bola datang, atau mengarahkan
telapak tangan yang digunakan untuk melempar dan menangkap ke arah depan
atau ke arah tembok sasaran lemparan; (16) skor satu jika hasil alat ukur benar
yaitu sesuai ketentuan teknik yang ada, berdiri di belakang garis, melempar
dengan tangan aktif dan ditangkap dengan tangan yang sama baik forehand
maupun backhand, hasil lemparan masuk sasaran. Skor nol jika alat ukurnya salah
yaitu melanggar aturan alat ukur (17) hasil yang dicatat adalah jumlah skor yang
diperoleh testi selama 30 detik; (18) testi melakukan dua Kkali

percobaan/pengukuran.
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8. Tabel Aiken’s

No. of Items

Number of Rating Categorics (c)
5

(m) or ? 4
Ratesiy V. p V p \V p)/ V p V p V p
2 100 040 100 .028 1.00 .020
3 100 008 1.00 .005 1.00 .003
3 1.00 037 1.00 |.016 92 032 &7 .46 .89 .029
4 1.00 |.004 94 008 95 .004 .92 .006
4 1.00 012 92 |.020 .88 024 85 027 .83 029
5 100 04 93 |.006 90 007 .88 007 87 .007
5 .00 031 90 .025 .87 [.021 80 .40 80 032 .77 047
6 92 010 8 [.007 .88 005 83 010 .83 .008
6 1.00 016 .83 038 78 v.050 .79 029 .77 036 .75 .041
@ 93 004 [ 86 .007 | 82 010 83 006 .81 .008
7 1.00 008 .86 016°| .76 .45 [ .75 041 .74 038 .74 .036
8 1.00 004 88 007 83 .007 .81 008 .80 .007 .79 .007
8 &8 035 81 024 75 040 .75 030 .72 039 .71 .47
9 .00 002 89 003 .81 007 81 006 .78 .009 .78 .007
9 &9 020 78 032 74 .03 .72 03 .71 039 .70 .40
10 1.00 001 .85 005 .80 .007 .78 008 .76 .009 .75 .010
10 9 001 .75 040 .73 032 .70 047 .70 039 .68 .048
1 91 006 .82 .07 .79 007 .77 006 7S 010 .74 009
1 8 033 73 48 73 029 .70 035 .69 038 .68 .04
12 92 003 .79 010 78 006 75 009 .73 010 .74 .008
12 83 019 75 025 69 046 69 041 68 038 .67 .49
13 92 002 81 005 .77 006 .75 006 .74 007 .72 .010
13 7 046 73 030 .69 041 67 048 68 037 .67 .04l
14 86 006 .79 006 .76 .005 73 008 .73 007 .71 .00
14 79 029 71 035 69 036 68 036 .66 050 .66 .047
15 87 004 .77 00R .73 010 .73 006 .72 007 .71 .008
15 80 018 70 040 .69 032 67 041 .65 .048 .66 041
16 88 002 75 010 .73 009 .72 008 .71 .07 .70 .010
16 75 038 69 046 .67 047 66 046 65 046 .65 .046
17 82 006 .76 005 .73 008 .71 010 .71 .07 .70 .009
17 76 025 71 026 .67 041 .66 036 .65 044 65 .039
18 83 004 75 006 T2 .07 1 007 70 007 69 010
18 72 048 69 030 67 036 .65 .40 .64 042 64 044
19 79 010 74 008 72 006 .70 009 .70 007 .68 009
19 T4 .032 68 033 65 050 64 044 64 040 63 048
20 80 006 72 009 70 010 .69 010 68 010 .68 008
20 75 021 68 037 65 .44 64 048 .64 038 .63 .04]
21 &1 004 74 005 70 010 .69 008 68 010 .68 009
21 1039 67 041 65 039 64 038 63 048 63 045
pr) 77 008 73 006 70 .08 .68 009 67 010 .67 .008
2 T3 026 .66 044 65 035 .64 041 .63 046 .62 049
23 78 005 .72 .007 .70 .007 .68 .07 .67 .010 .67 .009
23 70 047 65 048 64 046 .63 045 63 044 .62 043
24 79 003 71 008 .69 006 .68 008 .67 .010 .66 .DID
24 g1 .032 67 030 64 041 64 035 62 041 62 .46
25 76 007 .70 009 68 010 67 009 .66 009 .66 .009
25 72 02 66 033 .64 037 63 038 .62 .039 .61 .049
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9. Data Analisis Validitas Isi Tes Reactive Agility Tenis Meja

Penil Aspek 1 Aspek 2 Aspek 3 Aspek 4 Aspek 5 Aspek 6

ai SI:O S Sl:o S Sl:o S Sl:o S Sl:o S Sl:o S

1 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3

2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2

3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3

4 4 3 4 3 4 3 4 3 3 2 4 3

5 4 3 4 3 4 3 4 3 3 2 4 3

6 4 3 4 3 4 3 4 3 3 2 4 3

7 4 3 4 3 4 3 4 3 3 2 4 3
3S 20 20 20 20 16 20
0.95 0.95 0.95 0.95 0.76 0.95

Vv 2 2 2 2 2 2

10. Hasil ICC alat ukur reactive agility tenis meja

95% Confidence
Intraclass | Interval F Alat ukurt with True Value 0
Correlatio | Lower Upper
n° Bound |Bound |Value |dfl  |df2  |Sig
Single 55002 190 |,875  |8000 [5 |30  |,000
Measures
A
verage -l e7se | 622|980  |8000 [5 |30  |,000
Measures
11. Hasil Uji Normalitas Data Alat Ukur Reactive Agility dan T Test
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Tes reactive agility tenis .088 51 .200" .968 51 .186
meja
T test 120 51 .065 958 51 071

*, This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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12. Hasil Uji Linierity hasil alat ukur reactive agility dengan T Test

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Tes reactive agility Between (Combined) 449.691 46 9.776 11.204 .015
tenis meja * T test Groups Linearity 252.100 1 252.100 288.91 .000
5
Deviation from 197.591 45 4.391 5.032 .062
Linearity
Within Groups 3.490 4 .873
Total 453.182 50

13. Hasil Uji Product Moment

Correlations
Tes reactive

agility tenis meja T test

Tes reactive agility tenis Pearson Correlation 1 746"
meja Sig. (2-tailed) .000
N 51 51
T test Pearson Correlation 746" 1
Sig. (2-tailed) .000
N 51 51

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

14. Hasil uji reliabilitas alat ukur reactive agility tenis meja

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
.992 2
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15. Data Analisis Validitas Isi Tes Koordinasi Mata Tangan Tenis Meja

Penilai Aspek 1 Aspek 2 Aspek 3 Aspek 4 Aspek 5
Skor S Skor S Skor S Skor S Skor S

1 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3
2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2
3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3
4 4 3 4 3 4 3 3 2 3 2
5 4 3 4 3 4 3 3 2 3 2
6 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3
7 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3

3S 20 20 20 18 18

Vv 0.952 0.952 0.952 0.857 0.857

16. Hasil ICC koordinasi mata tangan

95% Confidence

Intraclass | Interval F Alat ukurt with True Value 0

Correlatio | Lower Upper

n° Bound |Bound |[Value |dfl  |df2  |Sig
Single 167%  |-043  |735  |2400 |4 |24 |,078
Measures
Average | cosc | 408|051 2.400 |4 24 | 078
Measures

17. Hasil Uji Normalitas Data Tes Koordinasi Mata Tangan Tenis Meja dan
Koordinasi Mata Tangan Baku

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Koordinasi (1m) .120 51 .062 971 51 .235
Koordinasi .118 51 .075 .967 51 .164
dikembangkan
(Im)
Koordinasi .109 51 .185 972 51 .264

dikembangkan
(1.5m)
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Koordinasi
dikembangkan
(2m)

114

51

.098

971 51

.254

a. Lilliefors Significance Correction

18. Uji Linierity hasil alat ukur koordinasi mata tangan baku dengan alat ukur

koordinasi mata tangan jarak 1m, 1.5m, 2m.

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

Koordinasi Between Groups (Combined) 94.437 9 10.493 4.239 .001
mata tangan Linearity 82.373 1 82.373 33.279 .000
Im* Deviation from 12.065 8 1.508 609 765
Koordinasi Linearity
matatangan  yithin Groups 101.484 41 2.475
baku 1 Total 195.922 50
Koordinasi Between Groups (Combined) 220.589 9 24510 301.580 .000
mata tangan Linearity 219.964 1 219.964 2706.519 .000
= Deviation from 626 8 078 962 478
Koordinasi Linearity
matatangan  \yitin Groups 3.332 41 081
baku 1 Total 223.922 50
Koordinasi Between Groups (Combined) 212.753 9 23.639 605.755 .000
mata tangan 2 Linearity 212.434 1 212.434 5443.620 .000
* Koordinasi Deviation from 319 8 .040 1.022 435
mata tangan Linearity
baku 1 Within Groups 1.600 41 039

Total 214.353 50

19. Hasil Uji Product Momen
Correlations
KDB 1 KD 1 KD 1.5 KD 2
KDB1  Pearson Correlation 1 .648™ .991" .996"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
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N 51 51 51 51

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

20. Hasil uji reliabilitas alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja

jarak 1meter

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
.824 2

21. Hasil uji reliabilitas alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja

jarak 1 meter

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
910 2

22. Hasil uji reliabilitas alat ukur koordinasi mata tangan tenis meja

jarak 2meter

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
943 2
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23. Data Tes

Test
Koordinasi Test Koordinasi Mata Tangan Tes BA TestT
Mata . . Tenis
No Nama Tangan Tenis Meja Meja Test
Baku
100cm 100cm 150cm 200cm

1 risky 8 6 7 8 15.44 15.41
2 akila 7 7 6 7 14.63 15.5
3 vella 9 7 9 9 15.25 15.55
4 arka 10 10 10 10 16.98 14.86
5 arya 7 10 7 7 14.16 16.71
6 andra 8 7 8 8 13.01 16.1
7 cessa 9 10 10 10 16.85 15.71
8 faishal 9 10 10 10 16.85 16.45
9 naufal 10 8 10 10 16.34 14.75
10 gilang 11 6 11 11 18.96 15.65
11 angga 9 7 9 9 17.45 17.12
12 keysya 8 7 8 8 19.03 17.25
13 kirana 10 8 10 10 15.42 16.1
14 lanang 9 8 9 9 14.36 14.34
15 xandra 10 9 10 10 14.2 16.26
16 muscha 8 9 8 8 18.92 15.86
17 naira 7 9 7 7 17.17 16.09
18 nares 7 9 7 7 14.26 16.2
19 nathan 10 10 10 10 16.6 14.7
20 salma 9 10 9 9 17.26 17.54
21 satria 8 11 8 8 17.84 17.89
22 fira 8 8 8 8 15.64 16.56
23 mora 7 9 7 7 15.27 16.76
24 tori 7 6 7 7 17.76 17.54
25 wida 8 6 8 8 17.26 16.53
26 garda 6 5 6 6 15.03 16.76
27 fifa 5 5 5 5 16.03 17.39
28 kaka 12 11 12 12 15.04 19.05
29 fachry 10 12 10 10 11.98 14.77
30 nanda 9 8 9 9 12.88 16.3
31 iman 13 11 13 13 17.54 16.92
32 juwwan 12 11 12 12 9:29 14.21
33 reva 9 10 9 9 10.71 13.55
34 audrey 14 12 14 14 9.22 12.43
35 balgis 13 11 13 13 11.68 12.89
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36 raja 11 12 11 11 11.99 13.09
37 diandra 8 8 8 8 14.12 15.54
38 elang 11 10 11 11 9.53 12.49
39 rio 11 11 11 11 16.92 16.37
40 hafiz 14 13 14 14 10.02 15.6
41 ika 12 12 12 12 13.44 15.49
42 kainan 10 12 10 10 9.28 13.92
43 caca 11 9 11 11 18.72 20.31
44 kinan 9 7 9 9 11.78 14.27
45 kimbe 9 8 9 9 16.34 18.9
46 nadhira 7 8 7 7 20.41 215
47 nara 6 9 6 6 18.99 18.97
48 obbi 10 8 10 10 13.84 16.73
49 dhafira 10 9 10 10 17.21 19.31
50 tama 11 8 11 11 11.8 15.62
51 sitara 12 10 12 12 21.34 23.88

24. Data Tes Retes Alat Ukur Reactive Agility Tenis Meja dan Koordinasi

Mata Tangan Tenis Meja

Tes Reactive

Agility Tes Koordinasi Mata Tangan Tenis Meja
100cm 150cm 200cm
Tes 1 Tes 2 Tes 1 Tes 2 Tes 1 Tes 2 Tes 1 Tes 2
15.44 14.56 6 7 7 9 8 10
14.63 14.35 7 8 6 8 7 8
15.25 15.1 7 8 9 10 9 8
16.98 15.67 10 10 10 10 10 12
14.16 14.45 10 1 7 8 7 7
13.01 13.56 7 7 8 8 8 8
16.85 15.9 10 9 10 8 10 11
16.85 16.8 10 8 10 9 10 12
16.34 15.98 8 8 10 11 10 9
18.96 18.79 6 6 11 11 11 9
17.45 17.24 7 8 9 9 9 10
19.03 19.67 7 7 8 8 8 8
15.42 15.35 8 7 10 9 10 10
14.36 14.44 8 8 9 9 9 9
14.2 14.33 9 9 10 9 10 10
18.92 18.76 9 7 8 10 8 8
17.17 16.87 9 9 7 7 7 7
14.26 13.89 9 11 7 7 7
16.6 15.98 10 9 10 11 10 10
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17.26 17.15 10 10 9 9 9 9
17.84 17.76 11 12 8 9 8 8
15.64 15.56 8 8 8 8 8 8
15.27 15.16 9 7 7 8 7 7
17.76 17.67 6 5 7 7 7 7
17.26 16.69 6 8 8 8 8 8
15.03 14.65 5 7 6 6 6 6
16.03 15.8 5 6 5 5 5 5
15.04 16.01 11 11 12 11 12 12
11.98 12.1 12 12 10 9 10 10
12.88 13.05 8 8 9 9 9 9
17.54 18.67 11 11 13 12 13 14
9.29 10.12 11 11 12 13 12 12
10.71 11.11 10 10 9 9 9 9
9.22 9.3 12 12 14 14 14 13
11.68 11.58 11 10 13 10 13 13
11.99 11.75 12 10 11 10 11 12
14.12 13.97 8 8 8 9 8 8
9.53 10.07 10 10 11 8 11 11
16.92 16.87 11 11 11 9 11 10
10.02 10.11 13 11 14 13 14 12
13.44 13.35 12 12 12 12 12 12
9.28 10.54 12 12 10 11 10 10
18.72 18.6 9 9 11 11 11 12
11.78 11.2 7 7 9 9 9 10
16.34 15.67 8 9 9 9 9 10
20.41 20.15 8 7 7 7 7 9
18.99 17.89 9 9 6 6 6 8
13.84 13.13 8 8 10 10 10 13
17.21 16.89 9 8 10 13 10 10
11.8 12.56 8 8 11 13 11 11
21.34 20.89 10 11 12 11 12 13
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25. Kisi-Kisi Wawancara Kepada 10 Pelatih Tenis Meja.

A. Kisi-kisi wawancara dengan | Aspek

pelatih tenis meja

Mengapa pemain tenis meja 1. Pemanduan bakat.

Indonesia susah mengimbangi 2. Proses pelatihan teknik dan taktik.
pemain-pemain tenis meja tingkat 3. Proses pelatihan fisik.

dunia? 4. Motivasi atlet.

5. Alat ukur yang ada.

B. Kisi-kisi wawancara pelatih tenis meja

1. Apakah sudah puas dengan alat ukur yang sudah ada?

2. Apakah kemampuan reaksi dan agility sangat diperlukan dalam tenis
meja?

3. Bagaimana kepraktisan alat ukur reactive agility yang sudah ada?

4. Bagaimana pengambilan keputusan apakah penting?

5. Apakah pelatih membutuhkan kombinasi alat ukur reaksi dan agility
secara bersamaan?

6. Apakah membutuhkan alat ukur koordinasi mata tangan yang menyerupai

gerakan spesifik tenis meja?
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