BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Penelitian
Tujuan penelitian ini untuk mengetahui ranah kognitif soal HOTS yang dinilai
sulit oleh siswa yang menerapkan pembelajaran kimia 5M berbasis analogi dan
siswa yang tidak menerapkan pembelajaran kimia 5M berbasis analogi untuk
mengetahui kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa dan untuk mengetahui
perbedaan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa antara kelas yang
menerapkan pembelajaran kimia 5M berbasis analogi dengan kelas yang
menerapkan pembelajaran kimia 5M tidak berbasis analogi. Penerapan berbasis
analogi untuk mengetahui kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa pada
pembelajaran kimia yang diperoleh dari kondisi akhir pada setiap variabel yang
diteliti, diukur/diuji menggunakan instrumen penelitian. Instrumen yang
digunakan pada penelitian berupa soal uraian, lembar kerja siswa dan lembar
observasi.
1. Pemodelan Rasch
a Asumsi Unidimensi
Uji asumsi unidimensi dilakukan dengan memperhatikan nilai persentase
keragaman (raw variance explained by measure). Data hasil analisis dapat dilihat
pada Tabel 12. Nilai persentase empiris yang diperoleh adalah 50,8. Berdasarkan
kriteria asumsi unidimensi maka kriteria yang diperoleh adalah cukup, sehingga

asumsi unidimensionalitas terpenuhi. Data ini juga didukung dengan adanya data
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unexplained variance yang berada diantara 5%-10% yang menunjukkan tingkat

independensi item dalam instrumen yang baik. Hasil analisis secara lengkap dapat

dilihat pada Lampiran.

Tabel 12. Standardized Residual Variance (in Eigenvalue units)

Variance Empirical Modeled
Total raw variance in observations 40,7 100% 100%
Raw variance explained by measures 20,7 | 50,8% 49,8%
Raw variance explained by persons 5,6 13,9% 13,6%
Raw variance explained by items 15,0 | 37,0% 36,2%
Raw unexplained variance (total) 20,0 | 49,2% | 100% 50,2%
Unexplained variance in I*' contrast 2,6 6,5% | 13,2%
Unexplained variance in 2 contrast 2,1 5,2% | 10,5%
Unexplained variance in 3" contrast 1,7 4.3% 8,6%
Unexplained variance in 4" contrast 1,6 3,8% 7,8%
Unexplained variance in 5" contrast 1,4 3,6% 7,2%

b. Item Fit

Item fit menjelaskan apakah butir soal berfungsi normal melakukan

pengukuran atau tidak. Untuk program winstep yang diperlukan dalam analisis ini

dapat dilihat pada tabel output Item Fit Order seperti yang ada pada Tabel 13.

Hasil analisis secara lengkap dapat dilihat pada Lampiran.
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Tabel 13. Item Fit

Nomor Soal Nilai Ouifit
MNSQ ZSTD Pt-Measure Corr
17 3,42 6,1 -0,37
3 1,83 1,6 0,04
8 1,42 3,1 0,31
12 1,12 1,0 0,60
10 0,93 -0,4 0,53
15 0,99 0,0 0,49
16 1,12 0,7 0,14
11 0,92 -0,3 0,50
18 0,83 -0,8 0,63
4 0,74 -1,1 0,53
19 0,94 -0,4 0,71
13 0,86 -0,9 0,46
9 0,88 -0,8 0,50
6 0,85 -0,9 0,40
20 0,80 -0,6 -0,08
1 0,60 -0,1 0,10
7 0,75 -1,6 0,42
5 0,65 -2,7 0,68
2 0,64 -2,6 0,50
14 0,64 -3,6 0,47

Berdasarkan hasil analisis pada Tabel 13, soal-soal yang tidak fit terdapat
pada butir soal nomor 17 dan 3. Hal ini disebabkan pada soal nomor 17 tersebut
terdapat tiga kriteria soal yang tidak terpenuhi yaitu kriteria outfit MNSQ, outfit
ZSTD, dan pt-measure corr. Sedangkan untuk soal nomor 3 terdapat dua kriteria
soal yang tidak terpenuhi yaitu pada kriteria outfit MNSQ dan kriteria pt-measure
corr.

Butir soal nomor 8, 12, 10, 15,16, 11, 18,4, 19, 13,9, 6,20, 1, 7, 5, 2, dan 14
dalam kriteria pt-measure corr terlihat tidak terpenuhi, namun soal tersebut masih
dapat digunakan karena masih memenuhi dua kriteria soal lainnya. Soal

dikategorikan fit dengan model minimal dua kriteria harus terpenuhi (Sumintono
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dan Widhiarso, 2015:72). Sehingga dari 20 soal dengan 116 responden, terdapat 2
soal yang tidak valid dan 18 soal yang dinyatakan valid. Soal yang tidak valid
tersebut dinyatakan tidak layak digunakan untuk tujuan analisis pada penelitian ini.

Ringkasan nomor butir soal yang valid dan tidak valid dapat dilihat pada Tabel

14.
Tabel 14. Nomor Soal Valid dan Tidak Valid
Nomor Soal yang Valid Nomor Soal yang Tidak Valid
8, 12,10, 15,16, 11, 18,4, 19, 13,9, 6, 17 dan 3
20,1,7,5,2,dan 14

Berdasarkan hasil analisis yang ditunjukkan seperti pada Gambar 3
sebagian besar kemampuan siswa dan soal tes berada diantara skala -2 s/d +2,
sehingga keduanya berada pada posisi sedang. Hal ini juga didukung dari hasil
fungsi informasi pengukuran seperti pada Gambar 4. Pada level abilitas rendah,
informasi yang diperoleh dari pengukuran juga rendah. Pada abilitas sedang,
informasi yang diperoleh dari pengukuran juga tinggi. Pada level abilitas tinggi,
informasi yang diperoleh dari pengukuran adalah rendah. Hal ini membuktikan
bahwa pada butir soal ikatan kimia tersebut memperoleh informasi yang optimal
ketika diberikan kepada individu yang akan dianalisis keterampilan berpikir

tingkat tingginya.
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2. Validitas Intrumen
a. Validitas Isi

Berdasarkan tabel koefisien validitas dengan nilai signifikansi 5%,
maka setiap butir soal akan dinyatakan valid jika nilai validitas butir soal lebih
besar dari 0,75. Hasil analisis dengan menggunakan rumus Aiken’V dari 20 butir
soal uraian menunjukkan semua butir memiliki nilai koefisien validitas >0.75,
sehingga dinyatakan valid. Analisis secara lengkp dapat dilihat pada Lampiran.
Berdasarkan uji validitas isi, perbaikan instrumen terdapat pada penyempurnaan
analogi. Setelah proses perbaikan dan penilaian, instrumen tersebut dinyatakan
layak untuk diterapkan pada penelitian.

b. Validitas Empiris

Analisis validitas empiris serupa dengan analisis item fit pada uji
asumsi Rasch, sehingga hasil analisis item fit adalah hasil yang sama untuk
keperluan analisis validitas empiris.
3. Reliabilitas Instrumen

Berdasarkan hasil uji reliabilitas menunjukkan person reliability 0,72 dan

item reliability 0,96, dengan kesimpulan bahwa konsistensi jawaban dari siswa
tergolong lemah, namun kualitas butir-butir soal dalam istrumen tersebut
reliabilitasnya sudah bagus. Interaksi antara person dan butir-butir soal secara
keseluruhan dapat dilihat dari nilai alpha Cronbach dengan nilai yang memiliki

kriteria bagus. Hasil analisis dapat dilihat pada Gambar 5
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SUMMARY OF 116 MEASURED Person

| TOTAL MODEL INFIT OUTFIT
| SCORE COUNT MEASURE ERROR MNSQ Z5TD MMNSQ ZSTD |
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, I
| MEAN 49.@ 2.0 37 19 94 st 1,85 S|
| 5B 11.4 .e .38 ez 37 1.2 .87 .9 |
| max e7.a 2e.a 1.31 25 2.21 3.8 436 F. |
| MIN 248 2.8 - .44 17 A1 -2.1 38 x|
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, I
| REAL RMSE .28 TRUE 5D -33 SEPARATION 1.62 Person RELIABILITY .72 |
|MODEL RMSE .19 TRUE 5D -33 SEPARATION 1.73 Person RELIABILITY et b |
| S.E. OF Person MEAN = .04 |
Person RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = 1.80
CROMBACH ALPHA (KR-28) Person RAW SCORE "TEST" RELIABILITY = .76

SUMMARY OF 28 MEASURED Item

| TOTAL MODEL INFIT OUTFIT
| SCORE COUNT MEASURE ERROR MNSQ ZSTD  MMSQ ZsTD |
_____________________________________________________________________________ |
| MEAN 284.2 116.8 =Tz .11 =T ] 1.@s5 N |
| s.D. 116.1 e 87 .12 26 2.0 .61 2.1
| mMax. 462 .8 116.8 1.66 .62 1.57 3.1 3.42 6.1 |
| MIN. 36.@ 116.@ -2.64 .e7 57 4.2 60 -3.6 |
_____________________________________________________________________________ |
| REAL RMSE .17 TRUE SD .85 SEPARATION 5.17 Item RELIABILITY .96 |
| MODEL RMSE .16 TRUE SD .85 SEPARATION 5.26 Ttem RELTIABILITY .97 |
| S.E. OF ITtem MEAN = .28 |

Gambar 5. Hasil Keseluruhan Nilai Reabilitas

Berdasarkan uji asumsi Rasch, kriteria validitas, dan realiabilitas, maka soal
yang digunakan sebagai instrumen pengukuran keterampilan berpikir tingkat
tinggi pada penelitian ini adalah terdiri dari 7 soal yang fit dengan model
mewakili setiap indikator soal, dan mewakili ranah kognitif HOTS. Adapun 7 soal
tersebut dapat dilihat pada Tabel 15

Tabel 15. Nomor Soal Valid dan Nomor Soal untuk Instrumen Penelitian

Nomor Soal yang Valid Nomor Soal untuk Instrumen
Penelitian
8, 12,10, 15,16, 11, 18,4, 19, 13,9, 6, 2,4,6,8,11, 13,20
20,1,7,5,2

4. Deskripsi Data Lembar Kerja Siswa (LKS)

Lembar Kerja Siswa (LKS) merupakan instrumen yang disusun untuk
membantu siswa dalam proses pembelajaran disertai dengan menjawab
pertanyaan terkait dengan sub materi yang dipelajari. LKS disusun sesuai dengan
pendekatan pembelajaran yang diterapkan yaitu pendekatan pembelajaran saintifik

berbasis analogi untuk kelas eksperimen dan pendekatan saintifik untuk kelas
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kontrol. Hasil kemampuan siswa mengerjakan LKS dikelas eksperimen dan kelas

kontrol dapat dilihat pada Tabel 16 dan Tabel 17 berikut

Tabel 16. Data Nilai LKS Kelas Eksperimen

Pertemuan Kelompok Rata-rata
1 2 3 4 5 6
| 90 70,5 55 65 90 66 72,90
11 90 50,5 50 48 59 50 58,5
111 61 40 61,5 66 45 43 53,16
1A% 59 60 70 75 85 82 72,90
Tabel 17. Data Nilai LKS Kelas Kontrol
Pertemuan Kelompok Rata-rata
1 2 3 4 5 6
1 100 85 55 94 75 64 77,60
I 100 63 70 100 45 45 71,20
11 75 70 76 37 46 58 60,33
10% 90 65 50 50 65 60 64,40

5. Deskripsi Data Akhir

Data akhir adalah data yang berupa hasil nilai posttest dari siswa pada saat

menyelesaikan soal HOTS berupa soal uraian materi ikatan kimia. Deskripsi data

hasil posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol secara lengkap ditunjukkan pada

Lampiran dan secara ringkas dapat dilihat pada Tabel 18 berikut

Tabel 18. Deskripsi Data Akhir

Kategori Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
Nilai Terendah 36 39
Nilai Tertinggi 89 82
Rata-rata 71 60
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B. Hasil Uji Hipotesis/Jawaban Pertanyaan Penelitian

1. Perbedaan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi Siswa

Keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa antara kelas eksperimen dan kelas
kontrol dianalisis dengan menggunakan uji-t. Sebelum dilakukan uji-t, ada dua
asumsi yang harus dipenuhi yaitu data harus homogen dan berdistribusi normal.
Pada hal ini, uji homogenitas dilakukan dengan menggunakan tes Levene, dan
dinyatakan homogen jika nilai signifikansi data lebih besar dari 0,05. Pada Tabel
19 menunjukkan bahwa hasil analisis nilai signifikansi yang dihasilkan adalah
0,648 > 0,05, sehingga data pada penelitian ini dinyatakan homogen

Tabel 19. Hasil Uji Homogenitas Kelompok Sampel

Levene dfl df2 Sig.
Statistic
Nilai Based on 0,211 1 62 0,648
Mean
Hasil Nilai Based on 0,268 1 62 0,606
Belajar | Median
Siswa Nilai Based on 0,268 1 61,904 | 0,606
Median and with
adjusted df
Nilai Based on 0,149 1 62 0,700
trimmed mean

Asumsi berikutnya adalah wuji normalitas, yang dilakukan dengan
memperhatikan nilai signifikansi Kolmogorov dan Shapiro-Wilk. Uji normalitas
dinyatakan normal jika nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05.

Tabel 20. Hasil Uji Normalitas Kelompok Sampel

Kelas Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Eksperimen 0,119 32 0,200 0,937 32 0,062
Kontrol 0,143 32 0,094 0,940 32 0,075
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Pada Tabel 20, menunjukkan bahwa nilai signifikansi kelas eksperimen dan
kelas kontrol dengan uji Kolmogorov-Smirnov ataupun Shapiro-Wilk terlihat lebih
besar dari 0,05. Sehingga kedua kelas dinyatakan berdistribusi normal. Asumsi
untuk uji homogenitas dan normalitas telah terpenuhi. Kemudian uji-t dapat
dilakukan. Untuk menganalisis uji-t, maka hipotesis statistik nya dapat mengacu
sebagai berikut.

Ho : Tidak ada perbedaan keterampilan berpikir tingkat tinggi antara siswa yang
menerapkan pembelajaran kimia berbasis analogi dengan siswa yang tidak
menerapkan pembelajaran kimia berbasis analogi

Ha.: Ada perbedaan keterampilan berpikir tingkat tinggi antara siswa yang
menerapkan pembelajaran kimia berbasis analogi dengan siswa yang tidak
menerapkan pembelajaran kimia berbasis analogi

Kriteria pengujian jika pada taraf signifikansi <0,05 maka hipotesis nol
ditolak (Furlong, Lovelace, & Lovelace, 2000: 333). Pada Tabel 21 dapat dlihat
bahwa nilai signifikansi (2-failed) yang diperoleh adalah 0,002, sehingga hal ini
hipotesis nol ditolak. Jadi, kesimpulan dari hasil uji-t adalah ada perbedaan
keterampilan berpikir tingkat tinggi antara siswa kelas eksperimen dan kelas
kontrol. Hasil analisis lengkap dapat dlihat pada lampiran.

Tabel 21. Hasil Uji Independent Sample t-test

Levene’s Test for
Equality of Variances
F Sig. t df Sig.(2-t
ailed)

Nilai Equal Variances 0,211 0,648 3,173 62 0,002
Assumed
Nilai Equal variances 3,173 61,716 0,002
not assumed
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2. Analisis Tingkat Kesukaran Butir Soal

Pada keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa dapat dianalisis dari hasil tes
uraian yang mencakup ranah kognitif C4 sampai C6. Jumlah soal yang diberikan
adalah 7 soal yang mewakili dari tujuh buah indikator soal, dan dari setiap
indikator soal terdiri dari satu soal. Pada Tabel 22, nomor soal beserta ranah
kognitifnya dapat dilihat pada berikut ini

Tabel 22. Nomor Soal beserta Ranah Kognitifnya

Nomor Soal Ranah Kognitif
1 C4
2 C4
3 Cé6
4 C5
5 C5
6 C5
7 C4

Skor maksimal 4 jika dijawab benar dan diberikan 3,2,1 dan 0 menurut
kriteria masing-masing pada soal, seperti yang terlampir pada Lampiran.
Kemudian dilakukan analisis menggunakan model Rasch one Parameter Logistic
(1PL) yang digunakan untuk mengetahui tingkat kesukaran soal. Nilai tingkat
kesukaran soal dapat dilihat dari hasil output variable maps. Setiap soal
dikategorikan tingkat kesukarannya berdasarkan posisi soal pada variable maps
dan nilai pengukuran tingkat kesukarannya dapat dilihat pada hasil output item
measure. Nilai kesukaran soal dapat dilihat pada item measure seperti pada Tabel

23. Hasil analisis dapat dilihat pada lampiran.
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Tabel 23. Item Statistik : Measure Order Kelas Eksperimen

Nomor Soal Nilai outfit
4 0,16
5 0,16
6 0,11
3 0,08
7 0,04
2 -0,23
1 -0,32

Gambar 6 merupakan variable maps kelas eksperimen yang menunjukkan

bahwa soal yang dianggap paling sulit adalah soal nomor 4 dan nomor 5 dan yang

paling mudah adalah nomor 1.
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Siswa dikatakan memiliki kemampuan tinggi apabila terletak di atas skala 1
pada grafik, berkemampuan sedang apabila terletak diantara skala 1 sampai
dengan -1 dan berkemampuan rendah jika skala berada dibawah -1. Dari grafik
dapat dilihat bahwa kemampuan siswa sebagian besar terletak diantara 1 sampai
dengan -1, sehingga siswa dikategorikan berkemampuan sedang. Berdasarkan
grafik, penyebaran posisi kemampuan antar siswa tampak tidak terlalu jauh, hal
ini menunjukkan bahwa jarak kemampuan antara siswa yang berkemampuan
sedang dengan siswa yang kurang tidak terlalu jauh.

Tabel 24. Item Statistik : Measure Order Kelas Kontrol

Nomor Soal Nilai outfit
3 0,44
7 0,39
5 0,05
4 -0,09
6 -0,13
1 -0,17
2 -0,49

Hasil nilai analisis tingkat kesukaran soal untuk kelas kontrol dapat dilihat
pada Tabel 24. Soal yang dianggap sulit terletak pada soal nomor 3 dan yang
mudah terletak pada soal nomor 2. Untuk hasil analisis tingkat kesukaran soal di
kelas kontrol dapat dilihat pada Gambar 7. Kemampuan siswa dikelas kontrol
dapat dilihat bahwa kemampuan siswa terletak pada skala diantara 1 sampai
dengan -1, sehingga kemampuan siswa dapat dikategorikan sedang. Sama halnya
dikelas ekperimen, dikelas kontrol penyebaran posisi kemampuan siswa juga
tampak tidak terlalu jauh. Hal ini menunjukkan bahwa jarak siswa yang
berkemampuan sedang dengan siswa yang berkemampuan kurang tidak terlalu

jauh.
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Gambar 7. Variable Maps Kelas kontrol

C. Pembahasan

1. Perbedaan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi Siswa

Penggunaan analogi pada penelitian ini digunakan untuk mempelajari kimia
pada materi ikatan kimia. Analogi merupakan bagian yang terpenting dalam
bidang pendidikan kimia. Analogi memiliki kemampuan untuk memvisualisasi
konsep yang abstrak seperti ikatan kimia, alam dan materi, dan kesetimbangan
kimia. Pada penelitian ini ada beberapa analogi yang digunakan untuk
mengajarkan materi ikatan kimia yang diambil dari beberapa peristiwa sehari-hari

yang mempunyai bentuk atau proses yang relavan dengan materi yang dipelajari
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oleh siswa. Pada lampiran di Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dapat
ditunjukkan salah satu analogi yang digunakan serta materi yang dipelajari pada
setiap pertemuan seperti analogi berikut “orang donor darah. Orang yang
mendorong darahnya merasa bahagia karena telah dapat membantu orang lain,
demikian juga akseptor yang menerima darah tersebut. Dalam kasus tersebut, satu
kantong darah yang ditransfer dari elektron yang terlibat dalam pembentukan
ikatan ion”.

Proses pembelajaran pada materi ikatan kimia membutuhkan 4 kali
pertemuan tatap muka pada kelas eksperimen maupun kelas kontrol. Setelah
proses pembelajaran berakhir maka akan dilakukan evaluasi yang bertujuan untuk
menganalisis serta mengetahui keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa.
Kegiatan analisis yang diuji harus memperhatikan keterampilan siswa pada setiap
ranah kognitifnya yaitu C4, C5 dan C6. Hasil pengamatan dengan menggunakan
lembar observasi dimana penyampaian kegiatan pembelajaran berbasis analogi
berjalan secara sistematis berdasarkan konsep yang digunakan serta penjelasan
hubungan konsep dengan menggunakan analog.

Berdasarkan hasil posttest keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa, untuk
rata-rata siswa dikelas ekpserimen lebih tinggi dibandingkan rata-rata dikelas
kontrol. Hasil analisis uji-t dapat menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang
signifikan diantara kedua kelas tersebut, sehingga pembelajaran kimia berbasis
analogi untuk penelitian ini menunjukkan pengaruh yang baik bagi siswa.
Keberhasilan pembelajaran sangat dipengaruhi oleh beberapa faktor. Keaktifan

siswa merupakan salah satu kunci keberhasilan dalam pembelajaran analogi.
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Menurut Walker (2009) proses pembelajaran analogi didasarkan pada imajinasi
siswa. Imajinasi siswa digunakan untuk melihat fenomena alam dengan sudut
pandang yang berbeda.

Pada penelitian ini, diawal pembelajaran siswa diperkenalkan berdasarkan
alur tujuan pembelajaran dengan materi yang akan dipelajari, definisi analogi serta
tujuan penggunaan analogi. Hal yang terpenting adalah memastikan bahwa siswa
paham dengan analogi yang digunakan, karena menurut Orgill et.a/ (2015) salah
satu penyebab gagalnya pembelajaran menggunakan analogi adalah siswa tidak
mengenal analogi yang digunakan sehingga konsep kimia yang akan disampaikan
juga tidak dipahami dengan baik oleh siswa. Hasil pengamatan menggunakan
lembar observasi terlihat bahwa sebagian besar siswa kelas eksperimen telah
memahami analog yang digunakan, sehingga analog dapat digunakan selanjutnya
dalam memahami konsep materi pembelajaran kimia. Pada saat proses
pembelajaran siswa diminta untuk mencari analogi yang berbeda untuk
menjelaskan materi yang sedang dipelajari dengan tujuan agar siswa bisa
menemukan konsep materi ikatan kimia yang sama sehingga diindikasikan bahwa
siswa sudah paham dengan analogi yang sudah dijelaskan oleh guru.

Untuk lembar kerja evaluasi siswa terdapat di dalam LKS pada tahap
mengasosiasi, hal ini disebabkan di dalam LKS terdapat beberapa
tahapan-tahapan yang sesuai dengan pedoman langkah pembelajaran kurikulum
2013, salah satunya adalah tahap mengasosiasi. Pada tahap mengasosiasi, siswa
diminta membuat analogi yang sesuai dengan materi yang sedang dipelajari.

Siswa diminta menuliskan aspek yang mirip dan aspek yang tidak mirip antara
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konsep analog dengan konsep materi ikatan kimia. Kegiatan ini bertujuan untuk
meningkatkan keterampilan berpikir siswa, sehingga menghasilkan perbedaan
yang signifikan antara siswa yang menerapkan analogi dengan siswa yang tidak
menerapkan analogi. Namun, dari beberapa analogi yang ditulis oleh siswa secara
keseluruhan terdapat kesulitan dalam menulis aspek yang tidak mirip. Siswa
hanya berfokus pada hal-hal yang mirip dengan analogi yang mereka dapat
temukan, sehingga mereka beranggapan bahwa semua aspek yang ada pada
analog adalah relavan dengan konsep kimia. Diakhir pembelajaran peneliti
menegaskan kepada siswa bahwa pada beberapa analogi yang kita yakini relavan
dengan konsep kimia tidaklah semua persis sama dengan konsep kimia yang
sudah kita pelajari. Ada beberapa bagian yang harus kita perhatikan ketika
mencoba menganalogikan materi kimia dengan konsep yang lain.

Siswa diminta untuk latihan membuat analogi serta konsep ikatan kimia yang
disertai dengan aspek yang mirip dan tidak mirip. Berdasarkan kedua aspek
tersebut siswa berhasil menunjukkan aspek yang mirip, namun terdapat kesulitan
dalam menunjukkan aspek yang tidak mirip. Hal ini dapat dilihat dari penjelasan
yang kurang tepat yang seharusnya ditulis adalah hal yang menyangkut dari
kendaraan dengan bahan bakar yang tidak mirip dengan konsep kestabilan unsur.
Penjelasan dapat dilihat pada Tabel 25 berikut ini.

* Mengasosiasi
Berdasarkan konsep kestabilan unsur yang telah anda pahami, kemukanlah
kembali konsep tersebut dengan menggunakan analogi yang lain dengan

melengkapi tabel berikut ini
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Konsp Target : Kestabilan unsur

Kasus Analog: Kendaraan dengan bahan bakar

Tabel 25. Analogi Kestabilan Unsur

Konsep analog Konsep kestabilan unsur
Aspek yang mirip Hubungan kendaraan dan | Jika ada kendaraan pasti
bahan bakar harus ada bahan bakar.
Berarti agar saling
melengkapi kendaraan
harus diisi dengan bahan
bakar agar bisa berjalan
Aspek yang tidak mirip Kendaraan tanpa bahan | Jika bahan bakar tidak ada
bakar tidak bisa digunakan | maka tidak akan bisa
digunakan

Pada aspek yang mirip, siswa mencoba menganalogikan kestabilan unsur
dengan kendaraan yang menggunakan bahan bakar. Konsep kestabilan unsur
adalah untuk mencapai kestabilan seperti gas mulia, maka atom-atom akan
membentuk konfigurasi elektron seperti gas mulia. Untuk membentuk konfigurasi
elektron seperti gas mulia, maka dapat dilakukan dengan cara membentuk ion atau
membentuk pasangan elektron bersama. Sehingga siswa mengibaratkan dengan
kendaraan yang menggunakan bahan bakar. Agar kendaraan ini dapat berjalan,
maka hal yang harus diperhatikan adalah adanya bahan bakar kendaraan tersebut.
Pada konsep ini siswa berhasil membuat analogi baru dengan konsep kestabilan
unsur, sehingga pemahaman siswa pada konsep ini dapat dikatakan telah berhasil.

Konsep kedua pada materi ikatan kimia adalah konsep ikatan ion. Siswa
mencoba menganalogikan ikatan ion dengan sedekah. Konsep ikatan ion itu
sendiri adalah ikatan ion terjadi karena adanya gaya tarik menarik elektrostatis

antara ion positif dengan ion negatif. Oleh karena itu, ikatan ion dapat terjadi
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antara unsur-unsur logam dengan unsur-unsur non logam. Analogi siswa dapat

dilihat pada Tabel 26 berikut ini.

* Mengasosiasi

Berdasarkan konsep kestabilan unsur yang telah anda pahami, kemukanlah

kembali konsep tersebut dengan menggunakan analogi yang lain dengan

melengkapi tabel berikut ini
Konsp Target : Ikatan ion

Kasus Analog : Sedekah

Tabel 26. Analogi Ikatan Ion

Konsep analog

Konsep kestabilan unsur

Aspek yang mirip Antara orang yang | Semua ion-ion saling tarik
bersedekah dengan orang | menarik satu sama lainnya
yang disedekahi
sama-sama bahagia

Aspek yang tidak mirip Jika orang yang

bersedekah tidak memberi
sesuatu ke orang yang
disedekahi, maka tidak ada
perasaan bahagia

Berdasarkan Tabel 26

terlihat bahwa siswa menganalogikan ikatan ion

dengan sedekah. Orang-orang yang bersedekah terlihat bahagia karena saling

membantu orang yang membutuhkan, demikian juga orang yang menerima

sedekah. Bahwa konsep ikatan ion itu sendiri adalah semua ion-ion saling tarik

menarik satu sama lainnya. Berdasarkan kedua aspek tersebut siswa berhasil

menunjukkan aspek yang mirip, namun terdapat kesulitan dalam menunjukkan

aspek yang tidak mirip. Hal ini dapat dilihat dari penjelasan yang kurang tepat

yang seharusnya ditulis adalah hal yang menyangkut dari konsep bersedekah yang

tidak mirip dengan konsep ikatan kimia.
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Konsep ketiga pada materi ikatan kimia adalah ikatan kovalen. Analogi yang

dibuat oleh siswa pada konsep ini adalah seperti pada Tabel 27. Berdasarkan

Tabel terlihat bahwa siswa menganalogikan ikatan kovalen dengan dua orang

sahabat yang sedang bermain gitar. Konsep ikatan kovalen itu sendiri adalah

merupakan suatu ikatan yang terjadi karena pemakaian bersama pasangan elektron.

Pasangan elektron ini dapat berasal dari masing-masing atom yang saling

berikatan. Berdasarkan kedua aspek yang dibuat oleh siswa bahwa dua orang

sahabat yang ingin latihan bermain gitar yang tidak memiliki gitar tersebut yang

kemudian mereka memutuskan untuk membeli gitar tersebut. Pada akhirnya, gitar

tersebut menjadi milik bersama.

Tabel 27. Analogi untuk Ikatan Kovalen

Konsep analog

Konsep kestabilan unsur

Aspek yang mirip

Analog- Dua orang
sahabat yang ingin latihan
bermain gitar, akan tetapi
mereka tidak memilikinya

Target ikatan kovalen

Akhirnya mereka
memutuskan untuk
membeli gitar, dan gitar
tersebut menjadi  milik
mereka berdua

Energi ionisasi

Sehingga terbentuknya
pertemanan yang akrab
antar keduanya

Elektron valensi adalah
elektron yang digunakan
untuk membentuk ikatan
kimia

Aspek yang tidak mirip

Diantara dua siswa hanya
satu  yang mempunyai
uang untuk membeli gitar

Analogi perlu untuk diperhatikan kebenaran nya oleh guru agar tidak terjadi

kesalahan konsep. Pada konsep ini sebagian besar siswa behasil menuliskan

aspek-aspek yang mirip antara konsep analog dengan konsep ikatan kimia, namun
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ada beberapa faktor yang siswa kesulitan untuk menemukan analogi yang relavan.
Meskipun dari hasil analisis terdapat perbedaan yang disignifikan antara kelas
ekperimen dan kelas kontrol, pada saat kegiatan proses belajar mengajar
berlangsung terutama dikelas ekperimen tidak seluruhnya siswa mampu
menuliskan analogi untuk setiap sub materi ikatan kimia. Hal ini disebabkan oleh
beberapa faktor yaitu 1) adanya perbedaan pengalaman, pengetahuan, dan daya
imajinasi setiap siswa. Setiap siswa membawa pengalaman belajar yang
berbeda-beda sehingga wajar jika ketika siswa dituntut untuk menciptakan sebuah
analogi ada terdapat perbedaan kemampuan antar siswa. 2) Waktu yang
diperlukan untuk berpikir tidak mencukupi karena salah satu kelemahan analogi
adalah membutuhkan waktu yang banyak (Orgill ef al.,2015)

Ketika siswa mampu menemukan bagian-bagian yang relavan antara konsep
analog dengan konsep target dan telah diyakini kualitasnya maka siswa akan
mampu menciptakan analogi yang baru. Dari serangkaian pembelajaran dikelas
yang demikian berdampak kepada keberhasilan siswa menyelesaikan soal tes
yang membutuhkan tingkat pemikiran lebih tinggi. Siswa dilatih untuk
menganalisis, mengevaluasi dan mencipta. Analisis yang dilakukan oleh siswa
adalah bagaimana hubungan antar bagian dan antara setiap bagian struktur
keseluruhannya. Hubungan yang dimaksud adalah hubungan antara bagian konsep
analog yang relavan dengan konsep ikatan kimia. Salah satu tujuan dari ranah
kogntif menganalisis yaitu untuk menemukan potongan-potongan informasi yang
relavan sehingga hal ini sejalan dengan kegiatan pembelajaran (Anderson &

Krathwohl, 2001:120). Sebelum menetapkan analogi yang sesuai untuk konsep
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ikatan kimia maka siswa harus terlebih dahulu menentukan kriteria-kriteria dari
analogi yang sesuai dengan konsep ikatan kimia. Kriteria tersebut adalah terkait
dengan kualitas analogi. Kemudian evaluasi dilakukan setelah siswa menemukan
analogi yang dikira tepat untuk menjelaskan konsep ikatan kimia.

2. Analisis Tingkat Kesukaran Soal

Untuk analisis tingkat kesukaran soal, soal tes yang diberikan mencakup
ranah kognitif tingkat tinggi dari C4 sampai C6 (HOTS). Proses pembelajaran
dikelas eksperimen menggunakan analogi untuk memahami setiap sub materi
sedangkan dikelas kontrol tidak menggunakan analogi. Analogi ini diharapkan
dapat memberikan kemudahan kepada siswa untuk lebih memahami materi yang
sedang dipelajari sehingga berdampak pada keterampilannya dalam
menyelesaikan soal HOTS.

Berdasarkan hasil analisis menggunakan model Rasch, bahwa dapat diketahui
siswa dikelas ekperimen mengalami kesulitan dalam menjawab soal nomor 4
dengan ranah kognitif C4 dan soal nomor 5 dengan ranah kognitif C5. Untuk soal
nomor 4, siswa dituntut untuk dapat menentukan bagaimana kristal senyawa ion
dapat pecah apabila dikenai tekanan (dipukul). Indikator soal tersebut adalah
siswa dapat menentukan hubungan ikatan ion dengan sifat-sifat senyawa ion.
Peneliti mengukur kemampuan siswa pada indikator tersebut melalui pertanyaan
yang diberikan. Bagi siswa dikelas eksperimen pertanyaan tersebut termasuk
dalam kategori sulit karena siswa tidak mampu menghubungkan ikatan ion dengan
sifat-sifat senyawa ion. Begitu pula untul soal nomor 5. Adapun bentuk soalnya

adalah siswa membuat rumus titik elektron (struktur lewis) dan menentukanlah
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jenis ikatan kovalen tunggal, rangkap dua dan rangkap tiga dari molekul berikut:
C:Hz, CoH4, dan C;Hs, Indikator soal tersebut adalah siswa dapat menjelaskan
proses terbentuknya ikatan kovalen tunggal, rangkap dua dan rangkap tiga.
Kesulitan bagi siswa ini menunjukkan bahwa sulitnya siswa dalam
menggambarkan konsep yang sudah dipelajari, karena menurut Harrison dan Coll
(2008: 10) jika suatu konsep materi tidak dapat tergambar, maka mengindikasikan
bahwa materi tersebut sulit untuk dipahami.

Tingkat kesukaran soal sulit dikelas kontrol dapat ditemukan pada soal nomor
3 dengan ranah kognitif C6. Adapun bentuk soalnya adalah “Ion X** mempunyai
10 elektron dan unsur Y memiliki harga keempat bilangan kuantum elektron
terakhir n=3, 1=1, m=0, s= -%. Jika unsur X dan Y berikatan membentuk satu
senyawa yang memenuhi aturan oktet, maka senyawa apakah yang terbentuk?”
Indikator soal tersebut adalah siswa dapat menjelaskan proses terbentuknya ikatan
ion. Soal ini dianggap sulit karena siswa tidak mampu menyelesaikan soal ini
dengan benar. Banyak siswa yang masih tidak paham bagaimana cara suatu unsur
itu dikatakan stabil dan tidak stabil serta bagaimana suatu unsur dapat berikatan
dengan usur lainnya. Soal dengan bentuk demikian perlu untuk diperhatikan agar
siswa lebih memperhatikan konsep dan mengevaluasinya kembali.
Soal dengan kategori mudah dikelas ekperimen terdapat pada soal nomor 1
dengan ranah kognitif C4. Adapun bentuk soalnya adalah “Analogi adalah
persamaan atau persesuaian antara dua benda atau yang berlainan. Analogi akan
memberikan kemudahan untuk memahami suatu konsep dengan menjelaskan

konsep yang lain yang memiliki persamaan konsep. Jika ingin memahami konsep
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suatu unsur untuk mencapai kestabilannya, kemukan satu analogi (perumpamaan)
yang tepat untuk menjelaskan konsep...”

Soal dengan mengemukakan analogi merupakan soal dengan indikator
menjelaskan kecenderungan suatu unsur untuk mencapai kestabilan. Soal ini
menuntut siswa untuk menganalisis dari suatu atom dalam mencapai kestabilan.
Soal yang demikian termasuk kategori soal yang taraf kesukarannya mudah. Hal
ini menunjukkan bahwa banyak siswa yang mampu menyelesaikan soal ini
dengan benar. Hal ini disebabkan karena pembelajaran kimia berbasis analogi
dapat menuntun siswa untuk menciptakan sesuatu yang baru dan sederhana untuk
mengetahui pemahaman konsep ikatan kimia. Siswa akan mudah menganalisis
suatu soal jika konsep yang mereka pelajari sudah paham dengan baik. Dalam hal
ini, siswa dikelas eksperimen telah menunjukkan pemahaman yang baik pada soal
dengan ranah kognitif C4.

Di kelas kontrol soal dengan kategori mudah terdapat pada soal nomor 2
dengan ranah kognitif C4. Adapun bentuk soalnya adalah “Terdapat nomor atom
K=19;atom S =16 ; F = 9. Analisis menurut pendapat anda Apakah semuanya
mempunyai konfigurasi oktet? Kemudian gambarlah lambang Lewis untuk
masing-masing ion berikut ( K*, S* dan F)”. Soal tersebut merupakan soal dengan
indikator menggambarkan susunan elektron valensi atom gas mulia dan elektron
valensi bukan gas mulia. Soal ini menuntut siswa untuk menganalisis suatu unsur
dengan nomor atom yang telah diketahui yang kemudian siswa menganalisis
apakah dari ketiga nomor atom tersebut mempunyai konfigurasi oktet dan siswa

dituntut untuk membuat gambar lambang lewis untuk masing-masing ion. Pada
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kelas kontrol, banyak siswa yang paham untuk menyelesaikan soal ini dengan
baik dan benar. Dalam hal ini, siswa dikelas kontrol telah menunjukkan

pemahaman yang baik pada soal dengan ranah kognitif C4.
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