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ABSTRAK 

RADNA TULUS WIBISONO: Kohesi dalam Bahasa Prancis dan Bahasa 

Indonesia (Studi Komparatif). Tesis. Yogyakarta: Program Pascasarjana, 

Universitas Negeri Yogyakarta. 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan (1) jenis penanda kohesi 

bahasa Prancis, (2) jenis penanda kohesi bahasa Indonesia, (3) perbandingan 

penggunaan penanda kohesi bahasa Prancis dan bahasa Indonesia. Sumber data 

penelitian ini adalah teks sugestif dalam novel terjemahan yang berjudul Le Petit 

Prince dan ‘Pangeran Cilik’, serta teks ekspositoris dalam pamphlet teks Candi 

Prambanan dan teks candi Sewu, sedangkan data dalam penelitian ini berupa kata, 

frasa, kalimat berpenanda kohesi, serta tanda linguistik dan tanda non-linguistik 

yang terdapat dalam sumber data tersebut. 

Penelitian deskriptif kualitatif bersifat komparatif ini, pengumpulan data 

dilakukan melalui dokumentasi dan instrument penelitian ini adalah human 

instrument. Metode analisis data yang digunakan adalah model analisis dari James 

Spradley dalam Sugiyono, di antaranya analisis domain, analisis taksonomi dan 

analisis komponensial. 

Hasil penelitian tentang kohesi bahasa Prancis dan bahasa Indonesia ini 

terdapat tiga temuan. Pertama, kohesi bahasa Prancis dalam teks sugestif dan teks 

ekspositoris ditemukan 13 piranti kohesi, diantaranya 1) référence personelle, 2) 

référence de temps, 3) référence de lieu, 4) référence comparative, 5) substitution, 

6) ellipse, 7) conjonction, 8) répétition, 9) synonyme, 10) collocation, 11) 

hyponymie, 12) antonyme, dan 13) équivalence. Kedua, kohesi bahasa Indonesia 

dalam teks sugestif dan teks ekspositoris ditemukan 13 piranti kohesi, diantaranya 

1) pengacuan persona, 2) pengacuan demonstratif waktu, 3) pengacuan 

demonstratif tempat, 4) pengacuan komparatif, 5) substitusi, 6) elipsis, 7) 

konjungsi, 8) repetisi, 9) sinonim, 10) kolokasi, 11) hiponimi, 12) antonimi, dan 13) 

ekuivalensi. Hasil penelitial yang ketiga adalah ditemukannya 11 persamaan dalam 

penggunaan piranti kohesi yaitu 1) pengacuan persona (référence personelle), 2) 

pengacuan demonstratif waktu (référence de temps), 3) pengacuan demonstratif 

tempat (référence de lieu), 4) pengacuan komparatif (référence comparative), 5) 

elipsis (ellipse), 6) konjungsi (conjonction), 7) repetisi (répétition), 8) sinonim 

(synonyme), 9) kolokasi (collocation), 10) hiponim (hyponymie) dan 11) antonim 

(antonyme), sedangkan 3 perbedaan dalam penggunaan piranti kohesi yaitu 1) 

pengacuan persona (référence personelle), 2) substitusi (substitution), dan yang 

terakhir 3) ekuivalensi (équivalence). Penelitian ini sangatlah penting bagi 

pembelajar bahasa maupun penerjemah suatu teks bahwa kohesi merupakan dasar 

dalam pembelajaran bahasa serta alat yang penting agar teks tersebut menjadi teks 

yang koheren. 

 

Kata kunci : kohesi, cohésion, kohesi dalam bahasa Prancis, kohesi dalam bahasa 

Indonesia 

 

 

 

 



ABSTRACT 

RADNA TULUS WIBISONO: Cohesion in French and Indonesian (Comparative 

Study). Thesis. Yogyakarta: Postgraduate Program, Yogyakarta State 

University. 

This study aims to describe (1) the types of French cohesion markers, (2) 

the types of Indonesian cohesion markers, (3) the comparison in the using of French 

and Indonesian cohesion markers. The data sources of this research are suggestive 

texts in translated novels titled Le Petit Prince and Pangeran Cilik, as well as 

expository texts in the Candi Prambanan text pamphlet and Candi Sewu texts, 

while the data in this study are words, phrases, cohesive sentences, and signs 

linguistics and non-linguistic signs contained in the data source. 

This comparative qualitative descriptive study, data collection is done 

through documentation and this research instrument is a human instrument. The 

data analysis method used is the analysis model of James Spradley in Sugiyono, 

including domain analysis, taxonomic analysis and componential analysis. 

The results of research on French cohesion and Indonesian have three 

findings. First, French cohesion in suggestive and expository texts found 13 

cohesion tools, including 1) référence personelle, 2) référence de temps, 3) 

référence de lieu, 4) comparative référence, 5) substitution, 6) ellipse, 7) 

conjonction, 8) répétition, 9) synonyme, 10) collocation, 11) hyponymie, 12) 

antonyme, dan 13) équivalence. Second, Indonesian cohesion in suggestive texts 

and expository texts found 13 cohesion tools, including 1) persona referencing, 2) 

time demonstrative referencing, 3) place demonstrative referencing, 4) comparative 

referencing, 5) substitution, 6) ellipses, 7) conjunction, 8) repetition, 9) synonym, 

10) collocation, 11) hyponym, 12) antonym, and 13) equivalence. The third 

research result is the discovery of 11 similarities in the use of cohesion tools namely 

1) persona reference (référence personelle), 2) time demonstrative reference 

(référence de temps), 3) demonstrative reference place (référence de lieu), 4) 

comparative reference (référence de temps), 3) demonstrative reference of place 

(référence de lieu), 4) comparative reference (référence comparative), 5) ellipses 

(ellipse), 6) conjunctions (conjonction), 7) repetition (répétition), 8) synonyms 

(synonyme), 9) collocation (collocation), 10) hyponym (hyponymie) and 11) 

antonym (antonyme), while 3 differences in the use of cohesion tools are 1) 

reference persona (référence personelle), 2) substitution (substitution), and finally 

3) equivalence (équivalence). This research is very important for language learners 

and translators of a text that cohesion is the basis in language learning and an 

important tool so that the text becomes a coherent text. 

Keywords: cohesion, cohésion, cohesion in French, cohesion in Indonesian 
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