BAB 1V
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Penelitian

Hasil Penelitian ini berupa data kuantitatif yaitu skor tes literasi matematika
dan angket Self-efficacy siswa SMP di kota Makassar. Pada bab ini akan diuraikan
hasil analisis dari kedua data tersebut baik secara deskriptif maupun inferensial.
Analisis deskriptif terdiri dari deskripsi statistik Literasi Matematika dan Self-
efficacy siswa sedangkan estimasi interval dari rata-rata skor akan digunakan
sebagai analisis inferensial.

1. Literasi Matematika

a. Literasi Matematika Siswa Secara Umum

Secara umum, rata-rata skor literasi matematika siswa SMP di kota
Makassar adalah 7,67 dan berada pada kategori Rendah. Jika dilihat berdasarkan
strata sekolah, siswa di sekolah berstrata A memiliki rata-rata 12,80 (Sedang),
siswa di sekolah B 8,34 (Rendah) dan 3,06 (Sangat Rendah) untuk siswa di
sekolah berstrata C. Data selengkapnya dapat dilihat pada tabel 14.

Data literasi matematika siswa dikelompokkan ke dalam lima kategorsi,
mulai dari Sangat Rendah sampai Sangat Tinggi. Secara umum, hampir setengah
dari total sampel memiliki kemampuan literasi matematika yang sangat rendah.
Sedangkan siswa yang berada pada kategori sangat tinggi tidak mencapai 5% dari
keseluruhan siswa. Sisanya termasuk pada kategori rendah (24,43%), sedang

(14,76%) dan tinggi (8,91%).
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Tabel 14. Deskripsi Data Literasi Matematika Secara Umum dan
Berdasarkan Strata Sekolah

Strata Sekolah
Statistik Deskriptif Keseluruhan
A B C

Rata-rata 12,80 | 8,34 | 3,06 7,67
Standar Deviasi 493 | 3,74 | 1,81 5,16
Nilai Tertinggi Ideal | 24 24 24 24
Nilai Tertinggi 24 18 9 24
Nilai Terendah Ideal 0 0 0 0

Nilai Terendah 2 1 1 1
Banyak Siswa 96 166 | 131 393

Adapun siswa pada sekolah dengan strata tinggi (A), lebih dari 70% siswa
tersebar relatif merata pada kategori rendah, sedang dan tinggi, 11,46 % termasuk
kategori sangat rendah dan 14,58% termasuk kategori sangat tinggi. Berbeda
dengan sekolah strata A yang memiliki sebaran data yang relatif merata, tidak
terdapat siswa di sekolah B yang berada pada kategori sangat tinggi. Sebagian
besar siswa pada strata ini memiliki kemampuan literasi matematika yang
tergolong sangat rendah (31,93% dan rendah (41,57%). Siswa yang berada pada
kategori sedang dan tinggi masing-masing sebesar 19,28% dan 7,23%. Pada
sekolah dengan strata rendah (C), hampir semua siswa memiliki kemampuan
literasi matematika yang sangat rendah. 4% lainnya berada pada kategori rendah.

Diagram yang menggambarkan data ini terdapat pada gambar 15.
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Gambar 15. Persentase Siswa Tiap Kategori Literasi Matematika

b. Literasi Matematika Siswa Berdasarkan Komponen Proses

Kemampuan literasi matematika terdiri dari tiga komponen proses, yaitu
Formulate, Employ, dan Interpret. Jumlah item tes literasi matematika adalah 12
butir dengan masing-masing komponen mencakup 4 butir soal. Sehingga nilai
maksimal ideal tiap komponen proses adalah 8. Tabel 15 menampilkan rata-rata
skor siswa secara keseluruhan dan tiap strata sekolah. Rata-rata keseluruhan
kemampuan Formulate dan Interpret yang rendah adalah 2,05 dan 2,06 serta
kemampuan Employ yang sedang yaitu 3,56 dari skor maksimal 8. Hal ini tidak
jauh beda dengan rata-rata skor literasi matematika komponen proses yang
dimiliki siswa di sekolah B. Adapun siswa pada sekolah A memiliki kemampuan
Formulate yang sedang, kemampuan Employ yang tinggi dan kemampuan
Interpret yang rendah. Siswa pada sekolah strata C tergolong sangat rendah pada
semua komponen proses. Adapun persentase siswa tiap kategori ditampilkan pada

gambar 16.
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Tabel 15. Rata-rata Skor Literasi Matematika Komponen Proses

Komponen Proses

Formulate Employ Interpret
Rata-Rata 3,96 5,78 3,06
A
Kategori Sedang Tinggi Rendah
Rata-Rata 2,16 3,82 2,36
B
Kategori Rendah Sedang Rendah
Rata-Rata 0,51 1,61 0,94
C
Kategori Sangat Rendah | Sangat Rendah | Sangat Rendah
Rata-Rata 2,05 3,56 2,06
Keseluruhan
Kategori Rendah Sedang Rendah
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Gambar 16. Persentase Siswa pada Tiap Kategori berdasarkan Komponen Proses

Dari gambar 16 dapat disimpulkan bahwa sebagian siswa berada pada

kategori sangat rendah untuk semua komponen proses. Pada proses Formulate,
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lebih dari 70% siswa berada pada kategori sangat rendah. Sisanya sekitar 10%
memiliki kemampuan Formulate yang sedang dan sisanya berada berturut-turut
pada kategori tinggi, sangat tinggi dan rendah dengan selisih yang kecil.

Gambar 17 menunjukkan persentase siswa pada tiap kategori berdasarkan
komponen proses Formulate. Dari gambar tersebut dapat diketahui bahwa siswa
pada sekolah strata C yang secara keseluruhan berada pada kategori sangat
rendah. Selain itu, sebagian besar siswa pada sekolah strata B (77,11%) berada
pada kategori sangat rendah dan tidak ada yang berada pada kategori sangat
tinggi. Berbeda dengan kedua strata sekolah tersebut, kemampuan Formulate
siswa di sekolah strata A lebih bervariasi, yaitu 30,21% pada kategori sangat
rendah, 28,13% pada kategori sedang, 18,75% pada kategori sangat tinggi,
14,58% pada kategori kategori tinggi dan sisanya berada pada kategori rendah.
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Gambar 17. Persentase Siswa pada Tiap Kategori berdasarkan Komponen Proses
(Formulate)

Gambar 18 menampilkan persentase siswa pada tiap kategori berdasarkan

komponen proses Employ. Sekolah dengan persentase siswa yang memiliki
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kemampuan Employ di atas rata-rata yang terbesar (43,75% kategori tinggi dan
36,46% kategori sangat tinggi) adalah sekolah strata A. Selebihnya masing-
masing sekitar 5%, 6% dan 8% pada kategori sangat rendah, rendah dan sedang.
Adapun siswa di sekolah strata B yang berada pada kategori tinggi dan sangat
tinggi secara bersama-sama sekitar 36%. Selebihnya masing-masing sekitar 25%,
18% dan 21% pada kategori sangat rendah, rendah dan sedang. Pada sekolah
strata C, sebagian besar siswa berada pada kategori sangat rendah, yaitu sekitar
80%. Selebihnya tersebar pada kategori rendah, sedang dan tinggi.
Employ
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Gambar 18. Persentase Siswa pada Tiap Kategori berdasarkan Komponen Proses
(Employ)

Kemampuan Intepret siswa hampir sama dengan Formulate. Siswa pada
kategori sangat rendah hampir mencapai 70% dengan kategori rendah, sedang dan
tinggi masing-masing hanya mencapai sekitar 10%. Siswa yang memiliki
kemampuan Interpret sangat tinggi bahkan tidak mencapai 1% dari total populasi.

Gambar 19 menunjukkan persentase siswa pada tiap kategori berdasarkan

komponen proses Interpret. Kemampuan Interpret siswa yang sebagian besar
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berada pada kategori sangat rendah. Di setiap strata sekolah, kategori sangat
rendah memperoleh persentase terbesar, yaitu sekitar 45% di sekolah A, 60% di
sekolah B dan yang paling besar adalah sekolah C dengan 96%. Keadaan ini
membuat tidak ada siswa di sekolah C yang memiliki kemampuan Interpret yang
tinggi dan sangat tinggi. Pada sekolah B, tidak ada siswa yang berada pada
kategori sangat tinggi. Adapun pada sekolah B, siswa yang berada pada kategori
sangat tinggi hanya sekitar 2%.
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Gambar 19. Persentase Siswa pada Tiap Kategori berdasarkan Komponen Proses
(Interpret)

c. Literasi Matematika Siswa Berdasarkan Komponen Konten

Kemampuan literasi matematika terdiri dari empat komponen konten, yaitu
Quantity, Change & relationship, Space & shape serta Uncertainty & data.
Jumlah item tes literasi matematika adalah 12 butir dengan masing-masing
komponen mencakup 3 butir soal. Sehingga nilai maksimal ideal tiap komponen

proses adalah 6. Tabel 16 menunjukkan rata-rata skor kemampuan literasi
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matematika komponen konten. Secara umum, rata-rata di seluruh konten

tergolong rendah. Hal ini tidak jauh beda dengan rata-rata skor literasi matematika

komponen konten yang dimiliki siswa di sekolah B. Adapun siswa pada sekolah

A memiliki kemampuan Quantity serta Uncertainty & data yang tinggi, dengan

kemampuan Change & relationship dan Space & shape. Siswa pada sekolah strata

C tergolong sangat rendah pada semua komponen konten.

Tabel 16. Rata-rata Skor Literasi Matematika Komponen Konten

Komponen Konten

Ouaniy | Sl |Sace & Ui
Rata-Rata 3,61 2,95 2,61 3,63
A
Kategori Tinggi Sedang | Sedang Tinggi
Rata-Rata 2,30 1,80 1,93 2,30
B Kategori Rendah Rendah | Rendah | Rendah
Rata-Rata 1,47 0,61 0,40 0,58
) Kategori | pondih | Rendah | Rendah| Rendah
Rata-Rata 2,35 1,68 1,59 2,05
Keseluruhan Kategori Rendah Rendah | Rendah | Rendah
Gambar 20 menunjukkan persentase siswa pada tiap kategori

berdasarkan komponen konten .

dari gambar tersebut dapat disimpulkan

bahwa sebagian siswa berada pada kategori sangat rendah untuk semua

komponen konten. Pada kemampuan Quantity, hampir 40% siswa berada pada

kategori sangat rendah. Sekitar 38% siswa berada pada kategori rendah dan
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sedang dengan jumlah yang hampir sama dan sisanya berada berturut-turut
pada tinggi (11,7%) dan sangat tinggi (11,96%).

Adapun gambar 21 menunjukkan persentase siswa pada tiap kategori
berdasarkan komponen konten Quantity. Dari gambar tersebut terlihat bahwa
pada sekolah strata B dan C, kategori kemampuan Quantity siswa dengan
persentase terbesar adalah Sangat Rendah. Berbeda dengan kedua strata
sekolah tersebut, kemampuan Quantity siswa kategori sangat rendah justru
memiliki persentase paling kecil di sekolah strata A, yaitu 7,29%. Sebaliknya,
kategori sangat tinggi memiliki persentase terbesar, yaitu 32,29% di sekolah

strata B dan C memiliki persentase terkecil yaitu 9,04% dan 0,76%.
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Gambar 20. Persentase Siswa pada Tiap Kategori berdasarkan Komponen Konten

Adapun pada konten Change & relationship, setengah dari total populasi
memiliki kemampuan Change & relationship yang sangat rendah. Setengah dari
sisanya tergolong dalam kategori rendah. Selebihnya tersebar pada tiga kategori

lain dengan kategori sangat rendah memperoleh persentase terkecil, yaitu 5,34%.
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Gambar 21. Persentase Siswa pada Tiap Kategori berdasarkan Komponen Konten

(Quantity)

Gambar 22 menunjukkan persentase siswa pada tiap kategori berdasarkan
komponen konten (Change & relationship). Dari gambar tersebut terlihat bahwa
persentase kategori kemampuan Change <& relationship terbesar adalah pada
kategori rendah. Namun angka 28,13% tidak jauh beda dengan kategori sangat
rendah, tinggi dan sangat tinggi yang masing-masing sekitar 21%. Adapun siswa
di sekolah strata B, tidak seorang siswapun yang tergolong dalam kategori sangat
tinggi. Sebanyak 43,98% siswa berada pada kategori sangat rendah. 28,92% siswa
memiliki kemampuan Change & relationship yang rendah. Pada sekolah strata C,
sebagian besar siswa berada pada kategori sangat rendah, yaitu 79,39%. 19,85%

berada pada kategori rendah. Selebihnya 0,76 berada pada kategori sedang.
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Change and Relationship
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Gambar 22. Persentase Siswa pada Tiap Kategori berdasarkan Komponen Konten
(Change & relationship)

Sebagian besar siswa memiliki kemampuan terkait konten Space & shape
yang sedang atau lebih rendah. Siswa yang berada pada kategori tinggi dan sangat
tinggi secara bersama-sama tidak mencapai 6%. Siswa yang tergolong kategori
sangat rendah sekitar 47%. Selebihnya, masing-masing sekitar 25% dan 22%
berada pada kategori Rendah dan Sedang.

Kemampuan Space & shape yang beragam berdasarkan strata sekolah dapat
dilihat pada gambar 23. Pada sekolah strata A, Proporsi terbesar adalah kategori
sedang dengan 37,5% dan yang terkecil adalah kategori sangat tinggi dengan
6,25%. Pada sekolah strata B, kemampuan Space & shape siswa tersebar hanya
pada tiga kategori terbawah dengan 45,18% berada pada kategori rendah. Hanya
terdapat 2 siswa (dari total 393) berada pada kategori tinggi, dan tidak seorang
pun di kategori sangat tinggi. Kecenderungan data ini paling terlihat di sekolah
strata C, hampir 97% siswa tergolong dalam kategori sangat rendah dan sisanya

berada pada kategori rendah.
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Space and Shape
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Gambar 23. Persentase Siswa pada Tiap Kategori berdasarkan Komponen Konten
(Space & shape)

Sebagian besar siswa memiliki kemampuan terkait konten Uncertainty &
data yang sedang atau lebih rendah. Siswa yang berada pada kategori rendah dan
sangat rendah secara bersama-sama mencapai 67%. Siswa yang tergolong
kategori sangat rendah dan rendah sekitar 26%. Selebihnya berada pada kategori
Sedang.

Kemampuan Uncertainty & data yang beragam berdasarkan strata sekolah
dapat dilihat pada gambar 24. Pada sekolah strata A, Proporsi terbesar adalah
kategori sangat tinggi dan tinggi, yaitu sekitar 65% dan yang terkecil adalah
kategori sedang dengan 7,29%. Pada sekolah strata B, proporsi terbesar adalah
kategori sangat rendah dan rendah, yaitu sekitar 65%. Selebihnya tersebar relatif
merata pada ketiga kategori atas. Kecenderungan data terlihat di sekolah strata C,
sekitar 97% siswa tergolong dalam dua kategori terbawah dan sisanya berada

pada kategori tinggi.
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Uncertainty and Data
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Gambar 24. Persentase Siswa pada Tiap Kategori berdasarkan Komponen Konten
(Uncertainty & data)

d. Literasi Matematika Siswa Berdasarkan Komponen Konteks

Kemampuan literasi matematika terdiri dari empat komponen konteks, yaitu
Personal, Societal, Occupational, Scientific. Jumlah item tes literasi matematika
adalah 12 butir dengan masing-masing komponen mencakup 3 butir soal
Sehingga nilai maksimal ideal tiap komponen konteks adalah 6. Berdasarkan tabel
17 dapat disimpulkan bahwa secara umum, siswa memiliki kemampuan yang
rendah pada konteks Societal dan Occupational, sedang pada konteks Personal,
dan sangat rendah pada konteks Scientific. Pada sekolah strata A, siswa memiliki
kemampuan pada konteks Personal yang sedang, Societal dan Occupational
tinggi dan Scientific yang rendah. Adapun pada sekolah B, siswa memiliki
kemampuan pada konteks Personal dan Societal yang rendah, sedang pada

Occupational, dan sangat rendah pada Scientific. Siswa pada sekolah strata C
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tergolong sangat rendah pada semua komponen konteks. Adapun persentase siswa

pada tiap kategori berdasarkan komponen konteks ditampilan pada gambar 25.

Tabel 17. Rata-rata Skor Literasi Matematika Komponen Konteks

Komponen Konteks
Personal | Societal | Occupational | Scientific

Rata-Rata 3,30 3,91 3,84 1,75
A Kategori Sedang | Tinggi Tinggi Rendah

Rata-Rata 2,32 1,99 3,42 0,61
B . Sangat
Kategori | Rendah | Rendah Sedang Rendah

Rata-Rata 1,35 0,98 0,30 0,40
C . Sangat Sangat Sangat Sangat
Kategori Rendah | Rendah Rendah Rendah

Rata-Rata 2,54 2,12 2,48 0,82
Keseluruhan . Sangat
Kategori Sedang | Rendah Rendah Rendah
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Gambar 25. Persentase Siswa pada Tiap Kategori berdasarkan Komponen
Konteks

Berdasarkan gambar 25 dapat disimpulkan bahwa dalam konteks Personal

sebagian besar siswa , 60,05%, berada pada dua kategori terendah. 23,41% siswa
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berada pada kategori sedang. Selebihnya, sekitar 12,21% berada pada kategori
tinggi dan 4,33% pada kategori sangat tinggi.

Selanjutnya, dari gambar 26 diketahui bahwa siswa pada sekolah C,
kategori kemampuan konteks Personal siswa dengan persentase terbesar adalah
Sangat Rendah. Berbeda dengan sekolah strata C, kemampuan konteks Personal
siswa kategori sangat rendah justru memiliki persentase paling kecil di sekolah
strata A, yaitu 8,33%. Sekolah strata B tidak memiliki siswa yang berada pada
kategori sangat tinggi. Begitu pun juga dengan sekolah strata C, di mana tidak
terdapat siswa yang berada pada kategori tinggi dan sangat tinggi.

Personal
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Gambar 26. Persentase Siswa pada Tiap Kategori berdasarkan Komponen
Konteks (Personal)

Jika dilihat berdasarkan strata sekolah (gambar 27), persentase kategori
konteks Societal terbesar pada sekolah strata A adalah pada kategori sangat tinggi
dengan persentase 43,75%. Selebihnya tersebar pada empat kategori lain dengan
kategori sangat rendah memiliki proporsi paling kecil yaitu 9,38%. Adapun siswa

di sekolah strata B, kategori sangat rendah memperoleh persentase terbesar yaitu
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45,18%. Selebihnya tersebar pada empat kategori lain dengan kategori sedang
memiliki proporsi paling kecil yaitu 6,63%. Pada sekolah strata C, sebagian besar
siswa berada pada kategori sangat rendah, yaitu sekitar 70%. Selebihnya tersebar
di tiga kategori di atasnya karena tidak seorang pun siswa yang memiliki
kemampuan konteks Societal yang sangat tinggi.

Societal
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Gambar 27. Persentase Siswa pada Tiap Kategori berdasarkan Komponen
Konteks (Societal)

Siswa yang berada pada kategori sangat rendah terkait kemampuan pada
konteks Occupational memperoleh proporsi terbesar yaitu sekitar 36%.
Selanjutnya, masing-masing sekitar 20% siswa berada pada kategori tinggi dan
sangat tinggi. Siswa yang berada pada kategori sedang memiliki persentase
terkecil yaitu 6,36%.

Kemampuan pada konteks Occupational yang beragam berdasarkan strata
sekolah dapat dilihat pada gambar 28. Pada sekolah strata B, proporsi terbesar
adalah kategori sangat tinggi dengan 41,67% dan yang terkecil adalah kategori

sangat rendah dengan 7,23%. Pada sekolah strata A, proporsi terbesar adalah
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kategori tinggi dengan 37,35% dan yang terkecil adalah kategori sedang dengan
6,25%. Kecenderungan data pada kategori bawah terlihat di sekolah strata C,
sekitar 90% siswa tergolong dalam kategori sangat rendah dan sisanya berada
pada kategori rendah dan sedang.

Occupational
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Gambar 28. Persentase Siswa pada Tiap Kategori berdasarkan Komponen
Konteks (Occupational)

Sebaran kemampuan Scientific berdasarkan strata sekolah dapat dilihat pada
gambar 29. Pada sekolah strata A, Proporsi terbesar adalah kategori sangat sangat
rendah, yaitu sekitar 60% dan yang terkecil adalah kategori sangat tinggi dengan
5,21%. Pada sekolah strata B, proporsi terbesar adalah kategori sangat rendah dan
rendah, yaitu 88,55%. Selebihnya tersebar pada kategori rendah, sedang dan
tinggi dengan persentase yang relatif kecil. Tidak seorang siswa pun yang
tergolong dalam kategori sangat tinggi. Kecenderungan data juga terlihat di
sekolah strata C, sekitar 95% siswa tergolong dalam kategori sangat rendah dan

sisanya berada pada kategori rendah dan sedang.
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Gambar 29. Persentase Siswa pada Tiap Kategori berdasarkan Komponen
Konteks (Scientific)

e. Contoh jawaban siswa

Tes literasi matematika terdiri dari 12 butir soal yang dikelompokkan
berdasarkan tiga komponen literasi matematika sesuai PISA, yaitu berdasarkan
proses pemodelan matematika yang digunakan, konten matematika yang terdapat
pada soal, serta konteks kehidupan sehari-hari pada soal. Tiap butir soal diberikan
salah satu dari tiga jenis skor, yaitu Full Credit (skor 2), Half Credit (skor 1) serta
No Credit (skor 0). No credit diberikan jika siswa menjawab salah atau tidak
menjawab soal.

Dari 12 butir soal, tiga butir soal dengan persentase siswa terbesar
mendapatkan skor 0 adalah soal nomor 6¢ (97,96%), 3a (93,89%) serta 6a
(83,97%). Soal nomor 3a ditunjukkan pada gambar 30. Agar dapat menyelesaikan
soal ini, siswa harus memahami konsep aritmetika sosial yang berdasarkan tabel 1
termasuk pada konten Change & relationship Situasi yang disajikan pada soal

terkait dengan diri pribadi siswa, khususnya berkaitan dengan kegemaran,
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sehingga soal ini termasuk pada konteks Personal. Adapun proses matematika
yang dominan pada soal ini adalah Formulate karena siswa harus memodelkan
situasi kehidupan sehari-hari secara matematis, dalam hal ini terkait keuntungan

dan harga jual serta harga beli.

3. Membeli Topi
Indra memiliki hobi mengoleksi topi. Suatu hari, Indra berniat menambah koleksi topi dari outlet
favoritnya.
a. Harga topi yang dipajang di toko (harga jual) sudah termasuk keuntungan 17,5% dari harga beli.
Benarkah j = 1,175b menyatakan hubungan antara harga jual (j) dan harga beli (b)? Mengapa? Jika
tidak, buatlah model matematika yang benar.

Gambar 30. Soal nomor 3a

Gambar 31 menunjukkan salah satu contoh jawaban siswa yang mendapat
skor 0 (selain tidak menjawab). Dari gambar dapat diketahui bahwa siswa
cenderung terburu-buru dalam menggunakan rumus yang telah dipelajari tanpa
memperhatikan makna dari soal yang diberikan. Misalnya pada contoh jawaban
berikut, siswa langsung melakukan substitusi ke dalam rumus, padahal yang

diperlukan hanya menentukan nilai kebenaran model matematika pada soal.

O\ ot Yo djuan W, oo
dan s 13s b

YUY = \F ¢ o 418 (3)
.\ b

Gambar 31. Contoh jawaban (skor 0) soal nomor 3a

Soal selanjutnya yang memperoleh persentase terbesar siswa tidak
menjawab atau menjawab salah adalah soal nomor 6a yang ditunjukkan gambar
32. Agar dapat menyelesaikan soal ini, siswa harus memahami keterkaitan antara
kuantitas atau bilangan yang disajikan dalam soal sehingga termasuk pada konten
Quantity Situasi yang disajikan pada soal terkait dengan teknologi, yakni

pembangkit listrik tenaga angin, sehingga soal ini termasuk pada konteks
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Scientific. Adapun proses matematika yang dominan pada soal ini adalah
Formulate karena siswa harus membuat model matematika terkait hubungan

antara jumlah turbin dengan energi yang dihasilkan.

6. Pembangkit Listrik Tenaga Bayu (PLTB)
Sumber energi minyak. gas dan batu bara yang semakin terbatas mendorong pemerintah membangun
Pembangkit Listrik Tenaga Bayu (PLTB) di Kabupaten Sidrap. Sulawesi Selatan. PLTB yang pertama
di Indonesia dan terbesar di Asia Tenggara ini terdiri atas 30 buah turbin berjarak minimal 300 m satu
sama lain. Setiap turbin memiliki menara dengan tinggi 80 m dan panjang baling-baling 57 m. PLTB in1
diperkirakan menghasilkan energi listrik sebesar 75 Megawatt.

a. Tentukan jumlah turbin yang dibutuhkan untuk energi listrik sebesar 1750 Megawatt

Gambar 32. Contoh soal nomor 6a

Gambar 33 menunjukkan salah satu contoh jawaban siswa yang mendapat
skor 0 (selain tidak menjawab). Dari gambar dapat diketahui bahwa siswa
terkadang melewatkan informasi penting dan menggunakan informasi yang tidak
relevan pada soal. Pada soal 6a, informasi jarak tiap turbin tidak relevan karena
siswa diminta untuk menentukan jumlah turbin untuk kapasitas energi listrik
tertentu. Namun siswa menggunakan informasi tersebut dan membuat jawabannya

salah.

cehop turkin menguanican 1§ megawatt:

—_ 23
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woke © 300X 233
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/

Gambar 33. Contoh Jawaban (Skor 0) Soal 6a
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Soal lain yang memperoleh persentase terbesar siswa tidak menjawab atau
menjawab salah adalah soal nomor 6¢ yang ditunjukkan gambar 34. Agar dapat
menyelesaikan soal ini, siswa harus memahami konsep geometri, khususnya
teorema pitagoras sehingga termasuk pada konten Space & shape Situasi yang
disajikan pada soal terkait dengan teknologi, yakni pembangkit listrik tenaga
angin, sehingga soal ini termasuk pada konteks Scientific. Adapun proses
matematika yang dominan pada soal ini adalah Inferpret karena siswa harus
membuat keputusan atau mengevaluasi suatu argumen terkait masalah yang
diberikan, dalam hal ini menentukan apakah model yang disajikan dapat

digunakan sesuai dengan batasan atau syarat yang diberikan.

c. Pemerintah setempat berencana membangun PLTB di daerah lain dengan jenis turbin serta jarak
antar turbin yang sama dengan PLTB Sidrap. Hanya saja, kali ini lahan yang akan digunakan
berbentuk persegi seluas 49 ha. Jelaskan mengapa rancangan PLTB berikut tidak dapat digunakan.

» > $

@ = Posisi turbin

Gambar 34. Contoh Soal nomor 6¢

Gambar 35 menunjukkan salah satu contoh jawaban siswa yang mendapat
skor O (selain tidak menjawab). Dari gambar dapat diketahui bahwa siswa belum
sepenuhnya memaknai bilangan yang terdapat pada soal. Hal ini mungkin
disebabkan siswa melihat ketentuan pada soal bahwa antar turbin harus berjarak
300 m, kemudian pada model yang diberikan terdapat 13 turbin sehingga siswa

tersebut mengalikan 13 dan 300. Padahal dengan cara itu , akan menghasilkan
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lintasan 1 arah dan bukan seperti pada gambar. Selain itu, siswa mencapai
kesimpulan yang salah karena membandingkan luas tanah pada gambar
(49000m?) dengan panjang lintasan yang disematkan turbin di mana kedua satuan

sebenarnya tidak dapat dikomparasikan.

B=F 4
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Gambar 35. Contoh Jawaban (Skor 0) Soal Nomor 6¢

Dari 12 butir soal, tiga butir soal dengan persentase siswa terbesar
mendapatkan skor 1 adalah soal nomor 1 (54,96%), 3b (26,97%) serta 6b
(39,44%). Soal nomor 1 ditunjukkan pada gambar 36 . Agar dapat menyelesaikan
soal ini, siswa harus memahami konsep aritmetika sosial yang berdasarkan tabel 1
termasuk pada konten Quantity Situasi yang disajikan pada soal terkait dengan
diri pribadi siswa, khususnya berkaitan dengan barang pribadi yaitu ponsel
genggam (handphone), sehingga soal ini termasuk pada konteks Personal.
Adapun proses matematika yang dominan pada soal ini adalah Interpret karena
siswa dituntut menafsirkan solusi dari masalah kemudian membuat keputusan

atau mengevaluasi solusi tersebut.
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1. Memori Handphone
Ina memiliki memori handphone dengan kapasitas 8§ GB. Gambar berikut menunjukkan status memori

HP Ina.

Kapasitas Memori Folder Musik | Kapasitas

- Dokumen (00 1E) Folder 1 300 MB

Folder 2 330 MB

2568 Folder 3 270 MB

. Folder 4 300 MB

| s Folder 5 305 MB

;" Folder 6 310 MB

Folder 7 320 MB

Folder 8 350 MB

- Folder 9 302 MB

Folder 10 285 MB

Ina memperkirakan dengan menghapus dua folder musik 1a dapat menambah 1 GB foto (1 GB = 1024
MB). Dengan memperhatikan tabel berisi kapasitas folder musik di HP Ina, Benarkah perkiraan Ina
tersebut? Jelaskan jawabanmu.

Gambar 36. Contoh Soal (Skor 1) Nomor 1

Salah satu contoh jawaban siswa yang mendapatkan skor 1 yang disebabkan
adanya salah perhitungan yang menyebabkan jawaban siswa ditunjukkan pada
gambar 37. Dari jawaban siswa terlihat bahwa ia telah memahami makna soal
serta langkah-langkah pengerjaannya juga sudah benar, hanya saja terdapat
kesalahan perhitungan yaitu 350 + 330 MB seharusnya 680 MB dan bukan 780

MB. Kesalahan perhitungan ini akhirnya membuat kesimpulan akhir siswa salah.

% afobva Mmengrabus 2 fadaer dengan kapagitas teminggi, (Fo\der8 dan 2)
Maka : 350 + 330
= T80 MB.
lalu ditombonkan dengdn fenu. Free Space(asy M)
maka = 180 MB + 22y MB
= \04 MB

: - Be
SeMingga, 104 - (024 = \00 . SeninggA berksa 100 My =50

Gambar 37. Contoh Jawaban (Skor 1) Soal Nomor 1

Soal selanjutnya yang memperoleh persentase terbesar siswa dengan skor 1
adalah soal nomor 3b yang ditunjukkan gambar 38. Agar dapat menyelesaikan

soal ini, siswa harus memahami konsep aritmetika sehingga termasuk pada konten
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Change & relationship Situasi yang disajikan pada soal terkait dengan kehidupan
pribadi siswa yaitu kegemaran mengoleksi topi , sehingga termasuk konteks
Personal. Adapun proses matematika yang dominan pada soal ini adalah Employ
karena fokus dari soal ini adalah menggunakan pengetahuan prosedural untuk
menyelesaikan masalah, dalam hal ini, mengenai cara memperoleh harga jual jika

keuntungan dan harga beli diketahui

b. Berapakah harga jual topi apabila toko mengambil keuntungan 17.5% dari harga beli sebesar
Rp150.000.00?

Gambar 38. Contoh Soal Nomor 3b

Gambar 39 menunjukkan salah satu contoh jawaban siswa yang mendapat
skor 1. Dari gambar dapat diketahui bahwa separuh prosedur penyelesaian
masalah telah dilakukan siswa, yaitu mencari keuntungan. Hanya saja siswa lupa
atau tidak sempat menyelesaikannya dengan menambahkan keuntungan tersebut

dengan harga beli.

|5°. 00b. 00 X 3/,5%/
“—Z‘°~1§o-oo”%

Gambar 39. Contoh Jawaban (Skor 1) Soal Nomor 3b

Soal lain yang memperoleh persentase terbesar siswa yang memperoleh skor
1 adalah soal nomor 6b yang ditunjukkan gambar 40. Agar dapat menyelesaikan
soal ini, siswa harus memahami konsep geometri, khususnya teorema pitagoras
sehingga termasuk pada konten Space & shape Situasi yang disajikan pada soal

terkait dengan teknologi, yakni pembangkit listrik tenaga angin, sehingga soal ini
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termasuk pada konteks Scientific. Adapun proses matematika yang dominan pada
soal ini adalah Employ karena fokus dari soal ini adalah menggunakan
pengetahuan prosedural untuk menyelesaikan masalah, dalam hal ini, mencari

volume tanah galian yang berbentuk tabung

b. Untuk membuat fondasi agar menara turbin kokoh, diadakan penggalian tanah sedalam 10 meter
dengan diameter 20 meter untuk masing-masing turbin. Berapakah volume tanah yang digali secara
keseluruhan dari proyek ini?

Gambar 40. Contoh Soal Nomor 6b

Dari gambar 41 dapat diketahui bahwa siswa telah menerapkan rumus
volume tabung dengan benar. Hanya saja, siswa melewatkan rincian soal yang
menanyakan total galian untuk 30 turbin, sehingga volume yang diperoleh

harusnya dikalikan dengan 30.

[z ARC2E
= 9,14 «lo.10-(0

z %.l40

Gambar 41. Contoh Jawaban (Skor 1) Soal Nomor 6b
2. Self-efficacy

a. Self-efficacy Siswa Secara Umum

Secara umum, rata-rata Self-efficacy siswa SMP di kota Makassar adalah
68,95 dan berada pada kategori sedang. Jika dilihat berdasarkan strata sekolah,

siswa di sekolah berstrata A memiliki rata-rata 70,75 (sedang), siswa di sekolah B
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69,69 (sedang) dan 66,70 (sedang) untuk siswa di sekolah berstrata C. Data
selengkapnya dapat dilihat pada tabel 18.

Tabel 18. Deskripsi Data Self-efficacy Secara Umum dan Berdasarkan Strata

Sekolah
Level Sekolah
Statistik Deskriptif Keseluruhan
A B C
Rata-rata 70,75 | 69,69 66,70 68,95
Standar Deviasi 10,24 | 12,43 11,00 11,56
Nilai Tertinggi Ideal | 110 110 110 110
Nilai Tertinggi 93 102 101 102
Nilai Terendah Ideal 22 22 22 22
Nilai Terendah 47 40 43 40
Banyak Siswa 96 166 131 393

Data Self-efficacy siswa dikelompokkan ke dalam lima kategori, mulai dari
Sangat Rendah sampai Sangat Tinggi. Secara umum, sekitar setengah dari total
sampel memiliki Self-efficacy yang berada pada kategori sedang. Sedangkan siswa
yang berada pada kategori sangat rendah tidak mencapai 2% dari keseluruhan
siswa. Sisanya termasuk pada kategori rendah (16,03%), tinggi (27,48%) dan
sangat tinggi (6,11%).

Adapun siswa pada sekolah dengan strata tinggi (A), tidak terdapat siswa
yang berada pada kategori sangat rendah. Sekitar 82% siswa berada pada kategori
sedang dan tinggi. Pada sekolah strata B, sekitar 72% siswa juga berada pada
kategori sedang dan tinggi. Persentase terkecil terletak pada kategori sangat
rendah, yaitu 1,81%. Pada sekolah dengan strata rendah (C), sekitar 78% siswa

berada pada kategori sedang dan tinggi. Kategori sangat rendah memperoleh
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persentase terkecil yaitu 1,53%. Diagram yang menggambarkan data ini terdapat

pada gambar 42.

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%
20%
o i 1 I
0% = — —
B C

Umum A

W Sangat Rendah M Rendah M Sedang M Tinggi Sangat Tinggi

Gambar 42. Persentase Siswa pada Tiap Kategori Self-efficacy

b. Self-efficacy Siswa Berdasarkan Dimensi

Self-efficacy terdiri dari tiga dimensi, yaitu dimensi Level, Strength, dan
Generality. Jumlah item angket self-efficacy ini adalah 22 item dengan dimensi
Level dan Generality mencakup enam item dan dimensi Strength mencakup 10
item. Sehingga nilai maksimal ideal pada dimensi Level dan Generality adalah 30
serta nilai maksimal ideal pada dimensi Strength adalah 50. Berdasarkan tabel 19
dapat disimpulkan bahwa secara umum, siswa berada pada kategori sedang untuk
semua dimensi. Hal ini tidak jauh beda dengan rata-rata skor literasi matematika
komponen proses yang dimiliki siswa di sekolah B. Adapun siswa pada sekolah A
memiliki dimensi Level dan Generality yang sedang dan Strength yang tinggi.

Siswa pada sekolah strata C tergolong sangat rendah pada dimensi Level dan
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tergolong sedang pada dimensi Strength dan Generality. Adapun persentase siswa
pada tiap kategori berdasarkan dimensi self-efficacy ditunjukkan pada gambar 43.

Tabel 19. Rata-rata Skor Self-efficacy berdasarkan Dimensi

Dimensi
Level Strength Generality

A Rata-Rata 17,42 34,05 19,24
Kategori Sedang Tinggi Sedang

B Rata-Rata 16,81 33,31 19,58
Kategori Sedang Sedang Sedang

C Rata-Rata 15,90 31,95 18,80
Kategori Rendah Sedang Sedang

Keseluruhan | Rata-Rata 16,65 33,04 19,24
Kategori Sedang Sedang Sedang

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%

20%

o | | | |
. _N -

Level Strength Generality

X

M Sangat Rendah M Rendah M Sedang M Tinggi Sangat Tinggi

Gambar 43. Persentase Siswa pada Tiap Kategori Berdasarkan Dimensi Self-
efficacy

Berdasarkan gambar 43 dapat disimpulkan bahwa pada dimensi Level,
sekitar 75% siswa berada pada kategori sedang dan tinggi. Hanya sekitar 1,53 %
memiliki Self-efficacy dimensi Level yang sangat tinggi dan sisanya berada

berturut-turut pada sangat rendah dan tinggi dengan selisih yang kecil.
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Selanjutnya, dari Gambar 44 yang menunjukkan persentase siswa pada tiap
kategori berdasarkan dimensi self-efficacy dimensi level dapat diketahui bahwa
terdapat kemiripan dari sebaran data Self-efficacy dimensi Level untuk semua
strata sekolah, yaitu sebagian besar siswa berada pada kategori rendah dan sedang.
Kategori sangat rendah pada sekolah strata A memperoleh persentase 7,29%,
9,64% pada sekolah strata B, dan sebesar 16,03% pada sekolah strata C. Adapun
kategori sangat tinggi memperoleh persentase terkecil di semua strata sekolah,
yaitu 1,04% pada sekolah strata A, 2,41% pada sekolah strata B, dan 0,76% pada
sekolah strata C.

Level

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%

. B

O | I n |
A B C

W Sangat Rendah M Rendah M Sedang M Tinggi Sangat Tinggi

xX

Gambar 44. Persentase Siswa pada Tiap Kategori Berdasarkan Dimensi Self-
efficacy (Level)

Adapun pada dimensi Strength, proporsi siswa yang berada pada kategori
sangat rendah lebih kecil daripada dimensi Level, yaitu hanya 1,02%. Sekitar 78%
dari total populasi berada pada kategori sedang dan tinggi. Adapun proporsi siswa
yang berada pada kategori sangat tinggi lebih besar daripada dimensi Level, yaitu

sekitar 11%.
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Gambar 45 menunjukkan persentase siswa pada tiap kategori berdasarkan
dimensi Strength. Dapat disimpulkan bahwa sebagian besar siswa di semua strata
sekolah berada pada kategori sedang dan tinggi untuk dimensi Strength (sekitar
83% pada sekolah strata A, 75% pada sekolah strata B, dan 78% pada sekolah
strata C) . Pada sekolah strata A, tidak seorang siswa pun memiliki Self-efficacy
dimensi Strength kategori sangat rendah. Siswa yang berada pada kategori sangat
tinggi adalah 11,46%. Selebihnya berada pada kategori rendah sebesar 5,21%.
Adapun pada sekolah strata B, persentase siswa pada kategori rendah dan sangat
tinggi tidak jauh berbeda, yaitu 11,45% dan 12,65%. Siswa yang tergolong sangat
rendah hanya 1,20%. Angka tersebut tidak jauh berbeda dengan persentase siswa
pada kategori sangat rendah di sekolah strata C, yaitu 1,53%. Selebihnya berada
pada kategori rendah sebesar 12,98% dan sangat tinggi sebesar 7,63%.

Strength

100%
90%
80%
70%
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50%
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Gambar 45. Persentase Siswa pada Tiap Kategori Berdasarkan Dimensi Self-
efficacy (Strength)

Adapun pada dimensi Generality, proporsi siswa yang berada pada kategori

sangat rendah lebih besar daripada dimensi Strength, yaitu 3,82%. Sekitar 72%
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dari total populasi berada pada kategori sedang dan tinggi. Adapun proporsi siswa
yang berada pada kategori sangat tinggi lebih kecil daripada dimensi Strength,
yaitu sekitar 8%.

Jika dilihat berdasarkan strata sekolah pada gambar 46, sebagian besar siswa
di semua strata sekolah berada pada kategori sedang dan tinggi untuk dimensi
Generality (sekitar 77% pada sekolah strata A, 69% pada sekolah strata B, dan
71% pada sekolah strata C) . Pada sekolah strata A, sebanyak masing-masing
5,21% memiliki Self-efficacy dimensi Generality kategori sangat rendah dan
sangat tinggi.. Selebihnya berada pada kategori rendah sebesar 12,5%. Adapun
pada sekolah strata B, persentase siswa pada kategori rendah dan sangat adalah
17,47% dan 11,45%. Siswa yang tergolong sangat rendah hanya 2,41%.
Persentase siswa pada kategori sangat rendah di sekolah strata C adalah 4,58%.
Selebihnya berada pada kategori rendah sebesar 17,56% dan sangat tinggi sebesar
6,87%.

Generality

100%
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Gambar 46. Persentase Siswa pada Tiap Kategori Berdasarkan Dimensi Self-
efficacy (Generality)

Dengan menggunakan analisis seperti pada tes literasi matematika,
ditemukan bahwa terdapat dua item angket di mana persentase siswa yang
mendapat skor 1 dan 2 (sangat rendah dan rendah) lebih dari 50% adalah item
angket 7 (Saya memilih mengerjakan soal matematika yang tergolong mudah
saja) dan 8 (Saya mampu mengerjakan tugas matematika yang dianggap sulit
oleh siswa lain.). Keduanya termasuk pada dimensi Level, yaitu berkaitan dengan
keyakinan siswa menyelesaikan soal/tugas matematika dengan Level/kesulitan
berbeda-beda.

Adapun item angket di mana persentase siswa yang mendapat skor 4 dan 5
(tinggi dan sangat tinggi) lebih dari 50% adalah item angket 1 (Saya mampu
memperbaiki nilai matematika yang masih kurang dengan memperbanyak
latihan), 2 (Saya tidak mampu meningkatkan prestasi matematika meskipun telah
belajar dengan baik), 3 (Saya mampu menyelesaikan setiap tugas matematika
yang diberikan oleh guru), 9 (Saya dapat memperoleh nilai yang baik karena saya
belajar dengan tekun), dan 11 (Saya enggan belajar matematika dengan tekun jika
tidak diawasi oleh guru). Item 3 termasuk dimensi Level, item 1, 2, dan 9
termasuk dimensi Strength, item 11 termasuk dimensi Generality.

3. Estimasi Interval

Secara umum, skor literasi matematika siswa memiliki rata-rata 7,67 dengan
standar deviasi 5,16. Sehingga menggunakan rumus estimasi interval diperoleh
bahwa dengan signifikansi 95%, kemampuan literasi matematika siswa SMP

Negeri di kota Makassar terletak antara 7,16 dan 8,18 yang termasuk kategori
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rendah. Dengan metode yang sama diperoleh interval untuk masing-masing
komponen pada literasi matematika. Begitupun dengan skor Self-efficacy siswa
beserta dimensinya. Perhitungan lengkapnya dapat dilihat pada lampiran dan

disajikan secara singkat pada tabel 20 dan 21.

Tabel 20. Estimasi Interval Rata-rata kemampuan Literasi Matematika

Populasi

Literasi Matematika Interval Kategori
Umum 7,16 <pn<8,18 Rendah

Proses Formulate 1,85 <u< 2,25 Rendah
Employ 3,33 <u<3,79 Sedang

Interpret 1,90 <p <221 Rendah

Konten Quantity 2,19 <nu<2,50 Rendah
Change & relationship | 1,53 <p<1,84 Rendah

Space & shape 1,46 <p<1,72 Rendah

Uncertainty & data 1,87 <pn<2,23 Rendah

Konteks Personal 2,12 <p<2,37 Rendah
Societal 1,92 <pu<2,32 Rendah

Occupational 2,28 <u<2,69 Rendah

Scientific 0,70 <pn<0,93 | Sangat Rendah
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Tabel 21. Estimasi Interval Rata-rata Self-efficacy Populasi

Self-efficacy Interval Kategori

Umum 67,81 <pu<70,10 Sedang

Dimensi | Level 16,31 <nu<16,99 | Sedang
Strength 32,46 <pn<33,62 | Sedang
Generality 18,87 <u<19,60 | Sedang

4. Hubungan Literasi Matematika dan Self-efficacy

Hubungan antara literasi matematika dan Self-efficacy siswa dianalisis
menggunakan analisis korelasi dengan bantuan aplikasi SPSS. Koefisien yang
digunakan adalah koefisien korelasi Pearson untuk data literasi matematika dan
Self-efficacy Selain itu hubungan antara kedua variabel dianalisis dengan analisis
tabulasi silang atau crosstab.

Adapun interpretasi koefisien korelasi dapat dilakukan berdasarkan kategori
yang ditentukan oleh Cohen, Manion, & Morrison (2007: 521), yaitu:

0 <r < 0,1: Korelasi positif yang sangat lemah

0,1 <r < 0,3:Korelasi positif yang lemah

0,3 < r < 0,5:Korelasi positif yang sedang

0,5 < r < 0,8: Korelasi positif yang kuat

0,8 < r < 1:Korelasi positif yang sangat kuat

Koefisien korelasi yang diperoleh ditunjukkan pada Tabel 22. Berdasarkan
informasi pada tabel tersebut dapat dilihat bahwa koefisien korelasi literasi
matematika dan Self-efficacy baik secara umum maupun pada sekolah strata A dan

C terletak antara 0,1 dan 0,3 dengan nilai sig yang kurang dari 0,05. Adapun pada

sekolah strata B, koefisien korelasinya adalah 0,342. Oleh karena itu dapat
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disimpulkan bahwa terdapat hubungan positif yang signifikan namun lemah
antara literasi matematika dan Self-efficacy secara umum serta pada sekolah strata
A dan C serta hubungan positif yang sedang serta signifikan pada sekolah strata
B.

Selain menggunakan koefisien korelasi, hubungan antara literasi
matematika dan Self-efficacy dapat diamati dari tabulasi silang yang disajikan
pada tabel 23. Dari tabel tersebut, terlihat bahwa siswa yang memiliki literasi
matematika yang sangat rendah dan Self-efficacy yang sedang memiliki persentase
terbesar yaitu 27,7%. Selain itu, dapat disimpulkan juga bahwa tidak ada siswa
yang memiliki literasi matematika sedang, tinggi dan sangat tinggi memiliki Self-
efficacy yang sangat rendah.

Tabel 22. Korelasi Literasi Matematika dan Self-efficacy

Literasi Matematika & Koefisien
Sig
Self-efficacy korelasi
Umum 0,292 0,000
Sekolah Strata A 0,292 0,004
Sekolah Strata B 0,342 0,001
Sekolah Strata C 0,186 0,033

Berdasarkan tabel 23, jika dilihat per-kategori literasi matematika, siswa
yang memiliki literasi matematika yang sangat tinggi dan tinggi sebagian besar
memiliki Self-efficacy dalam kategori tinggi. Adapun siswa yang memiliki literasi

matematika pada kategori sedang, rendah dan sangat rendah juga sebagian besar
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memiliki tingkat Self-efficacy yang sedang. Jika dilihat per-kategori Self-efficacy,
sebagian besar siswa yang memiliki Self-efficacy yang sangat tinggi berada pada
kategori tinggi pada tes kemampuan literasi matematika. Adapun siswa yang
memiliki Self-efficacy kategori tinggi, sedang, rendah dan sangat rendah sebagian
besar memiliki kemampuan literasi matematika yang sangat rendah.

Tabel 23. Tabel Silang (Crosstab) antara Literasi Matematika dan Self-

efficacy
Self-efficacy
Literasi
Sangat Sangat Total
Matematika Tinggi | Sedang | Rendah

Tinggi Rendah
Sangat Tinggi |0,5% 2,3% 0,5% 0,3% 0% 3,6%
Tinggi 1,8% 3,8% 2,5% 0,8% 0% 8,9%
Sedang 1,5% 4,6% 6,4% 2,3% 0% 14,8%
Rendah 1% 6,9% 11,7%  |4,3% 0,5% 24,4%
Sangat Rendah [1,3% 9,9% 27,7% 8,7% 0,8% 48,3%
Total 6,1% 27,5%  |48,9% 16,3% 1,3% 100%

B. Pembahasan
1. Literasi Matematika

Secara umum, kemampuan literasi matematika siswa SMP Negeri di kota
Makassar berada pada rentang 7,16 — 8,18. Interval tersebut berada pada kategori
rendah jika dibandingkan dengan skor maksimal 24. Hal ini tidak jauh berbeda
dengan temuan Sari (2016) bahwa kemampuan literasi matematika siswa yang
masih tergolong rendah. Selain itu, data menunjukkan adanya kesenjangan

kemampuan literasi matematika yang cukup jauh antara siswa di sekolah strata A
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dan C. Hal ini sesuai dengan hasil survei PISA 2012 yang menunjukkan adanya
selisih kemampuan siswa dengan skor tertinggi dan terendah dalam suatu negara
yang sangat besar, yaitu 300 poin (setara dengan tujuh tahun sekolah). Menangani
populasi yang sangat beragam ini serta mempersempit kesenjangan dalam
kemampuan siswa tetap menjadi tantangan bagi semua negara (OECD, 2014a: 6).

Komponen proses merupakan komponen literasi matematika yang terkait
dengan pemodelan matematika. Skor pada proses Formulate menunjukkan
seberapa efektif siswa mampu mengenali dan mengidentifikasi kesempatan
menggunakan matematika dalam suatu masalah kemudian menggunakan struktur
matematika yang perluuntuk merumukan masalah kontekstual tersebut ke dala
bentuk matematika. Skor Employ mengindikasikan seberapa baik kemampuan
siswa dalam melakukan perhitungan serta manipulasi serta menerapkan konsep
dan fakta yang mereka ketahui untuk sampai pada solusi matematis bagi masalah
yang telah dirumuskan secara matematis. Skor Interpret menunjukkan seberapa
efektif siswa mampu merefleksikan solusi atau kesimpulan matematis,
menginterpretasikannya ke dalam konteks dunia nyata, dan menilai apakah hasil
atau kesimpulan tersebut masuk akal (Stacey, 2015).

Secara umum, siswa SMP Negeri di kota Makassar memiliki kemampuan
Formulate dan Interpret yang rendah serta kemampuan Employ yang berada di
kategori sedang. Hal ini senada dengan temuan Edo, [lma, & Hartono (2014) yaitu
siswa tidak memiliki masalah dalam menyelesaikan masalah dalam komponen
proses Employ. Temuan ini juga diperkuat oleh fakta bahwa kemampuan

Formulate siswa pada survei PISA 2012 lebih rendah dibandingkan komponen
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proses lain atau skor keseluruhan karena siswa merasa proses merumuskan lebih
sulit. Hal ini dapat terjadi ketika siswa memiliki sedikit pengalaman dengan
proses ini, misalnya ketika siswa sering mengerjakan soal matematika yang telah
diterjemahkan ke dalam bentuk matematika. Sehingga siswa terbiasa dengan soal
yang konsep matematikanya sudah jelas dan tidak memerlukan upaya untuk
terlebih dahulu mengidentifikasi konsep matematika yang ada dalam soal. Selain
itu, proses Employ hanya selisih sedikit dengan rata-rata keseluruhan nilai literasi
matematika mengisyaratkan masih dominannya pembelajaran terkait penggunaan
konsep, fakta dan prosedur di sekolah. Proses Interpret lebih tnggi daripada rata-
rata keseluruhan literasi matematika. Namun tidak berlaku bagi beberapa negara
yang memiliki rata-rata umum yang tinggi (OECD, 2013d).

Komponen konten menggambarkan kemampuan siswa menyelesaikan
masalah kehidupan sehari-hari yang didasarkan pada konsep atau konten
matematika. Komponen konten literasi matematika terdiri dari empat, yang
masing-masing berkorespondensi, tapi tidak terbatas hanya, pada cabang
matematika sekolah, yaitu: Quantity (Bilangan), Change & relationship (Fungsi),
Space & shape (Geometri), dan Uncertainty & data (Statistika & Peluang).

Berdasarkan hasil estimasi interval, siswa SMP Negeri di kota Makassar
memiliki kemampuan literasi matematika yang rendah di semua komponen
konten. Adapun Penelitian Afkhami et al. (2012: 220-221) menemukan bahwa
siswa kelas 8 di Turki memiliki kemampuan konten Quantity lebih rendah
dibandingkan konten lain. Ketiga konten lainnya tidak berbeda secara signifikan

walaupun konten Uncertainty & data paling tinggi pada sampel. Hasil ini sejalan
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dengan penelitian Mahdiansyah & Rahmawati (2014) bahwa Uncertainty & data
merupakan konten matematika yang paling mudah dijawab oleh siswa, ketiga
komponen lain memiliki rerata skor yang relatif sama. Adapun dari hasil survei
PISA 2012 diketahui bahwa dari 65 negara peserta, 21 diantaranya memiliki skor
tertinggi pada konten Uncertainty & data, 18 negara memiliki skor tertinggi pada
Quantity serta 17 dan 9 negara memiliki skor tertinggi pada konten Space &
shape dan Change & relationship (OECD, 2013d).

Soal matematika terapan atau kontekstual seperti literasi matematika lebih
ambigu dan beragam. Menyelesaikan jenis soal ini membutuhkan pemahaman
yang baik terhadap soal serta pemahaman yang baik terhadap konteks dari soal
tersebut (OECD, 2014). Sehingga komponen konteks juga penting untuk
diketahui. Sebelumnya, kategori konteks dikelompokkan berdasarkan ‘jarak dari
siswa’ (Personal sebagai konteks terdekat atau paling familiar dan saintifik yang
terjauh atau paling asing). Namun hal ini memperoleh kritik dari beberapa ahli
mengingat keberagaman pengalaman siswa. Mulai tahun 2012, Keempat kategori
konten tidak didefinisikan dengan kaku, melainkan melalui pemberian
ilustrasi/contoh dan bisa didebatkan. Tujuannya hanyalah untuk memastikan
keseimbangan item soal yaitu berasal dari semua bidang di mana literasi
matematika dianggap penting dengan tidak mengabaikan berbagai jenis siswa
(Stacey & Turner, 2015).

Secara umum, kemampuan literasi matematika siswa SMP Negeri di kota
Makassar berada pada kategori Rendah untuk konteks Personal, Societal, dan

Occupational serta Sangat Rendah untuk konteks Scientific. Temuan ini serupa
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dengan hasil penelitian Mahdiansyah & Rahmawati (2014) di mana rerata skor
siswa pada konteks Scientific adalah yang paling rendah di antara semua
komponen konteks dengan Occupational sebagai komponen konteks yang paling
tinggi.

Perlu diperhatikan bahwa setiap orang dapat memiliki kemampuan literasi
matematika. Jalan menuju tujuan ini dimulai dari rumah dan kelas, didukung oleh
keluarga dan masyarakat. Cara guru mengajar dapat mempengaruhi kemampuan
anak dalam matematika. Guru layaknya mengajar sehingga siswa memperoleh
pemahaman konseptual. Ini merupakan satu-satunya cara agar siswa mampu
menerapkan matematika yang telah dipelajari dalam kehidupan nyata. Selain itu,
konten matematika sekolah harusnya mencerminkan relevansi dengan kehidupan
bermasyarakat (Ojose, 2011).

Hal serupa diungkapkan Wijaya (2015) bahwa peningkatan kemampuan
siswa menyelesaikan soal berbasis konteks, seperti literasi matematika dapat
diwujudkan melalui: (i) peningkatan ketersediaan dan kualitas soal berbasis
konteks, (ii) praktik pembelajaran yang menyeimbangkan intervensi guru serta
kemandirian siswa, (iv) guru yang memiliki persepsi/keyakinan serta pengetahuan
yang baik tentang literasi matematika, serta pihak berwenang yang memberikan
pelatihan kepada guru-guru untuk meningkatkan kualitas mereka.

2. Self-efficacy

Self-efficacy siswa dapat dilihat berdasarkan hasil angket yang diberikan
kepada 393 siswa yan menjadi subjek penelitian. Angket terdiri dari 22 item yang

terdiri atas masing-masing 11 pernyataan positif dan negatif. Pengukuran Self-
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efficacy terbagi menjadi tiga dimensi, yaitu Level, Strength, dan Generality.
Dimensi Level mengacu pada bagaimana siswa dapat menyelesaikan tugas
matematika berdasarkan tingkat kesulitan yang semakin kompleks. Dimensi
Generality yaitu bagaimana siswa Self-efficacy diterapkan pada berbagai situasi.
Dimensi Strength merupakan tingkat keyakinan yang dimiliki untuk
menyelesaikan tugas yang diberikan.

Secara umum, Self-efficacy dari siswa SMP Negeri di kota Makassar berada
pada kategori sedang. Estimasi interval untuk ketiga dimesi Self-efficacy: Level,
Strength, dan Generality juga berada pada kategori sedang. Tingkat Self-efficacy
siswa yang berada pada kategori sedang juga ditemukan oleh Wahyudi (2017)
yang juga menemukan bahwa tingkat Self-efficacy siswa berada pada kategori
sedang. Hal ini mengimplikasikan bahwa tingkat Self-efficacy siswa tidak
berbnading lurus dengan strata sekolahnya.

Selain itu, item angket 7 dan 8 merupakan dua item angket dengan proporsi
terbesar siswa mendapat skor 1 dan 2. Kedua item tersebut termasuk dimensi
Level yang berkaitan dengan keyakinan siswa dalam menyelesaikan soal/tugas
matematika dengan berbagai kesulitan. Rendahnya skor siswa pada kedua item ini
mengimplikasikan bahwa masih banyak siswa yang gampang menyerah ketika
melihat soal yang tampak sulit. Mereka cenderung tidak berusaha memahami
kembali dengan membaca ulang soal, tetapi langsung menyerah dan tidak
mengerjakan soal tersebut. Hal ini mungkin dapat menjelaskan beberapa nomor

soal literasi matematika yang dikosongkan (tidak dijawab) oleh siswa.
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Berkaitan dengan hal tersebut, untuk meningkatkan Self-efficacy siswa
dibutuhkan kontribusi dari semua pihak. Cara yang paling efektif untuk
membangun Self-efficacy siswa adalah dengan meningkatkan pencapaian atau
prestasi siswa tersebut. Keberhasilan yang diperoleh dengan upaya sendiri akan
meningkatkan keyakinan siswa terhadap dirinya sendiri. Selain itu, siswa
membutuhkan social model, yaitu seseorang yang memiliki kesamaan dengan
dirinya (misalnya teman sebaya) yang berhasil melalui kerja kerasnya sendiri.
Faktor ketiga adalah motivasi dari orang-orang sekitar, baik itu orang tua, guru,
maupun teman sebaya. Motivasi ini dapat berupa pujian atau ucapan-ucapan baik
yang mampu memberikan semangat bagi siswa agar tidak mudah menyerah
terhadap kesulitan yang dihadapi. Selain itu, keadanan fisik dan emosional juga
berperan penting dalam meningkatkan Self-efficacy siswa. Keempat faktor ini
merupakan faktor penting dalam meningkatkan Self-efficacy siswa sesuai yang
disampaikan oleh Bandura (2009).

Dinther et al. (2011) menambahkan bahwa faktor terbesar rendahya self-
efficacy siswa adalah rendahnya mastery experience di masa pendidikan dasar dan
menengah. Dengan kata lain, kegagalan yang berulang memungkinkan turunnya
tingkat self-effcacy siswa. Menurutnya, fenomena ini tidak mengherankan sebab
faktanya masih banyak sekolah yang fokus terhadap apa yang belum dikuasai
siswa, apa yang belum diketahui siswa, dan seterusnya. Pengalihan fokus terhadap
apa yang mampu dilakukan siswa atau apa yang dikuasai siswa sesuai bakat
masing-masing mungkin mampu merubah fenomena tersebut. Artino Jr (2012)

mengemukakan perlunya mendorong siswa untuk menetapkan tujuan yang jelas,
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spesifik dan menantang, memberikan siswa umpan balik yang jujur dan eksplisit,

serta menggunakan panutan sebaya.

3. Hubungan Literasi Matematika dan Self-efficacy Matematika

Berdasarkan uji korelasi yang telah dilakukan, terdapat hubungan positif
yang lemah namun signifikan antara Self-efficacy dan literasi matematika. Hal ini
diperkuat dengan hasil tabulasi silang data literasi matematika dan Self-efficacy
siswa. Dari tabulasi tersebut terlihat bahwa siswa yang memiliki kemampuan
literasi matematika yang tinggi semuanya memiliki Self-efficacy yang tinggi pula.
Terkait hal ini, telah banyak peneliti sebelumnya yang menyatakan hal yang sama,
salah satunya adalah Ayotola & Adedeji (2009: 956). Adapun Zarch & Kadivar
(2006) menemukan bahwa pengaruh kemampuan matematika terhadap performa
atau pencapaian matematika diperantarai oleh Self-efficacy.

Selain itu, terdapat hubungan yang kuat antara keyakinan siswa
mengerjakan soal matematika murni dan terapan dengan pengalaman menghadapi
soal yang serupa di kelas (OECD, 2014). Terdapat hubungan positif antara Self-
efficacy siswa dengan kemampuan matematika. Hubungan ini secara mutual
sangat menguatkan. Kemampuan matematika yang baik mendorong Self-efficacy
yang baik, siswa yang memiliki Self-efficacy rendah cenderung memiliki nilai
rendah pada tugas matematika, tanpa memperhatikan kemampuannya. Hal ini
disebabkan ketika siswa tidak meyakini kemampuannya dalam mengerjakan
tugas, ia tidak akan mengeluarkan upaya yang dibutuhkan dalam menyelesaikan

tugas tersebut (OECD, 2014). Menurut De Lange (2006), faktor sikap dan emosi,
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salah satunya Self-efficacy, bukanlah merupakan komponen dari definisi literasi
matematika. Namun hal tersebt merupakan prasyarat penting bagi literasi
matematika.

Upaya meningkatkan self-efficacy siswa tidak terlepas dari upaya
peningkatan kemampuan literasi matematika siswa. Dinther et al. (2011)
menyatakan untuk menstimulasi self-efficacy siswa, institusi pendidikan layaknya
memfasilitasi siswa dengan tugas yang autentik yang membuat mereka lebih
sering menerapkan pengetahuan dan keterampilan yang mereka dalam berbagai
situasi. Hal ini sejalan dengan konsep literasi matematika yaitu menerapkan ilmu
matematika yang dimiliki pada berbagai situasi kehidupan. Tentunya, tingkat
autentisistas soal, struktur dari situasi serta bimbingan terhadap siswa disesuaikan
dengan tingkat kesukaran soal serta tingkat keterampilan siswa.

C. Keterbatasan Penelitian

Keterbatasan penelitian ini diantarnya adalah penggunaan nilai UN tahun
2016/2017 sebagai acuan mengelompokkan sekolah yang bisa jadi sudah tidak
relevan lagi dengan keadaan siswa di tahun ajaran 2018-2019. Selain itu tidak
diadakannya wawancara kepada siswa untuk menggali lebih dalam terkait

kemampuan literasi matematika dan Self-efficacy mereka.
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