BAB IV
HASIL PENELITIAN
A. Deskripsi Hasil Penelitian
1. Deskripsi Pelaksanaan Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri 1 Klaten pada tanggal 10
Maret 2019 sampai dengan 29 April 2019. Adapun kelas yang digunakan
sebagai kelas eksperimen adalah kelas X MIPA 2 dan kelas yang digunakan
sebagai kelas kontrol adalah kelas X MIPA 7. Kelas eksperimen diberikan
perlakuan dengan menerapkan pendekatan Model-Eliciting Activities pada
kegiatan pembelajaran, sedangkan kelas kontrol menggunakan pendekatan
pembelajaran yang dilakukan di sekolah, yaitu pendekatan Saintifik.

Kegiatan pemberian perlakuan pembelajaran dilakukan selama 8 kali
pertemuan dengan didahului oleh pemberian pretes kemampuan penalaran,
pemecahan masalah dan angket self-efficacy pada pertemuan sebelumnya.
Adapun setelah dilakukan 8 kegiatan pembelajaran, siswa diminta
mengerjakan postes kemampuan penalaran, pemecahan masalah dan angket
self-efficacy. Materi yang diperlajari siswa pada pelaksanaan penelitian ini
adalah materi pembelajaran Kompetensi Dasar 3.9, 4.9, 3.10 dan 4.10 pada
kelas X yaitu Aturan Sinus, Aturan Cosinus, dan Grafik Fungsi Trigonometri.
2. Deskripsi Data Penelitian

Data pada penelitian ini dibedakan menjadi dua, diantaranya data yang
diperoleh sebelum pemberian perlakuan dan data yang diperoleh setelah

pemberian perlakuan. Data yang diperoleh sebelum pemberian perlakuan
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terdiri dari pretes kemampuan penalaran dan pemecahan masalah serta angket
awal self-efficacy. Tujuan pemberian pretes dan angket awal adalah untuk
mengetahui kemampuan awal siswa pada masing-masing kelas eksperimen
dan kelas kontrol. Adapun data yang diperoleh setelah pemberian perlakuan
terdiri dari postes kemampuan penalaran dan pemecahan masalah serta angket
akhir self-efficacy. Tujuan pemberian postes dan angket akhir adalah untuk
mengetahui perbedaan pengaruh pendekatan pembelajaran yang diberikan
pada masing-masing kelas eksperimen dan kelas kontrol. Data hasil penelitian
ini diuraikan pada subbab-subbab berikut.
a. Data Tes Kemampuan Penalaran
Data tes kemampuan penalaran pada penelitian ini terdiri dari data
yang diperoleh dari pretes dan postes. Tes kemampuan penalaran pada
penelitian ini memiliki jumlah nilai maksimum teoritik yaitu 100 dengan
nilai minimum teoritik yaitu 0. Adapun indikator kemampuan penalaran
yang digunakan pada penelitian ini terdiri dari : 1) Mengidentifikasi pola
dan struktur yang diamati (P1), 2) Menyampaikan dugaan atau konjektur
(P2), 3) Menarik kesimpulan dengan argumentasi yang logis (P3).
Ringkasan hasil tes kemampuan penalaran siswa dapat ditunjukkan oleh
tabel 17.
Berdasarkan tabel 17 dapat diketahui bahwa rata-rata nilai pretes
kemampuan penalaran matematika pada kelas eksperimen dan kelas
kontrol masing-masing 18,17 dan 20,08. Pada hasil pretes, dapat

diperhatikan bahwa variansi kelas kontrol memiliki nilai yang lebih besar
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dari pada kelas eksperimen yang artinya sebaran rentang nilai pada kelas
kontrol lebih beragam. Sementara itu, setelah pemberian perlakuan pada
masing-masing kelas, rata-rata nilai postes kemampuan penalaran
matematika pada masing-masing kelas eksperimen dan kelas kontrol
mengalami kenaikan. Kenaikan rata-rata pada kelas eksperimen yaitu
63,89 dan kenaikan rata-rata pada kelas kontrol yaitu 54,61. Rata-rata nilai
postes kemampuan penalaran pada kelas eksperimen adalah 82,06 dan
rata-rata nilai kemampuan penalaran pada kelas kontrol adalah 74,69. Nilai
postes rata-rata kelas eksperimen dan kelas kontrol masing-masing sudah
lebih dari 70 sehingga kedua pendekatan pembelajaran dapat dinilai efektif
jika berorientasi pada kemampuan penalaran. Secara lebih rinci, nilai tes
kemampuan penalaran siswa pada masing-masing kelas eksperimen dan
kelas kontrol dapat dilihat pada lampiran.

Tabel 19. Hasil Tes Kemampuan Penalaran Siswa Sebelum dan
Sesudah Pemberian Perlakuan

Deskripsi Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
Pretes Postes Pretes Postes

Banyak Siswa 36 36 35 35
Rata-rata 18,17 82,06 20,08 74,69
Variansi 43,92 129 53,53 184
Standar Deviasi 6,63 11,36 7,32 13,56
Nilai Maksimum 100 100 100 100
Teoritik
Nilai Minimum 0 0 0 0
Teoritik
Nilai Maksimum 37,14 100 37,14 97,14
Nilai Minimum 8,57 57,14 8,57 54,29

Berikut rata-rata nilai per indikator kemampuan penalaran pada

kelas eksperimen dan kontrol.
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Tabel 20. Rata-rata Nilai Per-Indikator Kemampuan
Penalaran pada Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

¢ Nll.?k Kelas Eskperiemen Kelas Kontrol
Indikator coritl
. . Rata-rata . Rata-rata
maks | min | maks | min — maks | min —

x % X %
Pl Pretes | 14 | 0 5 0 | 311 |2221| 6 0 321,43
Postes | 14 | O | 14 | 6 | 1247 (89,07| 14 | 8 |12,17 86,93
- Pretes | 9 0 4 0 2 | 222] 5 1 | 1,94 | 21,55
Postes | 9 0 9 6 | 822 [9133] 9 6 | 7,8 |86,67
P3 Pretes | 12 | 0 S 0 1 125 [1042| 5 | 0 | 2,09 | 1741
Postes | 12 | 0 | 12 | 4 | 803 [6692| 11 | 1 | 617 |51,42

Keterangan: P1) Mengidentifikasi pola dan struktur yang diamati, P2)
Menyampaikan dugaan atau konjektur, P3) Menarik kesimpulan dengan
argumentasi yang logis.

Berdasarkan tabel 20 dapat dilihat bahwa rata-rata nilai
kemampuan penalaran siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol masing-
masing mengalami peningkatan pada setiap indikator. Pada indikator P1,
peningkatan rata-rata di kelas eksperimen sebesar 9,36 (66,86%)
sedangkan pada kelas kontrol sebesar 9,17 (65,5%). Pada indikator P2,
peningkatan rata-rata di kelas eksperimen sebesar 6,22 (69,11%)
sedangkan pada kelas kontrol sebesar 5,86 (65,12%). Sementara itu, pada
indikator P3, peningkatan rata-rata nilai di kelas eksperimen 6,78 (56,5%)
dan di kelas kontrol sebesar 4,08 (34,01%)).

Selanjutnya data hasil pretes dan postes di kelompokkan menjadi 5

kategori, yaitu kategori sangat tinggi, tinggi, sedang, rendah dan sangat

rendah. Pengelompokan tersebut ditunjukkan oleh tabel 21 berikut.
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Tabel 21. Kategori Perolehan Nilai Tes Kemampuan Penalaran
Sebelum dan Setelah Pemberian Perlakuan

Interval . Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
Skor (x) Kategori | Pretes Postes Pretes Postes

f Yo f %0 f Yo f Yo
x=>75 Sangat | 0 0 26 | 72,22 0 0 17 | 48,57

Tinggi

58,33 <«x Tinggi 0 0 9 12500 0 0 12 | 34,29
<75

41,67 < x Sedang | O 0 1 {278 |0 0 6 (17,14
< 58,33

25 <x Rendah | 5 | 13,89 | 0 0 9 12571 0 0

< 41,67

x < 25 Sangat | 31 | 86,11 | 0 0 26 17429 | 0 0
Rendah

Berdasarkan tabel 21 dapat dilihat bahwa hasil pretes kemampuan
penalaran kelas kontrol cenderung lebih baik dibandingkan dengan kelas
eksperimen dengan persentase nilai pretes kelas kontrol pada kategori
sangat rendah sebesar 74,29% dan persentase nilai pretes kelas eksperimen
pada kategori sangat rendah sebesar 86,11%. Hal senada tidak terlihat pada
hasil postes kemampuan penalaran. Kelas eksperimen terlihat lebih unggul
dengan persentase siswa dengan kategori nilai sangat tinggi sebesar 72,22
sedangkan persentase siswa dengan kategori nilai sangat tinggi pada kelas
kontrol sebesar 48,57. Keunggulan kelas eksperimen terlihat pada
terpusatnya persentase siswa pada tingkat kemampuan penalaran dengan
kategori sangat tinggi serta lebih rendahnya persentase siswa yang
termasuk dalam kategori nilai tinggi dan sedang dibandingkan kelas
kontrol. Sebaran nilai tingkat kemampuan penalaran siswa pada kelas
kontrol cenderung merata dengan persentase siswa yang termasuk dalam

kategori nilai kemampuan penalaran tinggi sebesar 34,29 dan kategori
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sedang 17,14. Berikut ringkasan peningkatan kategori nilai pretes dan
postes kemampuan penalaran pada masing-masing kelas eksperimen dan
kelas kontrol.

Tabel 22. Perubahan Kategori Perolehan Nilai pada Pretes dan
Postes Kemampuan Penalaran Kelas Eksperimen

Postes
Sangat L Sangat
Wit Tinggi | Sedang | Rendah Rendah
Sangat
Tinggi
Tinggi
Pretes | Sedang
Rendah 5
Sangat
Rendah 21 ? I

Tabel 23. Perubahan Kategori Perolehan Nilai pada Pretes dan
Postes Kemampuan Penalaran Kelas Kontrol

Postes
Sangat L Sangat
i Tinggi | Sedang | Rendah Rendah
Sangat
Tinggi
Tinggi
Pretes | Sedang
Rendah 6 2 1
Sangat
Rendah 1 2 >

Pada kelas eksperimen, sebanyak 22 siswa dengan kemampuan
penalaran sangat rendah pada hasil pretes termasuk ke dalam kategori
sangat tinggi pada hasil postes, sedangkan pada kelas kontrol sebanyak 11
siswa dengan kategori sangat rendah pada hasil pretes termasuk ke dalam

kategori sangat tinggi pada hasil postes. Sebanyak 9 siswa dengan kategori
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kemampuan penalaran sangat rendah pada pretes kelas eksperimen
termasuk ke dalam kategori tinggi pada hasil postes, sedangkan sebanyak
10 siswa dengan kategori sangat rendah pada kelas kontrol termasuk ke
dalam kategori tinggi pada hasil postes. Sementara itu, seorang siswa pada
kelas eksperimen dengan kemampuan penalaran pada kategori sangat
rendah pada hasil pretes masuk ke dalam kategori sedang pada hasil
postes, sedangkan sebanyak 5 siswa pada kelas kontrol dengan
kemampuan penalaran pada kategori sangat rendah pada hasil pretes
masuk ke dalam kategori sedang pada hasil postes.

Siswa dengan kategori kemampuan penalaran rendah pada hasil
pretes juga mengalami peningkatan kategori nilai. Pada kelas eksperimen,
5 siswa mengalami peningkatan ke kategori sangat tinggi, sedangkan pada
kelas kontrol 6 siswa mengalami peningkatan ke kategori sangat tinggi, 2
siswa mengalami peningkatan ke kategori tinggi, dan seorang siswa
mengalami peningkatan ke kategori sedang.

b. Data Tes Kemampuan Pemecahan Masalah

Data tes kemampuan pemecahan masalah pada penelitian ini terdiri
dari data yang diperoleh dari pretes dan postes. Tes kemampuan
pemecahan masalah pada penelitian ini terbagi atas 4 butir soal dengan
nilai maksimum teoritik yaitu 100 dan nilai minimum teoritik yaitu 0.
Indikator kemampuan pemecahan masalah yang digunakan pada penelitian
ini terdiri dari : 1) Menyebutkan unsur yang diketahui, ditanyakan, dan

kecukupan unsur (PM1), 2) Merancang model matematika dari masalah
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yang diberikan (PM2), 3) Menerapkan strategi penyelesaian masalah
matematika secara akurat untuk mencapai tujuan yang diinginkan (PM3).
Ringkasan hasil tes kemampuan pemecahan masalah siswa dapat
ditunjukkan oleh tabel berikut.

Tabel 24. Hasil Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa
Sebelum dan Sesudah Pemberian Perlakuan

DT Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
Pretes Postes Pretes Postes

Banyak Siswa 36 36 35 35
Rata-rata 17,89 81,78 21,6 74,29
Variansi 101,702 138,463 84,19 127,33
Standar Deviasi 10,08 11,77 9,18 11,28
Nilai Maksimum 100 100 100 100
Teoritik
Nilai Minimum 0 0 0 0
Teoritik
Nilai Maksimum 42 100 42 94
Nilai Minimum 0 56 4 58

Berdasarkan tabel 24 dapat diketahui bahwa rata-rata nilai pretes
kemampuan pemecahan masalah matematika pada kelas eksperimen lebih
rendah apabila dibandingkan dengan kelas kontrol, yaitu 17,89 pada kelas
eksperimen dan 21,6 pada kelas kontrol. Sementara itu, kelas eksperimen
memiliki nilai variansi yang lebih besar dari pada kelas kontrol. Hal ini
menunjukkan bahwa rentang nilai pretes siswa pada kelas eksperimen
memiliki variansi yang lebih beragam dibandingkan kelas kontrol. Selain
itu, dapat dilihat pada tabel 18 bahwa masing-masing kelas eksperimen
dan kelas kontrol mengalami kenaikan rata-rata setelah pemberian
perlakuan pada masing-masing kelas. Peningkatan nilai rata-rata kelas

eksperimen sebesar 63,89 sedangkan peningkatan nilai rata-rata kelas
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eksperimen sebesar 52,69. Hasil postes menunjukkan bahwa rata-rata nilai
kemampuan pemecahan masalah kelas eksperimen yaitu 81,78 dan rata-
rata nilai kemampuan pemecahan masalah kelas eksperimen 74,29. Nilai
postes rata-rata kelas eksperimen dan kelas kontrol masing-masing sudah
lebih dari 70 sehingga dapat dikatakan bahwa kedua pendekatan
pembelajaran efektif jika berorientasi pada kemampuan pemecahan
masalah. Secara lebih rinci, nilai tes kemampuan pemecahan masalah
siswa pada masing-masing kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat
dilihat pada lampiran.

Rata-rata nilai per indikator kemampuan pemecahan masalah pada
kelas eksperimen dan kontro dapat dilihat pada tabel 25.

Tabel 25. Rata-rata Nilai Per-Indikator Kemampuan
Pemecahan Masalah pada Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

¢ Nll.?k Kelas Eskperiemen Kelas Kontrol
Indikator eoriti
. . Rata-rata . Rata-rata
maks | min | maks | min = % maks | min = %
M1 Pretes | 14 0 10 0 381 [2721| 10 | 2 | 497 | 355
Postes | 14 0 14 8 1129219229 | 14 | 9 |12.63 90,21
Pretes 13 0 8 0
M2 353 [27,15] 9 0 | 4,14 | 31,85
Postes | 13 0 13 8 111,36 (8739 | 13 | 7 |1029| 79,15
Pretes 23 0 4 0
PM3 1,61 | 7,0 5 0 | 1,69 | 7.35
Postes | 23 0 23 9 11661 | 7222 20 | 8 | 1423 61,87

Keterangan : PM1) Menyebutkan unsur yang diketahui, ditanyakan, dan
kecukupan unsur, PM2) Merancang model matematika dari masalah yang
diberikan, PM3) Menerapkan strategi penyelesaian masalah matematika
secara akurat untuk mencapai tujuan yang diinginkan.

Berdasarkan tabel 25 dapat dilihat bahwa rata-rata nilai

kemampuan pemecahan masalah siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol
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masing-masing mengalami peningkatan pada setiap indikator. Pada
indikator PM1, peningkatan rata-rata di kelas eksperimen sebesar 9,11
(65,08%) sedangkan pada kelas kontrol sebesar 7,66 (54,71%). Pada
indikator PM2, peningkatan rata-rata di kelas eksperimen sebesar 7,83
(60,24%) sedangkan pada kelas kontrol sebesar 6,15 (47,5%). Sementara
itu, pada indikator PM3, peningkatan rata-rata nilai di kelas eksperimen 15
(65,22%) dan di kelas kontrol sebesar 12,54 (54,52%).

Selanjutnya data hasil pretes dan postes kemampuan pemecahan
masalah di kelompokkan menjadi 5 kategori, yaitu kategori sangat tinggi,
tinggi, sedang, rendah dan sangat rendah. Pengelompokan tersebut
ditunjukkan oleh tabel 26 berikut.

Tabel 26. Kategori Perolehan Nilai Tes Kemampuan Pemecahan
Masalah Sebelum dan Setelah Pemberian Perlakuan

Interval Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
Skor (x) Kategori Pretes Postes Pretes Postes
f Yo f Yo f Yo f Yo
x =75 Sangat 0 0 2516944 | 0 0 17 | 48,57
Tinggi
58,33 < x Tinggi 0 0 10 | 27,78 | O 0 15 | 42,85
<75
41,67 < x Sedang 1 | 2781|278 | 1|28 | 3 | 857
< 58,33
25 <«x Rendah 8 122221 0 0 12 13429 0 0
< 41,67
x <25 Sangat | 27 | 75 0 0 22 162,86 | 0 0
Rendah

Senada dengan hasil pretes dan postes kemampuan penalaran,
berdasarkan tabel 22 dapat dilihat bahwa hasil pretes kemampuan
pemecahan masalah kelas kontrol cenderung lebih baik dibandingkan

dengan kelas eksperimen. Persentase nilai pretes pada kelas kontrol pada
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kategori sangat rendah sebesar 62,86%, kategori rendah sebesar 34,29%
dan 2,86% berada pada kategori sedang. Sementara itu, persentase nilai
pretes kelas eksperimen pada kategori sangat rendah lebih besar dari pada
kelas kontrol yaitu sebesar 75%. Persentase nilai pretes kelas eksperimen
pada kategori rendah sebesar 22,22% dan kategori sedang sebesar 2,78%.

Nilai postes kelas kontrol pada tingkat kemampuan pemecahan
masalah siswa memiliki sebaran data yang merata dengan persentase hasil
postes kemampuan pemecahan masalah dengan kategori sangat tinggi
sebesar 48,57%, kategori tinggi sebesar 42,86% dan 8,57% berada pada
kategori sedang. Di sisi lain, kelas eksperimen memiliki prosentase rata-
rata nilai postes yang lebih unggul apabila dibandingkan dengan kelas
kontrol. Persentase nilai postes kelas eksperimen dengan kategori sangat
tinggi sebesar 69,44%, kategori tinggi sebesar 27,78% dan kategori sedang
sebesar 2,78%. Berikut ringkasan peningkatan kategori nilai pretes dan
postes kemampuan pemecahan masalah pada masing-masing kelas
eksperimen dan kelas kontrol.

Tabel 27. Perubahan Kategori Perolehan Nilai pada Pretes dan
Postes Kemampuan Pemecahan Masalah Kelas Eksperimen

Postes
Sangat L Sangat
Wi Tinggi | Sedang | Rendah Rendah
Sangat
Tinggi
Tinggi
Pretes | Sedang
Rendah 7 1 1
Sangat
Rendah 17 ? !
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Tabel 28. Perubahan Kategori Perolehan Nilai pada Pretes dan
Postes Kemampuan Pemecahan Masalah Kelas Kontrol

Postes
Sangat L Sangat
Wie Tinggi | Sedang | Rendah Rendah
Sangat
Tinggi
Tinggi
Pretes | Sedang
Rendah 6 5 1
Sangat
Rendah 10 10 2

Pada kelas eksperimen, sebanyak 17 siswa dengan kemampuan
pemecahan masalah sangat rendah pada hasil pretes termasuk ke dalam
kategori sangat tinggi pada hasil postes, sedangkan pada kelas kontrol
sebanyak 10 siswa dengan kategori sangat rendah pada hasil pretes
termasuk ke dalam kategori sangat tinggi pada hasil postes. Sebanyak 9
siswa dengan kemampuan pemecahan masalah pada kategori sangat
rendah pada pretes kelas eksperimen termasuk ke dalam kategori tinggi
pada hasil postes, sedangkan pada kelas kontrol sebanyak 10 siswa dengan
kategori sangat rendah termasuk ke dalam kategori tinggi pada hasil
postes. Sementara itu, seorang siswa pada kelas eksperimen dengan
kemampuan pemecahan masalah pada kategori sangat rendah pada hasil
pretes masuk ke dalam kategori sedang pada hasil postes, sedangkan
sebanyak 2 siswa pada kelas kontrol dengan kemampuan pemecahan
masalah pada kategori sangat rendah pada hasil pretes masuk ke dalam

kategori sedang pada hasil postes.
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Sebagaimana hasil pretes dan postes kemampuan penalaran, pada
pretes dan postes kemampuan pemecahan masalah siswa dengan kategori
kemampuan pemecahan masalah rendah pada hasil pretes juga mengalami
peningkatan kategori nilai. Pada kelas eksperimen, sebanyak 7 siswa pada
kelas eksperimen dan 6 siswa pada kelas kontrol dengan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori rendah pada hasil pretes masuk ke
dalam kategori sangat tinggi pada hasil postes. Seorang siswa kelas
eksperimen dan 5 siswa kelas kontrol dengan kemampuan pemecahan
masalah pada kategori rendah pada hasil pretes masuk ke dalam kategori
tinggi pada hasil postes. Selain itu, terdapat masing-masing satu siswa
pada kelas eksperimen dan kelas kontrol dengan kemampuan pemecahan
masalah pada kategori rendah pada hasil pretes masuk ke dalam kategori
sedang pada hasil postes. Sementara itu, seorang siswa kelas kontrol
dengan kemampuan pemecahan masalah pada kategori sedang pada hasil
pretes masuk ke dalam kategori sangat tinggi pada hasil postes.

c. Data Angket Self-Efficacy

Data angket self-efficacy pada penelitian ini terdiri dari data yang
diperoleh dari pemberian angket sebelum perlakuan (treatment) dan
setelah perlakuan (treatment). Ringkasan hasil angket self-efficacy siswa

dapat ditunjukkan oleh tabel 27.

148



Tabel 29. Hasil Angket Self-Efficacy Siswa Sebelum dan
Sesudah Pemberian Perlakuan

Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
Deskripsi Sebelum Setelah Sebelum Setelah
treatment | treatment | treatment | treatment

Banyak Siswa 36 36 35 35
Rata-rata 72,61 84,92 76,86 80,03
Variansi 57,67 58,65 74,42 81,21
Standar Deviasi 7,59 7,66 8,63 9,01
Nilai Maksimum 115 115 115 115
Teoritik
Nilai Minimum 23 23 23 23
Teoritik
Nilai Maksimum 86 67 97 62
Nilai Minimum 54 99 59 98

Berdasarkan tabel 23 dapat diketahui bahwa rata-rata hasil angket
self-efficacy sebelum treatment pada kelas eksperimen dan kelas kontrol
masing-masing 72,61 dan 76,86. Sementara itu, terdapat perbedaan yang
signifikan pada hasil angket setelah perlakuan. Pada hasil angket setelah
perlakuan, kelas eksperimen mengalami peningkatan rata-rata sebesar
12,31 menjadi 84,92 sedangkan kelas kontrol hanya mengalami
peningkatan sebesar 3,17 menjadi 80,03. Rata-rata kelas eksperimen dan
kelas kontrol masing-masing sudah lebih dari 76,67 (minimal kategori
tinggi) sehingga dapat dikatakan bahwa kedua pendekatan pembelajaran
efektif jika berorientasi pada self-efficacy siswa. Adapun variansi nilai
angket sebelum dan setelah perlakuan pada kelas kontrol lebih besar dari
pada kelas eksperimen yang mengindikasikan bahwa sebaran nilai pada

kelas kontrol memiliki variasi yang lebih beragam dibandingkan dengan

kelas eksperimen.
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Selanjutnya data hasil pemberian angket di kelompokkan menjadi 5

kategori, yaitu kategori sangat tinggi, tinggi, sedang, rendah dan sangat

rendah. Pengelompokan tersebut ditunjukkan oleh tabel berikut.

Tabel 30. Kategori Perolehan Nilai Self-Efficacy Siswa Sebelum dan
Setelah Pemberian Perlakuan

Kelas Eksperimen

Kelas Kontrol

Interval Kategori Sebelum Setelah Sebelum Setelah
Skor (x) treatment | treatment | treatment | treatment
f % f Y% f %0 f %0
x =92 Sangat 0 0 5 113,89 2 | 5,71 6 |17,14
Tinggi
76,67 < x Tinggi 11 | 30,56 | 24 | 66,67 | 14 | 40 20 | 57,14
<92
61,33 <x Sedang | 21 [ 5833 | 7 [19,44| 18 [ 51,43 | 9 |25,71
< 76,67
46 < x Rendah 4 | 11,11 O 0 1 |28 | 0 0
< 61,33
x < 46 Sangat 0 0 0 0 0 0 0 0
Rendah

Berdasarkan tabel 30 dapat dilihat bahwa skor angket self-efficacy

sebelum treatment pada kelas kontrol memiliki hasil yang lebih baik

dibandingkan dengan kelas eksperimen. Terdapat 2 siswa dengan kategori

skor sangat tinggi yang menyebabkan persentase skor angket pada kelas

kontrol sebesar 5,71%. Pada kelas eksperimen, persentase tertinggi

sebelum treatment berada pada kategori sedang yaitu sebesar 58,33%

disusul dengan kategori tinggi sebesar 30,56% dan kategori rendah sebesar

11,11%. Di sisi lain, pada kondisi sebelum treatment, persentase skor

angket pada kelas kontrol pada kategori sedang sebesar 48,58% dan

kategori tinggi sebesar 40% dengan 5,71% siswa yang lain berada pada

kategori rendah.
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Sementara itu, persentase tertinggi skor angket self-efficacy siswa
setelah treatment pada kelas eksperimen dan kelas kontrol masing-masing
berada pada kategori tinggi dengan persentase 66,67% pada kelas
eksperimen dan 57,14% pada kelas kontrol serta disusul dengan kategori
sedang sebesar 19,44% dan 25,71%. Adapun banyaknya siswa dengan
kategori sangat tinggi pada kelas eksperimen dan kelas kontrol adalah
sama yaitu 1 orang siswa dengan persentase pada kelas eksperimen dan
kelas kontrol masing-masing 13,89% dan 17,14%. Berikut ringkasan
peningkatan kategori nilai angket self-efficacy pada masing-masing kelas
eksperimen dan kelas kontrol sebelum dan setelah pelaksanaan kegiatan
pembelajaran yang menerapkan kedua pendekatan pembelajaran
(treatment).

Tabel 31. Perubahan Kategori Perolehan Nilai Self-Efficacy
Sebelum dan Setelah Perlakuan pada Kelas Eksperimen

Setelah treatment
Sangat L Sangat
e Tinggi | Sedang | Rendah Rendah
Sangat
Tinggi
Tinggi 3 8
Sebelum
treatment Sedang ! 15 >
Rendah 1 1 2
Sangat
Rendah
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Tabel 32. Perubahan Kategori Perolehan Nilai Self-Efficacy
Sebelum dan Setelah Perlakuan pada Kelas Kontrol

Setelah treatment
Sangat L Sangat
Wie Tinggi | Sedang | Rendah Rendah
Sangat
.o 1 1
Tinggi
Tinggi 4 10
sl Sedang 1 9 8
treatment
Rendah
Sangat
Rendah

Berdasarkan dua tabel diatas, dapat dilihat bahwa terdapat seorang
siswa yang mengalami penurunan kategori nilai self-efficacy dari kategori
sangat tinggi ke kategori tinggi di kelas kontrol. Walaupun demikian,
sebagian besar siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol minimal memiliki
kategori yang sama. Pada kelas eksperimen sebanyak 13 siswa; yaitu 8
siswa dengan kategori self-efficacy tinggi dan 5 siswa dengan kategori self-
efficacy sedang; tidak mengalami peningkatan kategori nilai self-efficacy
sebelum dan setelah perlakuan. Sementara itu, pada kelas kontrol sebanyak
19 siswa; yaitu seorang siswa dengan kategori self-efficacy sangat tinggi,
10 siswa dengan kategori self-efficacy tinggi dan 8 siswa dengan kategori
self-efficacy sedang tidak mengalami peningkatan kategori nilai self-
efficacy sebelum dan setelah perlakuan. Peningkatan terbanyak pada kelas
eksperimen berada pada siswa dengan kategori self-efficacy sedang
sebelum perlakuan yang memiliki self-efficacy pada kategori tinggi setelah
perlakuan, yaitu sebanyak 15 siswa sedangkan pada kategori yang sama,

kelas kontrol memiliki 9 siswa dengan kategori self-efficacy sedang
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sebelum perlakuan yang memiliki self-efficacy pada kategori tinggi setelah
perlakuan.

Sementara itu, terdapat 5 siswa dengan kategori self-efficacy sangat
tinggi pada kelas eksperimen setelah perlakuan dengan rincian: 3 siswa
dengan kategori self-efficacy tinggi sebelum perlakuan dan masing-masing
seorang siswa dengan kategori self-efficacy sedang dan rendah sebelum
perlakuan. Pada kelas kontrol, terdapat 5 siswa yang mengalami
peningkatan kategori self-efficacy menjadi sangat tinggi pada kelas kontrol
setelah perlakuan dengan rincian: 4 siswa dengan kategori self-efficacy
tinggi sebelum perlakuan dan seorang siswa dengan kategori self-efficacy
sedang sebelum perlakuan. Selain peningkatan yang terjadi pada kelompok
siswa diatas, terdapat seorang siswa yang mengalami peningkatan dari
kategori rendah ke kategori tinggi pada kelas eksperimen, 2 orang siswa
mengalami peningkatan dari kategori rendah ke kategori sedang pada kelas
eksperimen, dan seorang siswa mengalami peningkatan kategori rendah ke

kategori sedang pada kelas kontrol.

B. Hasil Uji Hipotesis

Data pretes dan postes kemampuan penalaran, pemecahan masalah dan

angket self-efficacy selanjutnya dianalisis untuk mengetahui kondisi awal siswa

dan melakukan uji hipotesis. Uji hipotesis digunakan untuk menjawab pertanyaan-

pertanyaan penelitian. Analisis data yang dilakukan berdasarkan hasil yang

diperoleh sebelum pelaksanaan perlakuan bertujuan untuk mengetahui perbedaan

rata-rata antara kelas eksperimen dan kelas kontrol sebagai dasar pelaksanaan
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penelitian lebih lanjut. Adapun uji hipotesis yang dilakukan bertujuan untuk
mengetahui pengaruh pendekatan pembelajaran terhadap kemampuan penalaran,
pemecahan masalah dan self-efficacy siswa secara simultan. Apabila terbukti
perbedaan rata-rata secara signifikan statistik antara kelas eksperimen dan kelas
kontrol setelah perlakuan, selanjutnya dilakukan uji lanjut apakah pendekatan
pembelajaran berpengaruh terhadap masing-masing kemampuan penalaran,
pemecahan masalah dan self-efficacy siswa.
1. Analisis Data Sebelum Perlakuan
a. Uji Asumsi Multivariat dan Univariat
1) Uji Normalitas Multivariat dan Univariat
Uji normalitas multivariat dan univariat bertujuan untuk
mengkonfirmasi bahwa subjek penelitian berasal dari populasi yang
berdistribusi normal pada variabel-variabel terikat dalam populasi. Uji
normalitas multivariat dilaksanakan dengan bantuan software R
menggunakan uji Mardia dengan taraf signifikansi @ = 0,05. Asumsi
normalitas multivariat terpenuhi apabila nilai p-value pada skewness
dan kurtosis lebih dari 0,05. Berikut adalah hasil uji Mardia pada
masing-masing kelas eksperimen dan kelas kontrol berdasarkan hasil
pretes dan angket awal self-efficacy.

Tabel 33. Hasil Uji Mardia Sebelum Perlakuan

Uji Mardia
Kelas Skewness Kurtosis Keterangan
Eksperimen | glp =2,220 g2p = 15,587 Normal
p-value = 0,206 | p-value =0,748 Multivariat
Kontrol glp=2,41 22p = 13,624 Normal
p-value =0.170 | p-value =0,457 Multivariat
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Berdasarkan hasil uji mardia pada nilai pretes dan angket awal
self-efficacy, diperoleh nilai p-value skewness dan kurtosis pada kelas
eksperimen masing-masing 0,206 > 0,05 dan 0,748 > 0,05
Selanjutnya, pada kelas kontrol nilai p-value skewness dan kurtosis
masing-masing masing 0,872 > 0,05 dan 0,875 > 0,05. Hasil ini
mengindikasikan bahwa data kelas eksperimen dan kelas kontrol
berdistribusi normal multivariat. Selanjutnya, plot normalitas data Q-
QO Plot dari kelas eksperimen dan kelas kontrol yang diperoleh dari
chi-square dan jarak mahalanobis di masing-masing kelas ditunjukkan

oleh gambar 20 dan gambar 21.

Chi-Square Q-Q Plot

Chi-Square Quantile

T T T T T T
0 2 4 6 8 10

Squared Mahalanobis Distance

Gambar 19. Chi-Square Q-Q Plot Kelas Eksperimen
Sebelum Perlakuan
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Chi-Square Q-Q Plot

Chi-Square Quantile
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Squared Mahalanobis Distance
Gambar 21. Chi-Square Q-Q Plot Kelas Kontrol
Sebelum Perlakuan
Berdasarkan Q-Q Plot dapat dilihat bahwa titik-titik pada kelas
kontrol berada berdekatan dengan garis normalitas yang mengindikan
bahwa data kelas kontrol berdistribusi normal multivariat. Adapun
pada kelas eksperimen terdapat beberapa titik yang menjauhi garis
normalitas. Walaupun demikian, dapat dilihat bahwa sebagian besar
titik-titik berada mendekati garis normalitas, sehingga dapat dikatakan
bahwa data nilai pretes kelas eksperimen berdistribusi normal
multivariat.
Selanjutnya adalah uji  Shapiro-Wilk untuk memeriksa

normalitas data secara univariat dengan bantuan software R pada taraf

signifikansi @ = 0,05. Asumsi normalitas univariat terpenuhi apabila
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nilai p-value lebih dari 0,05. Berikut hasil uji Shapiro-Wilk pada
variabel dependen kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Tabel 34. Hasil Uji Shapiro-Wilk Sebelum Perlakuan

Variabel Kelas

Dependen Eksperimen Kontrol
Kemampuan W =0,951 W =10,942
Penalaran p-value = 0,115 p-value = 0,063
g:g:gﬁ;ﬁn W =0,979 W = 0,985
Masalah p-value = 0,700 p-value = 0,894

. W =0,968 W =0,986

Self-Efficacy p-value = 0,379 p-value = 0,921

Berdasarkan tabel 34 dapat dilihat bahwa nilai p-value uji
Shapiro-Wilk pada semua variabel dependen lebih dari 0,05 sehingga
asumsi normalitas univariat pada semua variabel dependen terpenubhi.
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa data nilai pretes dan
angket awal pada kelas eksperimen dan kelas kontrol mengikuti
distribusi normalitas multivariat dan univariat.

2) Uji Homogenitas Varians dan Matriks Kovarians

Uji homogenitas dilakukan untuk mengkonfirmasi bahwa
kedua kelompok penelitian memiliki varians dan matriks kovarians
yang homogen. Uji asumsi homogenitas kovarians dilaksanakan
dengan bantuan software R menggunakan uji Box’s M dengan taraf
signifikansi @ = 0,05 . Asumsi homogenitas matriks kovarians
terpenuhi apabila nilai p-value lebih dari 0,05. Berikut adalah hasil uji

Box’s M pada nilai pretes kelas eksperimen dan kontrol.
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Tabel 35. Hasil Uji Box’s M Sebelum Perlakuan

Uji Box’s M
Chi-Square 5,1841
df 6
p-value 0,5204

Berdasarkan hasil uji Box’s M pada nilai pretes dan angket
awal dapat dilihat bahwa nilai p-value = 0,5204 > 0,05. Hasil ini
mengindikasikan bahwa kedua kelas memiliki matriks kovarians yang
homogen sehingga asumsi homogenitas matriks konvarians terpenuhi.

Selanjutnya akan dikonfirmasi homogenitas varians pada
variabel dependen di masing-masing kelas menggunakan Bartlett Test
of Homogeneity of Variances pada software R dengan taraf
signifikansi @ = 0,05. Asumsi homogenitas varians terpenuhi apabila
nilai p-value lebih dari 0,05. Berikut hasil uji homogenitas varians
Bartlett pada variabel dependen kelas eksperimen dan kelas kontrol.
Tabel 36. Hasil Bartlett Test of Homogeneity of Variances

Sebelum Perlakuan
Bartlett Test of Homogeneity of Variances
Bartlett's K-squared = 0.33289
p-value = 0.564
Kemampuan Pemecahan Bartlett's K-squared = 0.30286
Masalah p-value = 0.5821

) Bartlett's K-squared = 0.55163,
Self-Efficacy p-value = 0.4(5177

Kemampuan Penalaran

Hasil tes homogenitas varians pada tabel 28 menunjukkan
bahwa nilai p-value pada masing-masing variabel dependen lebih dari
0,05 sehingga asumsi homogenitas varians terpenuhi. Dengan

demikian dapat disimpulkan bahwa data nilai pretes dan angket awal
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pada kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki varians dan matriks
kovarians yang homogen.

Asumsi lain sebelum menjalankan uji multivariat perbedaan
rata-rata adalah asumsi linearitas dan interkorelasi antar variabel
dependen pada masing-masing kelas eksperimen dan kelas kontrol.
Asumsi linearitas terpenuhi apabila terdapat hubungan yang linear
antar variabel dependen pada kelas eksperimen dan kontrol. Scatter-
plots yang menunjukkan hubungan antar variabel dependen pada

masing-masing kelas ditunjukkan oleh gambar 22 dan gambar 23.
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Gambar 22 . Scatter-plots pada Kelas Eksperimen Sebelum Perlakuan
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Gambar 23 . Scatter-plots pada Kelas Kontrol Sebelum Perlakuan

Berdasarkan scatter-plots pada kelas eksperimen dan kelas
kontrol, dapat dilihat bahwa variabel-variabel dependen berhubungan
linear satu sama lain dengan pola garis linearitas dari kiri bawah ke
kanan atas. Dengan demikian asumsi linearitas terpenuhi.

Uji  interkorelasi pada variabel dependen dilakukan
menggunakan bantuan software R menggunakan korelasi Pearson’s
product-moment dan Bartlett’s Test of Sphericity. Berikut hasil
korelasi Pearson’s product-moment pada masing-masing variabel

dependen.
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Tabel 37. Hasil Uji Korelasi Pearson’s product-moment
Sebelum Perlakuan

Pearson’s product-moment

Kemampuan Penalaran — Korelasi = 0.688
Kemampuan Pemecahan Masalah | p-value = 3.50e-06
Kelas Kemampuan Pemecahan Masalah | Korelasi = 0.302
Eksperimen | - Self-Efficacy p-value = 0.073
Kemampuan Penalaran - Self- Korelasi = 0.357
Efficacy p-value = 0.033
Kemampuan Penalaran — Korelasi = 0.679
Kemampuan Pemecahan Masalah | p-value = 7.34e-06
Kelas Kemampuan Pemecahan Masalah | Korelasi =0.187
Kontrol - Self-Efficacy p-value = 0.283
Kemampuan Penalaran - Self- Korelasi = 0.459
Efficacy p-value = 0.005

Syarat dapat dilakukannya MANOVA adalah korelasi antar
variabel dependen yang tidak terlalu tinggi (r > 0,90) dan tidak terlalu
rendah (r < 0,30). Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa
korelasi antar variabel dependen di masing-masing kelas sebagian
besar adalah positif moderat (0,50 < r < 0,70) dan korelasi positif
rendah (0,30 < r < 0,50). Hanya terdapat satu koefisien korelasi yang
termasuk pada korelasi yang sangat rendah yaitu korelasi nilai
kemampuan pemecahan masalah dan self-efficacy pada kelas
eksperimen dengan korelasi 0,187 dan p-value = 0,283. Oleh karena
itu, dilakukan Bartlett’s Test of Sphericity untuk mengetahui
kecukupan korelasi antar variabel dependen sehingga dapat
dilanjutkan untuk analisis selanjutnya. Berikut hasil Bartlett’s Test of

Sphericity pada nilai pretes dan angket sebelum perlakuan.
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Tabel 38. Hasil Bartlett’s Test of Sphericity Sebelum Perlakuan

Bartlett’s Test of Sphericity
12 56.11525
df 3
p-value 3.969631e-12

Berdasarkan tabel 30, Bartlett’s Test of Sphericity menunjukkan
hasil yang signifikan secara statistik (p-value = 3,969631 x 10712 <
0.05). Hal ini mengindikasikan bahwa korelasi cukup antar variabel
dependen untuk dilanjutkan untuk analisis selanjutnya.

Berdasarkan hasil yang telah dipaparkan di atas, dapat
disimpulkan bahwa asumsi-asumsi multivariat terpenuhi. Dengan
demikian, selanjutnya adalah uji hipotesis menggunakan MANOVA.

b. Uji Multivariat Perbedaan Rata-rata Sebelum Perlakuan

Uji perbedaan rata-rata sebelum perlakuan dilakukan dengan
desain two group multivariate analysis of variances berdasarkan nilai
pretes. Hasil pretes diuji dengan dengan bantuan software R
menggunakan statistik uji Hotteling’s T° dengan taraf signifikansi
a = 0,05. Hipotesis nol ditolak apabila nilai p-value < 0,05.Berikut hasil
uji Hotteling’s T° yang dilakukan berdasarkan nilai pretes dan angket
awal kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Tabel 39. Hasil Uji Hotteling’s T" Sebelum Perlakuan

Hotteling’s T
T 5.5778
df 3
p-value 0.1341

Berdasarkan hasil uji Hotteling’s T° diperoleh T° = 5,5778 dan p-

value = 0,1341 > 0,05. Hasil ini mengindikasikan bahwa H, diterima
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pada taraf signifikansi 0,05 yang menunjukkan bahwa tidak terdapat
perbedaan vektor rata-rata antara kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Hasil uji multivariat pada statistik uji yang lain juga
mengindikasikan bahwa tidak terdapat perbedaan vektor rata-rata antara
kelas eksperimen dan kontrol dengan nilai F = 1,805385 dan p-value =
0,1546 > 0,05. Berikut hasil uji statistik Pillai, Wilks, Hotelling-Lawley
dan Roy pada nilai pretes dan angket awal kelas eksperimen dan kelas
kontrol.

Tabel 40. Tabel Manova Uji Pillai, Wilks Hotelling-Lawley dan Roy

Statistik Uji F p-value
Pillai 0.0747921 1.805385 | 0.1546
Wilks 0.9252079 1.805385 | 0.1546
Hotelling-Lawley 0.0808382 1.805385 | 0.1546
Roy 0.0808382 1.805385 | 0.1546

Berdasarkan tabel 40 dapat disimpulkan bahwa kedua vektor rata-
rata antara kelas eksperimen dan kelas kontrol tidak memiliki perbedaan
yang signifikan, sehingga selanjutnya hanya digunakan nilai postes dan
angket akhir untuk melakukan uji MANOVA setelah perlakuan pada
kelas eksperimen dan kelas kontrol.

2. Analisis Data Setelah Perlakuan
a. Uji Asumsi Multivariat dan Univariat
1) Uji Normalitas Multivariat dan Univariat
Uji normalitas multivariat dan univariat setelah perlakuan
dilakukan berdasarkan data postes dan angket akhir pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Sama halnya dengan uji asumsi

multivariat sebelum perlakuan, uji normalitas bertujuan untuk
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mengkonfirmasi bahwa subjek penelitian berasal dari populasi yang
berdistribusi normal pada variabel-variabel terikat dalam populasi.
Uji asumsi normalitas dilaksanakan dengan bantuan software R
menggunakan uji Mardia dengan taraf signifikansi a = 0,05 .
Asumsi normalitas multivariat terpenuhi apabila nilai p-value pada
skewness dan kurtosis lebih dari 0,05. Berikut adalah hasil uji
Mardia pada masing-masing kelas eksperimen dan kelas kontrol
berdasarkan hasil postes dan angket akhir self-efficacy.

Tabel 41. Hasil Uji Mardia Setelah Perlakuan

Uji Mardia
Kelas Skewness Kurtosis Keterangan
Eksperimen | glp =1.632 g2p=12.218 Normal
p-value = 0.459 | p-value = 0.128 Multivariat
Kontrol glp=0.912711 | g2p=11.974 Normal
p-value = 0.869 | p-value =0.102 Multivariat

Berdasarkan hasil uji mardia pada nilai postes dan angket
akhir self-efficacy, diperoleh nilai p-value skewness dan kurtosis
pada kelas eksperimen masing-masing 0,459 > 0,05 dan 0,128 >
0,05. Selanjutnya, pada kelas kontrol nilai p-value skewness dan
kurtosis masing-masing 0,869 > 0,05 dan 0,102 > 0,05. Hasil ini
mengindikasikan bahwa data nilai postes kelas eksperimen dan kelas
kontrol berdistribusi normal multivariat. Selanjutnya, Q-Q Plot dari
kelas eksperimen dan kelas kontrol yang diperoleh dari chi-square
dan jarak mahalanobis di masing-masing kelas dapat dilihat pada

gambar 24 dan gambar 25.
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Gambar 24. Chi-Square Q-Q Plot Kelas Eksperimen Setelah Perlakuan

Chi-Square Q-Q Plot

10

Chi-Square Quantile

Squared Mahalanobis Distance

Gambar 25. Chi-Square QQ-Plot Kelas Kontrol Setelah Perlakuan
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Berdasarkan Q-Q Plot nilai postes dan angket akhir yang
ditunjukkan oleh gambar dapat dilihat bahwa terdapat sedikit
penyimpangan titik-titik pada plot yang menjauhi garis normalitas.
Walaupun demikian, apabila diperhatikan, sebagian besar titik-titik
plot pada kelas eksperimen dan kelas kontrol berada mendekati garis
normalitas yang mengindikasikan bahwa data postes dan angket
akhir kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat diasumsikan
berdistribusi normal multivariat.

Hasil uji Royston juga mengindikasikan bahwa data
berdistribusi normal multivariat. Berikut hasil uji Royston nilai
postes dan angket akhir self-efficacy.

Tabel 42. Hasil Uji Royston Setelah Perlakuan

Uji Royston
Kelas Hasil Keterangan
Eksperimen | H=3.197316 Normal Multivariat
p-value = 0.3629219
Kontrol H =0.7.310717 Normal Multivariat
p-value = 0.06463148

Selanjutnya adalah wuji  Shapiro-Wilk untuk memeriksa
normalitas data secara univariat dengan bantuan software R pada
taraf signifikansi &« = 0,05. Asumsi normalitas univariat terpenuhi
apabila nilai p-value lebih dari 0,05. Berikut hasil uji Shapiro-Wilk

pada variabel dependen kelas eksperimen dan kelas kontrol.
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Tabel 43. Hasil Uji Shapiro-Wilk Setelah Perlakuan

Variabel Kelas
Dependen Eksperimen Kontrol
Kemampuan W =0,960 W =0,940
Penalaran p-value = 0,211 p-value = 0,056
Semampuan W = 0,965 W = 0,044
Masalah p-value = 0,296 p-value = 0,076
. W=0,971 W=0,973
Self-Efficacy p-value = 0,463 p-value = 0,517

Berdasarkan tabel 35 dapat dilihat bahwa nilai p-value uji
Shapiro-Wilk pada semua variabel dependen lebih dari 0,05 sehingga
asumsi normalitas univariat pada semua variabel dependen
terpenuhi. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa data nilai
postes dan angket akhir self-efficacy pada kelas eksperimen dan
kelas kontrol mengikuti distribusi normal multivariat dan univariat.
2) Uji Homogenitas Varians dan Matriks Kovarians

Uji homogenitas kovarians setelah perlakuan dilaksanakan
dengan bantuan software R menggunakan uji Box’s M dengan taraf
signifikansi a = 0,05 . Asumsi homogenitas matriks kovarians
terpenuhi apabila nilai p-value lebih dari 0,05. Berikut adalah hasil
uji Box’s M pada nilai postes dan angket akhir self-efficacy kelas
eksperimen dan kontrol.

Tabel 44. Hasil Uji Box’s M Setelah Perlakuan

Uji Box’s M
Chi-Square 3,4947
df 6
p-value 0,7447
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Berdasarkan hasil uji Box’s M pada nilai postes dapat dilihat
bahwa nilai p-value = 0,7447 > 0,05. Hasil ini mengindikasikan
bahwa kedua kelas memiliki matriks kovarians yang homogen
sehingga asumsi homogenitas matriks konvarians terpenuhi.

Selanjutnya akan dikonfirmasi homogenitas varians pada
variabel dependen di masing-masing kelas menggunakan Bartlett
Test of Homogeneity of Variances pada software R dengan taraf
signifikansi a = 0,05 . Asumsi homogenitas varians terpenuhi
apabila nilai p-value lebih dari 0,05. Berikut hasil uji homogenitas
varians Bartlett pada variabel dependen kelas eksperimen dan kelas
kontrol.

Tabel 45. Hasil Bartlett Test of Homogeneity of Variances
Setelah Perlakuan
Bartlett Test of Homogeneity of Variances
Bartlett's K-squared = 1.0661
p-value = 0.302
Kemampuan Pemecahan Bartlett's K-squared = 0.059709
Masalah p-value = 0.807

. Bartlett's K-squared = 0.89742
Self-Efficacy p-value = 0.324

Kemampuan Penalaran

Hasil tes homogenitas varians pada tabel 37 menunjukkan
bahwa nilai p-value pada masing-masing variabel dependen lebih
dari 0,05 sehingga asumsi homogenitas varians terpenuhi. Dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa data nilai postes dan angket
akhir self-efficacy pada kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki

varians dan matriks kovarians yang homogen.
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Asumsi selanjutnya adalah asumsi linearitas dan interkorelasi
antar variabel dependen pada masing-masing kelas eksperimen dan
kelas kontrol. Scatter-plots yang menunjukkan hubungan antar
variabel dependen pada masing-masing kelas setelah perlakuan
ditunjukkan oleh gambar 26 dan gambar 27.

Berdasarkan scatter-plots pada kelas eksperimen dan kelas
kontrol, dapat dilihat bahwa variabel-variabel dependen
berhubungan linear satu sama lain dengan pola garis linearitas dari
kiri bawah ke kanan atas. Dengan demikian asumsi linearitas pada

data nilai postes dan angket akhir terpenuhi.
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Gambar 26 . Scatter-plots pada Kelas Eksperimen
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Gambar 27. Scatter-plots pada Kelas Kontrol

Uji interkorelasi pada variabel dependen dilakukan
menggunakan bantuan software R menggunakan korelasi Pearson’s
product-moment dan Bartlett’s Test of Sphericity. Berikut hasil

korelasi Pearson’s product-moment pada masing-masing variabel

dependen.
Tabel 46. Hasil Uji Korelasi Pearson’s product-moment
Setelah Perlakuan
Pearson’s product-moment

Kemampuan Penalaran — Korelasi = 0.697
Kemampuan Pemecahan Masalah | p-value = 2.29¢-06

Kelas Kemampuan Pemecahan Masalah | Korelasi = 0.661
Eksperimen | - Self-Efficacy p-value = 1.17e-05

Kemampuan Penalaran - Self- Korelasi = 0.607
Efficacy p-value = 8.58e-05

Kemampuan Penalaran — Korelasi = 0.636
Kemampuan Pemecahan Masalah | p-value = 0.00035

Kelas Kemampuan Pemecahan Masalah | Korelasi = 0.665
Kontrol - Self-Efficacy p-value = 1.34e-05

Kemampuan Penalaran - Self- Korelasi = 0.592
Efficacy p-value = 0.00019
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Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa semua korelasi
antar variabel dependen di masing-masing kelas adalah positif
moderat (0,50 < r < 0,70) sehingga dapat dilanjukan ke MANOVA.
Walaupun demikian, untuk lebih meyakinkan hubungan antar
variabel dependen dilakukan Bartlett’s Test of Sphericity. Berikut
hasil Bartlett’s Test of Sphericity pada nilai postes dan angket setelah
perlakuan.

Tabel 47. Hasil Bartlett’s Test of Sphericity Setelah Perlakuan

Bartlett’s Test of Sphericity
x? 94.451
df 3
p-value 2.422681e-20

Berdasarkan tabel 46, hasil Bartlett’s Test of Sphericity
menunjukkan hasil yang signifikan secara statistik (p-value =
2,422681 x 1072% < 0.05). Hal ini mengindikasikan bahwa korelasi
cukup antar variabel dependen untuk dilanjutkan untuk analisis
selanjutnya.

Berdasarkan hasil yang telah dipaparkan di atas, dapat
disimpulkan bahwa asumsi-asumsi multivariat terpenuhi pada data
postes dan angket setelah perlakuan. Dengan demikian, selanjutnya
adalah uji hipotesis menggunakan MANOVA.

b. Uji Multivariat Perbedaan Rata-rata Setelah Perlakuan
Uji perbedaan rata-rata setelah perlakuan dilakukan dengan
desain two group multivariate analysis of variances (MANOVA)

berdasarkan berdasarkan data nilai postes dan angket akhir self-efficacy.
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Data diuji dengan dengan bantuan software R menggunakan statistik uji
Hotteling’s T° dengan taraf signifikansi @ = 0,05. Berikut hasil uji
Hotteling’s T’ yang dilakukan berdasarkan nilai postes dan angket akhir
kelas eksperimen dan kelas kontrol. Hipotesis nol ditolak apabila nilai p-
value < 0,05.

Tabel 48. Hasil Uji Hotteling’s T’ Setelah Perlakuan

Hotteling’s T
T 8.7202
df 3
p-value 0.03325

Berdasarkan hasil uji Hotteling’s T pada nilai postes dan angket
akhir diperoleh 7° = 8,7202 dan p-value = 0,03325 < 0,05. Hasil ini
mengindikasikan bahwa H, ditolak pada taraf signifikansi 0,05 yang
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan vektor rata-rata antara kelas
eksperimen dan kelas kontrol setelah perlakuan.

Hasil uji MANOVA pada statisttk uji yang lain juga
mengindikasikan bahwa terdapat perbedaan vektor rata-rata antara kelas
eksperimen dan kontrol dengan nilai F = 2.870223 dan p-value =
p — value = 0.042816 < 0,05. Berikut hasil uji statistik Pillai, Wilks,
Hotelling-Lawley dan Roy pada nilai postes dan angket akhir kelas
eksperimen dan kelas kontrol.

Tabel 49. Tabel Manova Uji Pillai, Wilks, Hotelling-Lawley dan Roy

Statistik Uji F p-value
Pillai 0.1121999 2.822479 | 0.045352 *
Wilks 0.8878001 2.822479 | 0.045352 *
Hotelling-Lawley 0.1263797 2.822479 | 0.045352 *
Roy 0.1263797 2.822479 | 0.045352 *
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Berdasarkan hasil uji manova dapat disimpulkan bahwa kedua
vektor rata-rata nilai setelah perlakuan antara kelas eksperimen dan kelas
kontrol memiliki perbedaan yang signifikan, sehingga selanjutnya akan
dilakukan uji lanjut berupa uji F univariat untuk melihat keberadaan
kontribusi masing-masing variabel dependen pada pengaruh multivariat
dalam kelas eksperimen dan kelas kontrol.

c. Uji F Univariat pada Setiap Variabel Dependen

Uji lanjutan ini dilakukan dengan dibantu software R

.. . . . .a 0,05
menggunakan uji F univariat dengan penyesuaian Bonferroni i

0,0167 dengan p = 3, adalah banyaknya uji lanjut yang dilaksanakan.
Adapun uji lanjutan ini akan dilakukan berdasarkan hipotesis-hipotesis
penilitian sebagai berikut.
1) Uji F univariat keunggulan pendekatan pembelajaran
terhadap kemampuan penalaran
Pada uji F univariat, data postes kemampuan penalaran

diuji dengan bantuan software R dengan koreksi Bonferroni

a

o= 0,0167. Hipotesis nol ditolak apabila nilai p-value < 0,0167.

Berikut hasil uji F univariat berdasarkan hasil postes dan angket
akhir siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Tabel 50. Hasil Uji F Univariat
pada Nilai Kemampuan Penalaran Setelah Perlakuan

Uji F Univariat
F 6.1741
p-value 0.01539 =
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Berdasarkan tabel 49 diperoleh nilai F = 6,1741 dan nilai
p-value = 0,01539 < 0,0167. Hasil ini mengindikasikan bahwa
nilai kemampuan penalaran siswa di kelas eksperimen dan kelas
kontrol berkontribusi secara signifikan terhadap pengaruh
multivariat. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa penerapan
pendekatan pembelajaran Model-Eliciting Activities memberikan
hasil yang lebih unggul dibandingkan dengan pendekatan
pembelajaran  Saintifik jika berorientasi pada kemampuan
penalaran.

2) Uji F univariat keunggulan pendekatan pembelajaran
terhadap kemampuan pemecahan masalah

Pada uji F univariat, data postes kemampuan pemecahan

masalah diuji dengan bantuan software R dengan penyesuaian

Bonferroni% = 0,0167. Hipotesis nol ditolak apabila nilai p-value

< 0,0167. Berikut hasil uji F univariat berdasarkan hasil postes dan
angket akhir siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Tabel 51. Hasil Uji F Univariat
pada Nilai Kemampuan Pemecahan Masalah Setelah Perlakuan

Uji F Univariat
F 7.491
p-value 0.007879 =x

Berdasarkan tabel 50 diperoleh nilai F = 7,491 dan nilai p-
value = 0,007879 < 0,0167. Hasil ini mengindikasikan bahwa
nilai kemampuan pemecahan masalah siswa di kelas eksperimen

dan kelas kontrol berkontribusi secara signifikan terhadap pengaruh
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multivariat. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa penerapan
pendekatan pembelajaran Model-Eliciting Activities memberikan
hasil yang lebih unggul dibandingkan dengan pendekatan
pembelajaran  Saintifik jika berorientasi pada kemampuan
pemecahan masalah.
3) Uji F univariat keunggulan pendekatan pembelajaran
terhadap self-efficacy
Pada uji F univariat, data angket self-efficacy setelah

perlakuan diuji dengan bantuan software R dengan penyesuaian

Bonferroni% = 0,0167. Hipotesis nol ditolak apabila nilai p-value

< 0,0167. Berikut hasil uji F univariat berdasarkan hasil postes dan
angket akhir siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Tabel 52. Hasil Uji F Univariat
pada Nilai Self-Efficacy Setelah Perlakuan

Uji F Univariat
F 6.078
p-value 0.01618 *

Berdasarkan tabel 41 diperoleh nilai F = 6,078 dan nilai p-
value = 0,01618 < 0,0167. Hasil ini mengindikasikan bahwa nilai
kemampuan pemecahan masalah siswa di kelas eksperimen dan
kelas kontrol berkontribusi secara signifikan terhadap pengaruh
multivariat. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa penerapan
pendekatan pembelajaran Model-Eliciting Activities memberikan
hasil yang lebih unggul dibandingkan dengan pendekatan

pembelajaran Saintifik jika berorientasi pada self-efficacy siswa.
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C. Pembahasan

Tujuan penelitian ini adalah untuk menyelidiki keberadaan pengaruh
pendekatan Model-Eliciting Activities berorientasi pada kemampuan penalaran,
pemecahan masalah, dan self-efficacy siswa secara simultan. Penelitian ini juga
bertujuan untuk mengetahui keberadaan keunggulan pendekatan Model-Eliciting
Activities pada masing-masing kemampuan penalaran, kemampuan pemecahan
masalah dan self-efficacy siswa.

Terdapat 4 hipotesis pada penelitian ini. Keempat hipotesis tersebut
diantaranya: 1) Terdapat pengaruh penerapan pendekatan Model-Eliciting
Activities berorientasi pada kemampuan penalaran, kemampuan pemecahan
masalah dan self-efficacy siswa; 2) Pendekatan Model-Eliciting Activities lebih
unggul dibandingkan pendekatan Saintifik jika berorientasi pada kemampuan
penalaran; 3) Pendekatan Model-Eliciting Activities lebih unggul dibandingkan
pendekatan Saintifik jika berorientasi pada kemampuan pemecahan masalah; 4)
Pendekatan Model-Eliciting Activities lebih unggul dibandingkan pendekatan
Saintifik jika berorientasi pada self-efficacy siswa. Berdasarkan uji hipotesis pada
sub bab sebelumnya, diperoleh hasil bahwa masing-masing hipotesis 1), 2), 3) dan
4) terpenuhi secara statistik inferensial. Berikut pembahasan dari hasil analisis

inferensial tersebut.
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1. Terdapat Pengaruh Penerapan Pendekatan Model-Eliciting Activities
Berorientasi pada Kemampuan Penalaran, Kemampuan Pemecahan
Masalah dan Self-Efficacy Siswa

Penerapan pendekatan Model-Eliciting Activities secara khusus
bertujuan untuk mengembangkan kemampuan penalaran, kemampuan
pemecahan masalah dan self-efficacy siswa melalui kegiatan pemecahan
masalah pada setiap pembelajaran yang dilakukan dalam kelompok-kelompok
kecil. Tujuan pemberian kegiatan pemecahan masalah dalam kelompok-
kelompok kecil selain untuk melatih siswa untuk mengasah kemampuan
penalaran dan kemampuan pemecahan masalah, kegiatan ini juga dapat
melatih siswa mendokumentasikan proses pemikiran mereka, melatih siswa
untuk secara aktif mengeluarkan gagasan, ide serta bertukar pikiran dengan
anggota kelompok masing-masing.

Subjek penelitian ini terdiri dari dua kelas, yaitu kelas eksperimen
yang menerapkan pendekatan Model-Eliciting Activities dan kelas kontrol
yang menerapkan pendekatan Saintifik. Adapun dua kelas tersebut
merupakan dua kelas yang memiliki kemampuan yang sejenis. Hal ini
ditunjukkan oleh uji hipotesis perbedaan rata-rata nilai pretes kemampuan
penalaran, kemampuan pemecahan masalah dan angket self-efficacy yang
diberikan sebelum penerapan pembelajaran. Hasil wuji multivariat
menunjukkan bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki vektor
rata-rata yang sama. Hasil ini ditunjukkan oleh nilai statistik uji Hotteling’s

T? = 5,5778 dan p-value = 0,1341 > 0,05 schingga H, diterima pada taraf
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signifikansi 0,05 yang artinya vektor rata-rata nilai pretes dan angket awal
siswa di kelas eksperimen sama dengan vektor rata-rata nilai pretes dan
angket awal siswa di kelas kontrol.

Berdasarkan analisis deskriptif pada kondisi awal sebelum perlakuan
diperoleh rata-rata nilai pretes kemampuan penalaran siswa yang hampir
sama, dengan nilai rata-rata kelas eksperimen berada 1,91 dibawah kelas
kontrol yaitu 18,17 pada kelas eksperimen dan 20,08 pada kelas kontrol. Hal
yang sama juga berlaku pada nilai pretes kemampuan pemecahan masalah.
Selisih nilai rata-rata kelas eksperimen dan kelas kontrol yaitu 3,71 dengan
rata-rata 17,89 pada kelas eksperimen dan 21,6 pada kelas kontrol. Pada
angket awal self-efficacy, kelas kontrol memiliki rata-rata 4,25 di atas kelas
eksperimen, yaitu 76,86 pada kelas kontrol dan 72,61 pada kelas eksperimen.
Secara umum nilai pretes dan angket awal self-efficacy menunjukkan bahwa
kelas kontrol lebih unggul dibandingkan dengan kelas eksperimen. Walaupun
demikian hasil uji hipotesis menyatakan bahwa vektor rata-rata pada kedua
kelas adalah sama. Dengan demikian kelas eksperimen dan kelas kontrol
memiliki kemampuan yang sejenis pada kondisi awal sebelum penerapan
pendekatan pembelajaran.

Pada hasil analisis deskriptif setelah penerapan pembelajaran, dapat
diketahui bahwa nilai postes kemampuan penalaran, kemampuan pemecahan
masalah dan self-efficacy siswa mengalami peningkatan setelah pelaksanaan
pembelajaran pada masing-masing kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Adapun berdasarkan uji multivariat pada nilai postes dan angket setelah
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perlakuan, diperoleh hasil bahwa terdapat perbedaan rata-rata yang signifikan
antara kelas eksperimen dan kelas kontrol jika berorientasi pada kemampuan
penalaran, kemampuan pemecahan masalah dan self-efficacy siswa secara
simultan. Hasil ini ditunjukkan oleh nilai statistik uji Hotteling’s T> = 8,7202
dan p-value = 0,03325 < 0,05 sehingga H ditolak pada taraf signifikansi
0,05 yang artinya vektor rata-rata nilai postes dan angket akhir siswa di kelas
eksperimen tidak sama dengan vektor rata-rata nilai postes dan angket akhir
siswa di kelas kontrol.

Berdasarkan analisis deskriptif setelah perlakuan diperoleh hasil
bahwa secara umum kelas eksperimen lebih unggul dibandingkan dengan
kelas kontrol. Pada postes kemampuan penalaran, nilai rata-rata kelas
eksperimen berada 7,37 di atas kelas kontrol yaitu 82,06 pada kelas
eksperimen dan 74,69 pada kelas kontrol. Hal yang sama juga berlaku pada
nilai postes kemampuan pemecahan masalah. Selisih nilai rata-rata kelas
eksperimen dan kelas kontrol yaitu 7,49 dengan rata-rata 81,78 pada kelas
eksperimen dan 74,29 pada kelas kontrol. Pada angket akhir self-efficacy,
kelas eksperimen memiliki rata-rata 4,89 di atas kelas kontrol, yaitu 84,92
pada kelas eksperimen dan 80,03 pada kelas kontrol.

Terlepas dari adanya peningkatan nilai pada masing-masing kelas
eksperimen dan kelas kontrol, perbedaan perlakuan pada kelas eksperimen
dan kelas kontrol secara khusus memberikan pengaruh yang signifikan pada
perbedaan vektor rata-rata nilai postes kemampuan penalaran, pemecahan

masalah dan angket akhir self-efficacy. Secara teoritik pendekatan Model-
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Eliciting Activities mampu memberikan pengaruh yang lebih unggul jika
dibandingkan dengan pendekatan Saintifik jika berorientasi pada kemampuan
penalaran, kemampuan pemecahan masalah dan self-efficacy. Pendekatan
Model-Eliciting Activities merupakan pendekatan pembelajaran yang
mendukung siswa untuk menggunakan penalaran dan pengetahuan yang
dimiliki melalui kegiatan pemecahan masalah. Oleh karena itu, adanya
korelasi yang sudah dikaji secara teoritik antara kemampuan penalaran,
kemampuan pemecahan masalah dan self-efficacy mendukung hipotesis
penelitian bahwa Model-Eliciting Activities mampu memberikan hasil yang
lebih unggul dibandingkan dengan pendekatan Saintifik jika berorientasi pada
kemampuan penalaran, kemampuan pemecahan masalah dan self-efficacy.
Hubungan antara kemampuan penalaran, kemampuan pemecahan masalah
dan self-efficacy dikonfirmasi oleh penelitian ini dengan hasil korelasi positif
moderat (0,3 <r < 0,7 ; r = koefisien korelasi) pada masing-masing pasang
variabel dependen pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Adanya korelasi
antar kemampuan penalaran, kemampuan pemecahan masalah dan self-
efficacy dapat dilihat pada hasil postes dan angket akhir siswa pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Adapun ilustrasi nilai siswa pada kelas

eksperimen dan kelas kontrol ditunjukkan oleh star-plots berikut.
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Gambar 29 . Star-plots Nilai Postes dan Angket Akhir Kelas Kontrol
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Berdasarkan star-plots pada kelas eksperimen, dapat diperhatikan
bahwa nilai postes kemampuan penalaran, kemampuan pemecahan masalah,
dan self-efficacy memiliki korelasi positif moderat satu sama lain. Korelasi
positif moderat ini ditunjukkan oleh hasil postes dan angket akhir siswa.
Beberapa siswa dengan nilai yang tinggi pada satu variabel akan cenderung
memiliki nilai yang tinggi pada salah satu atau dua variabel lain. Demikian
pula sebaliknya, beberapa siswa dengan nilai yang rendah pada satu variabel
akan cenderung memiliki nilai yang rendah pada salah satu atau dua variabel
lain. Hal ini dapat dilihat secara jelas pada subjek nomor 8 dan 31 pada kelas
eksperimen. Dua subjek tersebut memiliki nilai yang tinggi pada ketiga
variabel sehingga star-plots yang terbentuk memiliki radius yang lebih lebar
dibandingkan dengan subjek lain. Selain itu, berdasarkan star-plots kelas
eksperimen dan kelas kontrol, dapat dilihat bahwa sebagian besar subjek
penelitian pada kelas eksperimen memiliki radius yang lebih lebar pada setiap
variabel dependen apabila dibandingkan dengan sebagian besar subjek
penelitian pada kelas kontrol. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
kelas eksperimen lebih unggul dibandingkan dengan kelas kontrol.

Keunggulan kelas eksperimen dapat disebabkan oleh pendekatan
pembelajaran yang diterapkan di kelas tersebut, yaitu pendekatan Model-
Eliciting Activities. Pada penelitian ini, penggunaan konteks yang dapat
dibayangkan oleh siswa pada kelas eksperimen membuat siswa lebih merasa
sukarela untuk mengembangkan kemampuan penalaran dan kemampuan

pemecahan masalah pada saat pembelajaran di sekolah. Langkah-langkah
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pembelajaran pada pendekatan Model-Eliciting Activities mampu secara
khusus menstimulasi siswa untuk bekerja secara lebih aktif menyelesaikan
masalah yang diberikan oleh guru. Siswa merasa antusias membaca artikel
yang ada pada awal kegiatan pembelajaran. Walaupun pada pertemuan
pertama siswa masih merasa kebingungan untuk melaksanakan instruksi yang
ada pada lembar kerja siswa, namun siswa dapat menyesuaikan diri pada
pertemuan-pertemuan selanjutnya. Adapun desain pendekatan Model-
Eliciting Activities yang memungkinkan siswa untuk membentuk kelompok
kecil terdiri dari 3-4 orang membuat siswa merasa lebih nyaman dan percaya
diri dalam mengungkapkan pendapat yang berbeda-beda pada setiap
pertemuan di kelas. Hal ini dapat dinilai sebagai suatu bentuk peningkatan
self-efficacy siswa dalam mempelajari dan menyelesaikan tugas matematika,
khususnya pada materi aturan sinus, aturan cosinus dan grafik fungsi
trigonometri.

Selain itu berdasarkan rincian sebaran kategori nilai pada ketiga
variabel dependen, dapat diketahui bahwa siswa dengan kategori kemampuan
penalaran sangat tinggi pada kedua kelas, cenderung memiliki kemampuan
pemecahan masalah dan self-efficacy yang masuk pada kategori sangat tinggi
dan tinggi. Siswa dengan kategori kemampuan tinggi cenderung memiliki
kemampuan pemecahan masalah yang masuk pada kategori sangat tinggi dan
tinggi serta self-efficacy pada kategori tinggi dan sedang. Siswa dengan

kategori kemampuan penalaran sedang dan memiliki kemampuan pemecahan
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masalah dan self-efficacy yang masuk dalam kategori tinggi dan sedang.
Berikut rincian kategori nilai siswa pada kelas eksperimen.

Tabel 53. Kelompok Kategori Kemampuan iswa pada Hasil
Postes dan Angket Akhir Kelas Eksperimen

Sangat Grand
Tinggi** Sedang** | Tinggi** | Total
Sangat Tinggi* 21 5 26
Sangat Tinggi*** 5 5
Sedang™*** 2 1 3
Tinggi*** 14 4 18
Sedang* 1 1
Tinggi*** 1 1
Tinggi* 4 1 4 9
Sedang™** 1 1 2 4
Tinggi*** 3 2 5
Grand Total 25 1 10 36

Keterangan: tanda * menyatakan kategori pada kemampuan penalaran, tanda
** menyatakan kategori pada kemampuan pemecahan masalah, dan tanda ***
menyatakan kategori pada self-efficacy siswa.

Pada hasil postes kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan
masalah, kelas eksperimen memiliki beberapa kelompok siswa sebagai
berikut: 1) dua puluh satu siswa yang memiliki kemampuan penalaran pada
kategori sangat tinggi dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori
sangat tinggi, 2) lima siswa yang memiliki kemampuan penalaran pada
kategori sangat tinggi dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori
tinggi, 3) empat siswa yang memiliki kemampuan penalaran pada kategori
tinggi dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori sangat tinggi, 4)
empat siswa yang memiliki kemampuan penalaran pada kategori tinggi dan
kemampuan pemecahan masalah pada kategori tinggi, 5) seorang siswa yang

memiliki kemampuan penalaran pada kategori tinggi dan kemampuan

pemecahan masalah pada kategori sedang, serta 6) seorang siswa yang
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memiliki kemampuan penalaran pada kategori sedang dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori tinggi.

Hasil postes kemampuan penalaran dan pemecahan masalah pada
kelompok siswa 1) dan 4) menunjukkan hubungan yang sangat kuat antara
kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah pada 25 siswa
kelas eksperimen. Demikian pula dengan hasil postes pada kelompok 2) dan
3) yang menunjukkan hubungan yang kuat antara kemampuan penalaran dan
kemampuan pemecahan masalah. Hasil ini sesuai dengan penelitian Jeotee
(2012) yang menyatakan bahwa kemampuan penalaran dan pemecahan
masalah berhubungan kuat satu sama lain. Pada kelas eksperimen, terdapat 20
siswa dengan kategori kemampuan penalaran sangat tinggi yang memiliki
nilai postes kemampuan pemecahan masalah lebih dari atau sama dengan 80.
Hal ini menunjukkan bahwa siswa dengan kemampuan penalaran sangat
tinggi mampu menyelesaikan soal postes kemampuan pemecahan masalah
dengan baik. Hanya terdapat 5 siswa dengan kemampuan penalaran sangat
tinggi yang memiliki nilai postes kemampuan pemecahan masalah kurang
dari 80. Perolehan nilai 5 siswa tersebut disebabkan karena belum
terselesaikannya soal nomor 8 yang memiliki kontribusi sebesar 26% dari
nilai maksimum teoritik postes kemampuan pemecahan masalah. Tidak
terselesaikannya soal nomor 8 dapat disebabkan karena siswa kurang dapat
mengatur waktu penyelesaian pada paket soal postes. Selain masalah
manajemen waktu untuk mengerjakan soal nomor 8, dapat dilihat bahwa

siswa dengan kode E-14 secara khusus belum dapat menyelesaikan soal
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nomor 7, dan siswa dengan kode E-18 juga diketahui tidak dapat
menyelesaikan soal nomor 3 dengan sempurna.

Siswa pada kelompok 5) memiliki nilai kemampuan penalaran pada
kategori tinggi dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori sedang.
Hal ini disebabkan karena siswa dengan kode E-19 belum sama sekali
mengerjakan soal nomor 8 dan belum sempurna dalam menyelesaikan soal
nomor 3, 4 dan 7.

Siswa pada kelompok 6) memiliki nilai kemampuan penalaran pada
kategori sedang dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori tinggi.
Hal ini dapat disebabkan karena siswa dengan kode E-11 belum dapat
menyelesaikan soal nomor 3 dan 4 dengan sempurna. Siswa tidak menjawab
pertanyaan pada indikator penalaran soal nomor 3 dan 4 dan fokus pada
penyelesaian masalah pada nomor tesebut. Selain itu, siswa belum dapat
menjawab soal-soal postes kemampuan penalaran lain dengan sempurna,
yaitu soal nomor 1, 2 dan 5.

Sementara itu, hasil angket akhir self-efficacy pada kelas eksperimen
menunjukkan bahwa terdapat beberapa kelompok siswa sebagai berikut: al)
lima siswa dengan kategori self-efficacy sangat tinggi memiliki kemampuan
penalaran dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori sangat tinggi,
bl) empat belas siswa dengan kategori self-efficacy tinggi memiliki
kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori
sangat tinggi, cl) empat siswa dengan kategori self-efficacy tinggi memiliki

kemampuan penalaran pada kategori sangat tinggi dan kemampuan
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pemecahan masalah pada kategori tinggi, d1) tiga siswa dengan kategori self-
efficacy tinggi memiliki kemampuan penalaran pada kategori tinggi dan
kemampuan pemecahan masalah pada kategori sangat tinggi, el) dua siswa
dengan kategori self-efficacy tinggi memiliki kemampuan penalaran dan
kemampuan pemecahan masalah pada kategori tinggi, fl1) seorang siswa
dengan kategori self-efficacy tinggi memiliki kemampuan penalaran pada
kategori sedang dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori tinggi,
gl) dua orang siswa dengan dengan kategori self-efficacy sedang memiliki
kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori
sangat tinggi, hl) seorang siswa dengan kategori self-efficacy sedang
memiliki kemampuan penalaran pada kategori sangat tinggi dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori tinggi, i1) dua siswa dengan kategori self-
efficacy sedang memiliki kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan
masalah pada kategori tinggi, j1) seorang siswa dengan kategori self-efficacy
sedang memiliki kemampuan penalaran pada kategori tinggi dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori sedang, serta k1) seorang siswa dengan
kategori self-efficacy sedang memiliki kemampuan penalaran pada kategori
tinggi dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori sangat tinggi.

Siswa pada kelompok al) memiliki nilai self-efficacy pada kategori
sangat tinggi serta kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan
masalah pada kategori sangat tinggi. Sebanyak 4 siswa dari 5 siswa pada
kelompok ini memiliki nilai kemampuan penalaran, pemecahan masalah dan

self-efficacy lebih dari 90. Sementara itu siswa dengan kode E-6 memiliki
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nilai postes kemampuan pemecahan masalah sebesar 84 dengan nilai
kemampuan penalaran sebesar 91,43 dan nilai self-efficacy sebesar 96. Hal ini
mengkonfirmasi kajian teoritik yang sudah diuraikan pada bab sebelumnya
yaitu kemampuan penalaran, kemampuan pemecahan masalah dan self-
efficacy siswa masing-masing berhubungan satu sama lain. Tingginya tingkat
self-efficacy siswa diasumsikan memiliki pengaruh pada tingginya
kemampuan penalaran dan pemecahan masalah siswa. Pada penelitian ini,
lima siswa dengan self-efficacy pada kategori sangat tinggi menunjukkan
usaha dan kemauan yang tinggi pula untuk belajar dan menyelesaikan soal
matematika sehingga memiliki kemampuan penalaran dan pemecahan
masalah yang sangat tinggi.

Siswa pada kelompok bl), cl), dl), dan el) memiliki nilai self-
efficacy pada kategori tinggi serta kemampuan penalaran dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori sangat tinggi atau tinggi. Pada kelompok-
kelompok ini siswa memiliki nilai self-efficacy diatas 76. Sejalan dengan
kelompok al), hasil ini mengindikasikan bahwa siswa dengan kategori nilai
self-efficacy tinggi mampu meyakinkan diri mereka untuk mempelajari,
melaksanakan dan menyelesaikan soal matematika dengan baik.

Siswa pada kelompok bl) memiliki self-efficacy pada kategori
tinggi, serta kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah pada
kategori sangat tinggi. Sebanyak 12 siswa dari 14 siswa pada kelompok b1)
memiliki nilai kemampuan penalaran dan pemecahan masalah diatas 80,

sedangkan siswa dengan kode E-5 dan E-36 memiliki nilai kemampuan
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penalaran dibawah 80, yaitu 77,14. Hal ini disebabkan karena siswa dengan
kode E-5 tidak menjawab soal nomor 3 pada indikator kemampuan penalaran,
serta belum sempurna dalam menjawab soal nomor 1, 2, 4, 5, dan 8. Hal yang
sama juga terjadi pada siswa dengan kode E-36 yang tidak menjawab soal
nomor 3 pada indikator kemampuan penalaran, serta belum sempurna dalam
menjawab soal nomor 2, 4, 5, dan 8.

Siswa pada kelompok c1) memiliki self-efficacy pada kategori tinggi,
kemampuan penalaran pada kategori sangat tinggi dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori tinggi. Sebanyak 3 dari 4 siswa pada
kelompok c1) memiliki nilai kemampuan penalaran diatas 80 dan nilai
kemampuan pemecahan masalah tidak kurang dari 70. Adapun siswa dengan
kode E-14 memiliki nilai kemampuan pemecahan masalah sebesar 64
dikarenakan belum mengerjakan soal nomor 7 dan 8 pada indikator
kemampuan pemecahan masalah dengan sempurna.

Siswa pada kelompok dl) memiliki self-efficacy pada kategori
tinggi, kemampuan penalaran pada kategori tinggi dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori sangat tinggi. Sebanyak 2 dari 3 siswa
pada kelompok d1) memiliki nilai kemampuan penalaran diatas 70 dan nilai
kemampuan pemecahan masalah tidak kurang dari 80. Adapun siswa dengan
kode E-32 memiliki nilai kemampuan pemecahan masalah sebesar 78
dikarenakan belum mengerjakan soal nomor 8 pada indikator kemampuan

pemecahan masalah dengan sempurna.
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Siswa pada kelompok e1) memiliki self-efficacy pada kategori tinggi,
serta kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah pada
kategori tinggi. Siswa dengan kode E-7 dan E-16 memiliki nilai kemampuan
penalaran dan pemecahan masalah diatas 60 serta nilai self-efficacy diatas 80.
Adapun siswa dengan kode E-16 memiliki nilai kemampuan pemecahan
masalah sebesar 72. Adapun siswa dengan kode E-16 akan mampu mencapai
nilai kemampuan pemecahan masalah sebesar 80 apabila total skor yang
dimiliki bertambah 3 poin pada kemampuan pemecahan masalah.

Siswa pada kelompok f1) memiliki self-efficacy pada kategori tinggi,
kemampuan penalaran pada kategori sedang dan kemampuan pemecahan
masallah pada kategori tinggi. Hal ini dikarenakan siswa dengan kodel E-11
tidak menjawab soal pada indikator penalaran nomor 3, 4, dan 5 serta kurang
sempurna dalam menjawab soal nomor 1, 2 , dan 8. Selain itu siswa dengan
kode E-11 juga kurang sempurna dalam menjawab semua soal pada indikator
pemecahan masalah nomor 3, 4, 7, dan 8.

Siswa pada kelompok gl), hl), i1), j1), dan k1) memiliki nilai self-
efficacy pada kategori sedang serta kemampuan penalaran dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori sangat tinggi atau tinggi atau sedang. Pada
kelompok-kelompok siswa ini, nilai self-efficacy siswa minimal 60 dan tidak
lebih dari 76. Hasil ini mengindikasikan bahwa siswa dengan kategori self-
efficacy sedang belum tentu memiliki kemampuan penalaran dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori sedang pula. Beberapa hal yang mungkin

mendasari hasil ini diantaranya perbedaan keyakinan dan kemauan siswa
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dalam menjawab soal yang diberikan guru. Lebih lanjut hasil penelitian pada
kelas eksperimen diuraikan pada uraian berikut.

Siswa pada kelompok gl) memiliki self-efficacy pada kategori
sedang, serta kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah
pada kategori sangat tinggi. Siswa dengan kode E-25 dan E-35 masing-
masing memiliki nilai kemampuan pemecahan masalah lebih dari 80.
Walaupun demikian, siswa dengan kode E-25 memiliki nilai kemampuan
penalaran tiga angka dibawah 80, yaitu 77,14. Nilai akhir kemampuan
penalaran siswa dengan kode E-25 akan mencapai 80 apabila total skor siswa
bertambah satu poin pada indikator penalaran. Masing-masing siswa dengan
kode E-25 dan E-35 sama-sama belum sempurna dalam mengerjakan soal
nomor 3, 4, 8. Hal yang membedakan kategori nilai kemampuan penalaran
siswa adalah ketidaksempurnaan siswa dengan kode E-25 dalam menjawab
soal nomor 1, 2, dan 7.

Siswa pada kelompok hl) memiliki self-efficacy pada kategori
sedang, kemampuan penalaran pada kategori sangat tinggi dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori tinggi. Hal yang menyebabkan hasil ini
dikarenakan siswa dengan kode E-3 mampu menjawab soal nomor 8 pada
indikator kemampuan penalaran, dan belum mampu menjawan soal nomor 8
pada indikator kemampuan pemecahan masalah.

Siswa pada kelompok il) memiliki self-efficacy pada kategori
sedang, serta kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah

pada kategori tinggi. Siswa dengan kode E-4 dan E-10 memiliki nilai self-
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efficacy 70 dan 64 serta nilai kemampuan penalaran dan pemecahan masalah
dibawah 70. Kedua siswa masing-masing belum dapat menyelesaikan soal
kemampuan penalaran dan pemecahan masalah dengan sempurna, khususnya
pada soal nomor 7 dan 8.

Siswa pada kelompok jl1) memiliki self-efficacy pada kategori
sedang, kemampuan penalaran pada kategori tinggi dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori sedang. Siswa dengan kode E-19 sama
sekali tidak mengerjakan soal nomor 8 pada indikator kemampuan
pemecahan masalah serta kurang sempurna dalam menjawab soal nomor 3, 4,
dan 7. Sementara itu pada soal indikator kemampuan penalaran, siswa dengan
kode E-19 juga kurang sempurna dalam menjawab soal nomor 1, 2, 3,4, 5, 7
dan 8.

Siswa pada kelompok k1) memiliki self-efficacy pada kategori
sedang, kemampuan penalaran kategori tinggi dan kemampuan pemecahan
masalah pada kategori sangat tinggi. Siswa dengan kode E-28 mampu
memperoleh nilai kemampuan penalaran dan self-efficacy lebih dari 74 dan
memperoleh nilai kemampuan pemecahan masalah sebesar 82. Hal ini
menunjukkan bahwa siswa dengan kemampuan penalaran dan pemecahan
masalah pada kategori tinggi atau sangat tinggi belum tentu memiliki self-
efficacy yang tinggi pula.

Selanjutnya, hasil postes kemampuan penalaran dan kemampuan
pemecahan masalah pada kelas kontrol sebagaimana ditunjukkan oleh tabel

memiliki beberapa kelompok kategori nilai siswa, yaitu : 1) lima belas siswa
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memiliki kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah pada
kategori sangat tinggi, 2) dua siswa memiliki kemampuan penalaran pada
kategori sangat tinggi dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori
tinggi, 3) dua siswa memiliki kemampuan penalaran pada kategori tinggi dan
kemampuan pemecahan masalah pada kategori sangat tinggi, 4) delapan
siswa memiliki kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah
pada kategori tinggi, 5) dua siswa memiliki kemampuan penalaran pada
kategori tinggi dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori sedang, 6)
lima siswa memiliki kemampuan penalaran pada kategori sedang dan
kemampuan pemecahan masalah pada kategori tinggi, serta 7) seorang siswa
memiliki kemampuan penalaran dan pemecahan masalah yang sedang.

Tabel 54. Kelompok Kategori Kemampuan Siswa pada Hasil
Postes dan Angket Akhir Kelas Kontrol

Sangat Grand
Tinggi** Sedang** | Tinggi** | Total
Sangat Tinggi* 15 2 17
Sangat Tinggi™** 5 5
Sedang™** 1 2
Tinggi*** 9 10
Sedang* 1 5 6
Sedang™** 1 3 4
Tinggi*** 2 2
Tinggi* 2 2 8 12
Sangat Tinggi*** 1 1 1
Sedang™*** 2 1 3
Tinggi*** 1 7 8
Grand Total 17 3 15 35

Keterangan: tanda * menyatakan kategori pada kemampuan penalaran, tanda
** menyatakan kategori pada kemampuan pemecahan masalah, dan tanda ***
menyatakan kategori pada self-efficacy siswa.
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Hasil postes kemampuan penalaran dan pemecahan masalah kelas
kontrol pada kelompok siswa 1), 4), dan 7) menunjukkan hubungan yang
sangat kuat antara kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan
masalah pada 24 siswa kelas kontrol. Masing-masing kategori pada
kemampuan penalaran sesuai dengan kategori yang sama pada kemampuan
pemecahan masalah.

Siswa kelas kontrol pada kelompok 2) memiliki kemampuan
penalaran pada kategori sangat tinggi dan kemampuan pemecahan masalah
pada kategori tinggi. Siswa dengan kode K-1 dan K-6 memiliki nilai
kemampuan penalaran tidak kurang dari 80 dan nilai kemampuan pemecahan
masalah lebih dari 60. Masing-masing nilai kemampuan penalaran siswa
dengan kode K-1 dan K-6 berturut-turut yaitu 80 dan 88,57. Pada
kemampuan pemecahan masalah, siswa dengan kode K-1 memiliki nilai 62
dan siswa dengan kode K-6 memiliki nilai 66.

Siswa kelas kontrol pada kelompok 3) memiliki kemampuan
penalaran pada kategori tinggi dan kemampuan pemecahan masalah pada
kategori sangat tinggi. Siswa dengan kode K-14 dan K-18 memiliki nilai
kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah lebih 70. Nilai
kemampuan penalaran siswa dengan kode K-14 dan K-18 adalah sama, yaitu
74,29. Sementara itu, nilai kemampuan pemecahan masalah siswa dengan
kode K-14 adalah 88, sedangkan nilai siswa dengan kode K-18 adalah 78.

Siswa kelas kontrol pada kelompok 5) memiliki kemampuan

penalaran pada kategori tinggi dan kemampuan pemecahan masalah pada
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kategori sedang. Siswa dengan kode K-3 dan K-7 memiliki nilai kemampuan
penalaran lebih dari 60 dan kemampuan pemecahan masalah lebih dari 50.
Nilai kemampuan penalaran siswa dengan kode K-3 adalah 71,43 sedangkan
siswa dengan kode K-7 memiliki nilai kemampuan penalaran yaitu 60. Selain
itu, siswa dengan kode K-3 dan K-7 memiliki nilai kemampuan pemecahan
masalah yang sama, yaitu 58.

Siswa kelas kontrol pada kelompok 6) memiliki kemampuan
penalaran pada kategori sedang dan kemampuan pemecahan masalah pada
kategori tinggi. Siswa dengan kode K-5, K-16, K-17, K-24, dan K-26
memiliki nilai kemampuan penalaran diatas 50. Adapun sebanyak 4 dari 5
siswa pada kelompok ini memiliki nilai kemampuan pemecahan masalah
diatas 70.

Sementara itu, hasil angket akhir self-efficacy pada kelas kontrol
menunjukkan bahwa terdapat beberapa kelompok siswa sebagai berikut: a2)
lima siswa dengan kategori self-efficacy sangat tinggi memiliki kemampuan
penalaran dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori sangat tinggi,
b2) seorang siswa dengan kategori self-efficacy sangat tinggi memiliki
kemampuan penalaran pada kategori tinggi dan kemampuan pemecahan
masalah pada kategori sangat tinggi, c2) sembilan siswa dengan kategori self-
efficacy tinggi memiliki kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan
masalah pada kategori sangat tinggi, d2) seorang siswa dengan kategori self-
efficacy tinggi memiliki kemampuan penalaran pada kategori tinggi dan

kemampuan pemecahan masalah pada kategori sangat tinggi, e2) seorang
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siswa dengan kategori self-efficacy tinggi memiliki kemampuan penalaran
pada kategori sangat tinggi dan kemampuan pemecahan masalah pada
kategori tinggi, f2) tujuh siswa dengan kategori self-efficacy tinggi memiliki
kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori
tinggi, g2) dua siswa dengan kategori self-efficacy tinggi memiliki
kemampuan penalaran pada kategori sedang dan kemampuan pemecahan
masalah pada kategori tinggi, h2) seorang siswa dengan kategori self-efficacy
sedang memiliki kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah
pada kategori sangat tinggi, i2) seorang siswa dengan kategori self-efficacy
sedang memiliki kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah
pada kategori tinggi, j2) dua siswa dengan kategori self-efficacy sedang
memiliki kemampuan penalaran pada kategori tinggi dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori sedang, k2) tiga siswa dengan kategori
self-efficacy sedang memiliki kemampuan penalaran pada kategori sedang
dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori tinggi, 12) seorang siswa
dengan kategori self-efficacy sedang memiliki kemampuan penalaran dan
kemampuan pemecahan masalah pada kategori sedang.

Siswa pada kelompok a2) memiliki nilai self-efficacy pada kategori
sangat tinggi serta kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan
masalah pada kategori sangat tinggi. Pada kelompok siswa ini, hanya terdapat
satu siswa dari 5 siswa; yaitu siswa dengan kode K-35; yang memiliki nilai
kemampuan penalaran, pemecahan masalah dan self-efficacy yang masing-

masing lebih dari 90. Siswa dengan kode K-13 dan K-34 memiliki nilai
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kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah lebih dari 80.
Sementara itu dua siswa lain, yaitu siswa dengan kode K-11 dan K-28
memiliki salah satu nilai kemampuan lebih rendah dari 80. Walaupun
demikian hasil dari kelompok siswa a2) pada kelas kontrol juga
mengkonfirmasi kajian teoritik yang sudah diuraikan pada bab sebelumnya
yaitu kemampuan penalaran, kemampuan pemecahan masalah dan self-
efficacy siswa masing-masing berhubungan satu sama lain. Sama seperti pada
kelas eksperimen, tingginya tingkat self-efficacy siswa pada kelas kontrol
diasumsikan memiliki pengaruh pada tingginya kemampuan penalaran dan
pemecahan masalah siswa. Pada penelitian ini, 5 dari 6 siswa kelas kontrol
dengan self-efficacy pada kategori sangat tinggi menunjukkan usaha dan
kemauan yang tinggi pula untuk belajar dan menyelesaikan soal matematika
sehingga memiliki kemampuan penalaran dan pemecahan masalah yang
sangat tinggi.

Sementara itu, siswa pada kelompok b2) memiliki self-efficacy pada
kategori sangat tinggi, serta kemampuan penalaran dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori tinggi. Siswa dengan kode K-14 memiliki
nilai postes kemampuan penalaran sebesar 74 dan kemampuan pemecahan
masalah sebesar 88. Pada postes kemampuan penalaran, siswa dengan kode
K-14 belum sempurna dalam mengerjakan soal nomor 1, 2, 4, 7, dan 8 pada
indikator kemampuan penalaran, serta tidak mengerjakan soal nomor 8 pada

indikator kemampuan pemecahan masalah dengan sempurna.
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Selain pada kelompok siswa dengan self-efficacy sangat tinggi, siswa
pada kelompok c2), d2), e2), f2), dan g2) memiliki nilai self-efficacy pada
kategori tinggi serta kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan
masalah pada kategori sangat tinggi, atau sedang. Pada kelompok-kelompok
ini siswa memiliki nilai self-efficacy diatas 76. Sejalan dengan kelompok a2
dan b2), hasil ini mengindikasikan bahwa siswa dengan kategori nilai self-
efficacy tinggi mampu meyakinkan diri mereka untuk mempelajari,
melaksanakan dan menyelesaikan soal matematika dengan baik.

Siswa pada kelompok c2) memiliki self-efficacy tinggi, serta
kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah pada kategori
sangat tinggi. Sebanyak 8 siswa dari 9 siswa pada kelompok c2) memiliki
nilai kemampuan penalaran diatas 80, sedangkan sebanyak 7 dari 9 siswa
memiliki kemampuan pemecahan masalah diatas 80. Siswa dengan kode K-
32 memiliki nilai kemampuan penalaran dibawah 80, yaitu 77,14, sedangkan
siswa dengan kode K-25 dan K-33 memiliki nilai kemampuan pemecahan
masalah dibawah 80, yaitu 78 dan 76. Hal ini disebabkan karena siswa
dengan kode K-32 tidak menjawab sebagian besar soal pada indikator
kemampuan penalaran dengan sempurna. Selain itu, siswa dengan kode K-25
tidak menyelesaikan soal nomor 3, 4, dan 8 pada indikator kemampuan
pemecahan masalah dengan sempuna, sedangkan siswa dengan kode K-33
tidak menyelesaikan soal nomor 4, 7, dan 8 pada indikator kemampuan

pemecahan masalah dengan sempurna.
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Siswa pada kelompok d2) memiliki self-efficacy dan kemampuan
penalaran pada kategori tinggi serta kemampuan pemecahan masalah pada
kategori sangat tinggi. Siswa dengan kode K-18 memiliki nilai self-efficacy
sebesar 83 serta nilai kemampuan penalaran dan pemecahan masalah masing-
masing 74,29 dan 78, sebagaimana telah disampaikan pada uraian
sebelumnya.

Siswa pada kelompok e2) memiliki kategori self-efficacy tinggi,
kemampuan penalaran pada kategori sangat tinggi dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori tinggi. Siswa dengan kode K-1, memiliki
nilai self-efficacy sebesar 80 serta nilai kemampuan penalaran dan
pemecahan masalah masing-masing 80 dan 62, sebagaimana telah
disampaikan pada uraian sebelumnya.

Siswa pada kelompok f2) memiliki self-efficacy pada kategori tinggi,
serta kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah pada
kategori tinggi. Hanya terdapat seorang siswa dari 7 siswa yang mendapatkan
nilai kemampuan penalaran lebih dari 70, yaitu siswa dengan kode K-22
dengan nilai 71,43. Sementara itu, hanya terdapat 2 siswa dari 7 siswa yang
mendapatkan nilai kemampuan pemecahan masalah lebih dari atau sama
dengan 70, yaitu siswa dengan K-20 dan K-30 yang masing-masing
memperoleh nilai 70. Sebagian besar siswa pada kelompok f2) yang
mendapatkan nilai dibawah 70 dikarenakan tidak mengerjakan soal nomor 8
pada kedua indikator kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan

masalah dengan sempurna. Selain itu, siswa dengan kode K-2, K-8, K-15, K-
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23, dan K-30 tidak menjawab soal nomor 3 pada indikator penalaran serta
belum sempurna menjawab soal nomor 1, 5, dan 8 pada indikator penalaran.

Siswa pada kelompok g2) memiliki self-efficacy pada tinggi,
kemampuan penalaran pada kategori sedang dan kemampuan pemecahan
masalah pada kategori tinggi. Siswa dengan kode K-5 dan K-17 masing-
masing memiliki nilai self-efficacy sebesar 78, dengan nilai kemampuan
penalaran dan kemampuan pemecahan sebagaimana yang telah disampaikan
pada uraian sebelumnya.

Selain kelompok siswa dengan kategori self-efficacy sangat tinggi
dan tinggi, terdapat kelompok siswa yang memiliki self-efficacy pada kategori
sedang, yaitu kelompok siswa h2), i2), j2), k2) dan 12). Pada kelompok-
kelompok siswa ini, nilai self-efficacy siswa minimal 60 dan tidak lebih dari
76. Lebih lanjut hasil penelitian pada kelas kontrol pada kelompok siswa ini
diuraikan pada uraian berikut.

Siswa pada kelompok h2) memiliki self-efficacy pada kategori
sedang memiliki kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah
pada kategori sangat tinggi. Hasil ini mengindikasikan bahwa siswa dengan
kategori kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan sangat tinggi,
belum tentu memiliki self-efficacy pada kategori sangat tinggi atau tinggi.
Siswa dengan kode K-19 memiliki nilai self-efficacy sebesar 71 dengan nilai
kemampuan penalaran dan pemecahan masalah tidak kurang dari 80.

Siswa pada kelompok i2) memiliki self-efficacy pada kategori

sedang, serta kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan masalah
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pada kategori tinggi. Siswa dengan kode K-12 memiliki nilai kemampuan
penalaran, kemampuan pemecahan masalah dan self-efficacy yang tidak lebih
dari 60, yaitu secara berturut-turut 60, 62, dan 62.

Siswa pada kelompok j2) memiliki self-efficacy pada kategori
sedang, kemampuan penalaran pada kategori tinggi dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori sedang. Siswa dengan kode K-3 dan K-7
masing-masing memiliki nilai self-efficacy sebesar 68 dan 69 dengan nilai
kemampuan penalaran masing-masing 71,43 dan 60, serta nilai kemampuan
pemecahan masalah masing-masing 58.

Siswa pada kelompok k2) memiliki self-efficacy pada kategori
sedang, kemampuan penalaran pada kategori sedang dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori tinggi. Siswa dengan kode K-16, K-24, K-
26 secara berturut-turut memiliki nilai self-efficacy sebesar 65, 71, dan 66
dengan nilai kemampuan penalaran masing-masing 54,29, serta nilai
kemampuan pemecahan masalah masing-masing 74, 72, dan 62.

Siswa pada kelompok 12) seorang siswa dengan kategori self-efficacy
pada kategori sedang, serta kemampuan penalaran dan kemampuan
pemecahan masalah pada kategori sedang. Siswa dengan kode K-21 memiliki
nilai kemampuan penalaran, kemampuan pemecahan masalah dan self-
efficacy dibawah 70. Adapun nilai self-efficacy siswa dengan kode K-21
adalah 69 dengan nilai kemampuan penalaran sebesar 57,14 dan kemampuan

pemecahan masalah sebesar 58.
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Berdasarkan uraian yang telah disampaikan, dapat dilihat secara
umum bahwa masing-masing variabel dependen pada penelitian ini memiliki
hubungan moderat satu sama lain. Hasil postes dan angket akhir
menunjukkan masing-masing kelas eksperimen dan kelas kontrol mengalami
peningkatan. Adapun berdasarkan hasil analisis inferensial, terdapat
perbedaan vector rata-rata pada kedua kelas dengan kecenderungan unggul
pada kelas eksperimen. Keunggulan ini juga dapat dilihat pada variasi
pasangan-pasangan kategori nilai kemampuan penalaran, kemampuan
pemecahan masalah, dan self-efficacy pada kelas eksperimen dan kelas
kontrol. Sebagian besar siswa kelas eksperimen memiliki pasangan kategori
nilai dengan dominasi kategori sangat tinggi dan tinggi. Sementara itu,
dominasi kategori sangat tinggi dan tinggi pada kelas kontrol tidak lebih
terlihat dibandingkan kelas eksperimen.

Hasil penjabaran menunjukkan bahwa kelas eksperimen memiliki
paling tidak 10 siswa yang lebih unggul dibandingkan kelas kontrol jika
berorientasi pada kemampuan penalaran dan kemampuan pemecahan
masalah. Sementara itu, perbedaan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol
pada hasil angket akhir self-efficacy tidak terlalu terlihat karena memiliki
angka yang hampir sama. Namun demikian, berdasarkan analisis deskriptif,
rata-rata nilai self-efficacy siswa pada kelas eksperimen lebih unggul
dibandingkan kelas kontrol.

Setelah hipotesis 1) terbukti signifikan secara statistik inferensial dan

dapat dijelaskan secara deskriptif, maka untuk menkonfirmasi kajian teoritik
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berkaitan dengan pendekatan pembelajaran yang lebih unggul antara

pedekatan Model-Eliciting Activities dan pendekatan Saintifik jika

berorientasi pada masing-masing kemampuan penalaran, kemampuan
pemecahan masalah dan self-efficacy, dilanjutkan uji F univariat yang

diuraikan pada hasil pengujian hipotesis 2), 3) dan 4).

2. Penerapan Pendekatan Model-Eliciting Activities Memberikan Hasil
yang Lebih Unggul Dibandingkan Pendekatan Saintifik jika
Berorientasi pada Kemampuan Penalaran

Uji F univariat pada nilai postes kemampuan penalaran kelas
eksperimen dan kelas kontrol menyatakan bahwa kelas eksperimen lebih
unggul daripada kelas kontrol. Berdasarkan analisis inferensial diperoleh nilai

F = 6,1741 dan nilai p-value = 0,01539 < 0,0167 yang artinya Hy ditolak

sehingga penerapan pendekatan pembelajaran Model-Eliciting Activities

memberikan hasil yang lebih unggul dibandingkan dengan pendekatan
pembelajaran Saintifik jika berorientasi pada kemampuan penalaran.
Sebagaimana telah diuraikan pada hasil uji hipotesis 1), keunggulan
pendekatan Model-Eliciting Activities juga dapat dilihat pada nilai rata-rata
postes kemampuan penalaran pada kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Walaupun kedua kelas eksperimen dan kelas kontrol mengalami rata-rata

nilai postes kemampuan penalaran yang melampaui 70, berdasarkan analisis

deskriptif dapat dilihat bahwa kelas eksperimen lebih unggul dibandingkan
dengan kelas kontrol jika berorientasi pada kemampuan penalaran. Kelas

eksperimen memiliki rata-rata nilai postes 82,06 dan kelas kontrol memiliki
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rata-rata nilai postes kemampuan penalaran 74,69. Nilai kemampuan
penalaran pada masing-masing kelas dipengaruhi oleh nilai yang pada setiap
indikator kemampuan penalaran. Terdapat tiga indikator penalaran pada
penelitian ini, yaitu: P1) mengidentifikasi pola dan struktur yang diamati, P2)
menyampaikan dugaan atau konjektur, dan P3) menarik kesimpulan dengan
argumentasi yang logis.

Pada kelas eksperimen, persentase rata-rata nilai tertinggi
dipengaruhi oleh indikator P2. Pada indikator P2, rata-rata nilai siswa kelas
eksperimen berada pada persentase 91,36% dari nilai maksimum teoritik
indikator P2 dengan rata-rata nilai 8,22. Sementara itu, persentase nilai
indikator P2 pada kelas kontrol berada pada 4,67% dibawah kelas
eksperimen, yaitu 86,67% dari nilai maksimum teoritik indikator P2 dengan
rata-rata 7,8. Persentase rata-rata nilai tertinggi kelas kontrol berada pada
indikator P1. Pada indikator P1, rata-rata nilai siswa kelas kontrol berada
pada persentase 86,94% dari nilai maksimum teoritik indikator P1 dengan
rata-rata nilai 12,17. Persentase rata-rata nilai indikator P1 kelas eksperimen
tidak jauh berbeda dengan kelas kontrol, yaitu 89,09% dengan rata-rata nilai
12,47. Indikator P3 merupakan indikator kemampuan penalaran dengan
persentase nilai rata-rata terendah dari indikator yang lain. Pada indikator P3,
rata-rata nilai siswa kelas eksperimen berada pada persentase 66,90% dan
rata-rata nilai siswa kelas kontrol berada pada presentase 51,43% dari nilai
maksimum teoritik P3. Adapun rata-rata nilai siswa pada indikator P3 di kelas

ekperimen dan kelas kontrol masing-masing 8,03 dan 6,17.
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Berdasarkan wuraian diatas, dapat diperhatikan bahwa kelas
eksperimen memiliki hasil yang tinggi pada nilai indikator P1 dan P2. Hal ini
menunjukkan bahwa pendekatan Model-Eliciting Activities mampu
medukung kemampuan siswa untuk mengidentifikasi pola dan struktur yang
diamati, serta menyampaikan dugaan atau konjektur. Materi yang digunakan
pada penelitian ini, yaitu aturan sinus, aturan cosinus dan grafik fungsi
trigonometri, membutuhkan kemampuan siswa untuk menggeneralisasikan
aturan sinus, aturan cosinus dan grafik fungsi trigonometri berdasarkan artikel
dan problem solving task pada setiap pertemuan. Siswa didukung untuk
menyadari pola pada objek dan menghubungkan objek tersebut dengan
pengetahuan matematika yang dimiliki serta memperkirakan hasil akhir yang
mungkin dari problem solving task yang diberikan.

Sama halnya dengan kelas eksperimen, pendekatan Saintifik pada
kelas kontrol mampu meningkatkan kemampuan penalaran pada indikator P1
dan P2. Walaupun nilai rata-rata indikator P1 pada kelas kontrol lebih rendah
dari pada kelas eksperimen, akan tetapi nilai rata-rata indikator P1 pada kelas
kontrol hampir sama dengan kelas eksperimen. Selain itu, indikator P1 adalah
indikator dengan persentase tertinggi pada kelas kontrol. Hasil ini
mengindikasikan bahwa selain mampu mengembangkan kemampuan siswa
untuk mengajukan dugaan dan konjektur, pendekatan Saintifik paling efektif
untuk mengembangkan kemampuan siswa mengidentifikasi pola dan struktur

yang diamati. Beberapa langkah pembelajaran pendekatan Saintifik yaitu
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mengamati dan mengasosiasikan, berkontribusi secara efektif untuk
pengembangan kemampuan indikator P1.

Sementara itu, persentase nilai rata-rata terendah pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol berada pada indikator P3. Hal ini menunjukkan
bahwa siswa belum maksimal dalam menggunakan kemampuan penalarannya
untuk menarik kesimpulan dengan argumentasi yang logis. Sebagian besar
jawaban siswa pada indikator P3 tidak disertai dengan argumentasi yang
logis berkenaan dengan kesimpulan yang diberikan. Langkah pembelajaran
yang berkontribusi secara positif pada pengembangan kemampuan penalaran
pada indikator P3 ditunjukkan oleh langkah translation dan verification pada
pendekatan Model-Eliciting Activities serta langkah mengkomunikasikan
pada pendekatan Saintifik. Berdasarkan pelaksanaan penelitian, masih
terdapat beberapa siswa yang merasa enggan untuk mengemukakan pendapat
mereka pada diskusi kelompok sehingga diperlukan peran guru untuk
mendorong beberapa siswa tersebut mengemukakan pendapat dengan
percaya diri.

Perolehan nilai pada indikator P1, P2, dan P3 pada kelas eksperimen
dan kelas kontrol ditunjukkan oleh star-plots pada gambar 22 dan gambar 23.
Berdasarkan dua star-plots tersebut, dapat dilihat bahwa sebagian besar plots
subjek pada kelas eksperimen memiliki radius yang lebih lebar dari pada
sebagian besar plots subjek pada kelas kontrol. Sebagian besar plots pada
kelas eksperimen juga memiliki radius yang lebih panjang pada indikator P1,

P2 dan P3 apabila dibandingkan dengan radius pada plots subjek kelas

206



kontrol. Dengan demikian, kelas eksperimen lebih unggul dari kelas kontrol

jika berorientasi pada kemampuan penalaran.
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Gambar 30. Star-plots Nilai Postes Indikator P1, P2, P3 Kelas Eksperimen
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Gambar 31 . Star-plots Nilai Postes Indikator P1, P2, P3 Kelas Kontrol
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Selanjutnya, akan dijabarkan hasil kerja siswa pada postes
kemampuan penalaran. Pada kelas eksperimen, siswa yang memiliki
persentase jawaban benar dibawah 70% pada indikator P1; yaitu indikator
mengidentifikasi pola dan struktur yang diamati; adalah 2 siswa dari 36
siswa. Siswa dengan kode E-10 dan E-11 memiliki jawaban benar pada
indikator P1 masing-masing 64,3% dan 42,9%. Nilai indikator P1 adalah nilai
akumulasi dari soal nomor 2, 5, dan 8. Pada soal nomor 2, sebagian besar
siswa sudah mampu mengidentifikasi pola yang ada pada soal. Beberapa
contoh jawaban siswa yang mendapatkan nilai 6 (100% dari total nilai soal

nomor 2) ditunjukkan oleh gambar 32, gambar 33, dan gambar 34.
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Gambar 32. Jawaban 1 pada Soal Nomor 2 Kelas Eksperimen
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Gambar 33. Jawaban 2 pada Soal Nomor 2 Kelas Eksperimen
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Gambar 34. Jawaban 3 pada Soal Nomor 2 Kelas Eksperimen
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Berdasarkan hasil postes kemampuan penalaran kelas eksperimen,
sebanyak 23 siswa dari 36 siswa memperoleh nilai 6. Hal ini menunjukkan
bahwa siswa pada kelas eksperimen sudah mampu melihat pola yang ada
pada kedua segitiga ABC dan PQR. Siswa juga sudah mampu menerapkan
pengetahuan mereka pada topik kesebangunan untuk menjawab soal nomor 2
secara akurat.

Sementara itu, terdapat 13 siswa lain yang memperoleh nilai 5 dan 4.
Hal ini disebabkan karena 13 siswa tersebut tidak menjawab soal nomor 2
dengan lengkap. Beberapa siswa hanya mengerjakan langkah pengerjaan
sampai dengan nilai AC? ditemukan dan tidak menentukan panjang PR
menggunakan rasio yang diberikan pada soal. Selain itu, terdapat beberapa
siswa yang kurang akurat dalam melakukan penghitungan sehingga
berpengaruh pada nilai akhir soal nomor 2. Beberapa contoh jawaban siswa

dengan nilai 4 dan 5 ditunjukkan oleh gambar 35 dan gambar 36 berikut.
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Gambar 35. Jawaban 4 pada Soal Nomor 2 Kelas Eksperimen
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Gambar 36. Jawaban 5 pada Soal Nomor 2 Kelas Eksperimen

Soal lain yang memiliki kontribusi pada nilai indikator P1 adalah

soal nomor 5. Pada

soal nomor 5, sebagian besar siswa sudah mampu

mengidentifikasi pola yang ada pada soal. Beberapa contoh jawaban siswa

yang mendapatkan nilai 6 (100% dari total nilai soal nomor 5 pada indikator

P1) ditunjukkan oleh gambar 37 dan gambar 38.
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Gambar 37. Jawaban 1 pada Indikator P1 Soal Nomor 5 Kelas

Eksperimen
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Gambar 38. Jawaban 2 pada Indikator P1 Soal Nomor 5 Kelas
Eksperimen

Berdasarkan hasil postes kemampuan penalaran kelas eksperimen,
sebanyak 25 siswa dari 36 siswa memperoleh nilai 6 pada indikator P1 soal
nomor 5. Hal ini menunjukkan bahwa siswa pada kelas eksperimen sudah
mampu melihat pola yang ada pada suatu grafik fungsi trigonometri,
khususnya grafik fungsi sinus. Siswa juga sudah mampu menerapkan
pengetahuan mereka mengenai amplitude, periode, nilai maksimum, dan nilai
minimum untuk menjawab soal indikator P1 nomor 5 secara akurat.

Sementara itu, terdapat 11 lain memperoleh nilai dibawah 6. Hal ini
disebabkan karena 11 siswa tersebut tidak menjawab soal nomor 5 dengan
lengkap. Beberapa siswa hanya menentukan besar amplitudo, periode,
maupun menyebutkan nilai maksimum atau minimu saja. Selain itu, terdapat
beberapa siswa yang kurang akurat dalam menyusun fungsi sinus dari soal

nomor 5 sehingga berpengaruh pada nilai akhir soal nomor 5. Contoh
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jawaban siswa yang kurang sempurna tersebut ditunjukkan oleh gambar

berikut.
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Gambar 39. Jawaban 3 pada Indikator P1 Soal Nomor 5 Kelas
Eksperimen

Selain soal nomor 2 dan nomor 5, soal lain yang memiliki kontribusi
pada nilai indikator P1 adalah soal nomor 8. Pada soal nomor 8, sebagian
besar siswa sudah mampu mengidentifikasi pola yang ada pada soal.
Beberapa contoh jawaban siswa yang mendapatkan nilai 2 (100% dari total

nilai soal nomor 5 pada indikator P1) ditunjukkan oleh gambar berikut.
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Gambar 40. Jawaban 1 pada Indikator P1 Soal Nomor 8 Kelas
Eksperimen
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Gambar 41. Jawaban 2 pada Indikator P1 Soal Nomor 8 Kelas
Eksperimen

Sama halnya pada kelas eksperiemen, siswa yang memiliki
persentase jawaban benar dibawah 70% pada indikator P1 di kelas kontrol
adalah 2 siswa dari 36 siswa. Siswa dengan kode K-5 dan K-16 memiliki
jawaban benar pada indikator P1 masing-masing 57,1% dan 64,3%. Beberapa
contoh jawaban siswa yang mendapatkan nilai 6 (100% dari total nilai soal

nomor 2) pada kelas kontrol ditunjukkan oleh berikut.
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Gambar 42. Jawaban 1 pada Soal Nomor 2 Kelas Kontrol
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Gambar 43. Jawaban 2 pada Soal Nomor 2 Kelas Kontrol

Berdasarkan hasil postes kemampuan penalaran kelas kontrol,

sebanyak 17 siswa dari 36 siswa memperoleh nilai 6. Banyak siswa ini lebih

sedikit dari pada kelas eksperimen. Walaupun demikian, hal ini menunjukkan

bahwa sebanyak 17 siswa pada kelas kontrol sudah mampu melihat pola yang
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ada pada kedua segitiga ABC dan PQR. Siswa juga sudah mampu
menerapkan pengetahuan mereka pada topik kesebangunan untuk menjawab
soal nomor 2 secara akurat.

Sementara itu, 18 siswa lain yang memperoleh nilai dibawah 6 pada
soal nomor 2 disebabkan karena 18 siswa tersebut tidak menjawab soal
nomor 2 dengan lengkap. Sama halnya dengan kelas eksperimen, beberapa
siswa hanya mengerjakan langkah pengerjaan sampai dengan nilai
AC? ditemukan dan tidak menentukan panjang PR menggunakan rasio yang
diberikan pada soal. Selain itu, terdapat beberapa siswa yang kurang akurat
dalam melakukan penghitungan sehingga berpengaruh pada nilai akhir soal
nomor 2. Salah satu contoh jawaban siswa dengan nilai dibawah 6

ditunjukkan oleh gambar berikut.

o perbandingan

>

P ta

# Paang PO = 4. A
L 14
i
8- - ta
w PR = POEt@R*- 2P8.QR ¢OS 8
: 64 + 492 —2.64. 49a. <05 120
=%6a* + (6 c«: - 4%a* ¢y (180-40)
= S29% — 45 L
= $24% - 24 gt
PR = 28 al

PR = N2sar

Gambar 44. Jawaban 3 pada Soal Nomor 2 Kelas Kontrol
Pada soal nomor 5, sebagian besar siswa kelas kontrol sudah mampu

mengidentifikasi pola yang ada pada soal. Sama halnya dengan kelas
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eksperimen, siswa cenderung memiliki nilai tinggi pada indikator P1 pada
soal nomor 5. Sebanyak 29 siswa dari 35 siswa kelas kontrol memperoleh
nilai 6 pada indikator P1 soal nomor 5. Hal ini menunjukkan bahwa siswa
pada kelas kontrol sudah mampu melihat pola yang ada pada suatu grafik
fungsi trigonometri, khususnya grafik fungsi sinus. Sementara itu, terdapat 6
siswa lain memperoleh nilai dibawah 6. Hal ini disebabkan karena 6 siswa
tersebut tidak menjawab soal nomor 5 dengan lengkap. Terdapat beberapa
siswa yang kurang akurat dalam menyusun fungsi sinus dari soal nomor 5
sehingga berpengaruh pada nilai akhir soal nomor 5. Contoh jawaban siswa

yang kurang sempurna tersebut ditunjukkan oleh gambar berikut.
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Gambar 46. Jawaban 2 pada Soal Nomor 5 Kelas Kontrol
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Pada soal nomor 8, siswa cenderung memiliki nilai tinggi pada
indikator P1 pada soal nomor 8. Sebanyak 23 siswa dari 35 siswa kelas
kontrol memperoleh nilai 2 pada indikator P1 soal nomor 5. Hal ini
menunjukkan bahwa siswa pada kelas kontrol sudah mampu melihat pola
yang ada pada suatu fenomena, khususnya fenomena yang bersifat periodik
seperti pada soal nomor 8. Sementara itu, terdapat 12 siswa lain yang tidak
menjawab soal maupun menjawab soal dengan kurang tepat pada soal nomor
8 indikator P1 sebagaimana seperti yang terjadi pada kelas eksperimen.

Lebih lanjut, siswa pada kelas eksperimen yang memiliki persentase
nilai dibawah 70% pada indikator P2; yaitu indikator mengajukan dugaan dan
konjektur; adalah 2 siswa dari 36 siswa. Sementara itu, siswa pada kelas
kontrol yang memiliki persentase nilai dibawah 70% pada indikator P2 adalah
6 siswa dari 35 siswa. Siswa dengan kode E-7 dan E-16 pada kelas
eksperimen memperoleh nilai pada indikator P2 masing-masing 67%,
sedangkan siswa dengan kode K-7, K-16, K-18, K-21, K-24, dan K-30 juga
memperoleh nilai yang sama yaitu 67%. Nilai indikator P2 adalah nilai
akumulasi dari soal nomor 1, 3, dan 6. Pada soal nomor 1, sebagian besar
siswa sudah mampu mengajukan dugaan dari jawaban soal yang ditanyakan.
Beberapa contoh jawaban siswa yang mendapatkan nilai 4 (100% dari total
nilai indikator P2 pada soal nomor 1) ditunjukkan oleh gambar-gambar

berikut.
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Gambar 49. Jawaban 1 pada Soal Nomor 1 Kelas Kontrol
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Gambar 50. Jawaban 2 pada Soal Nomor 1 Kelas Kontrol

Berdasarkan hasil postes kemampuan penalaran, semua siswa pada
kelas eksperimen dan kontrol memperoleh nilai 4 (100% dari total nilai
indikator P2 soal 1). Hal ini menunjukkan bahwa semua siswa pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol sudah mampu menduga panjang sisi segitiga
yang lebih pendek pada segitika KLM. Siswa sudah mampu menerapkan
pengetahuan mereka dalam menerapkan aturan sinus untuk menjawab soal
nomor 1 pada indikator P2 secara akurat.

Pada soal nomor 3, sebanyak 17 siswa dari 36 siswa kelas
eksperimen serta 11 siswa dari 35 siswa kelas kontrol menjawab soal
indikator P2. Beberapa contoh jawaban siswa ditunjukkan oleh gambar-

gambar berikut.
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Gambar 52. Jawaban 1 pada Indikator P2 Soal Nomor 3 Kelas Kontrol

Siswa yang memperoleh nilai 0 pada indikator P2 soal nomor 3 tidak

mencantumkan cara menentukan pesawat dan bandara, serta langsung

219



melakukan penghitungan dengan memasukkan angka tanpa menulis dahulu
aturan sinus yang digunakan untuk menentukan jarak pesawat dan bandara.
Pada soal nomor 6, sebanyak 31 siswa dari 36 siswa kelas
eksperimen serta 25 siswa dari 35 siswa kelas kontrol menjawab soal
indikator P2. Beberapa contoh jawaban siswa ditunjukkan oleh gambar-

gambar berikut.
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Gambar 53. Jawaban 1 pada Indikator P2 Soal Nomor 6 Kelas
Eksperimen
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Gambar 54. Jawaban 2 pada Indikator P2 Soal Nomor 6 Kelas
Eksperimen
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Gambar 55. Jawaban 1 pada Indikator P2 Soal Nomor 6 Kelas Kontrol

& W s

b = 2n Qetiode - aq -o©
Peviode = 20
> =
Frs
o o fOx) - acosb C(x<c) 44
& . 3cos v (x40) v o
- 2 cosS X

e

Gambar 56. Jawaban 2 pada Indikator P2 Soal Nomor 6 Kelas Kontrol

Siswa yang memperoleh nilai dibawah 4 pada indikator P2 soal
nomor 6 tidak mencantumkan penjelasan mengenai perolehan fungsi
trigonometri, serta langsung menulis fungsi cosinus dari grafik pada soal
nomor 6.

Selain pada indikator P1 dan P2, postes kemampuan penalaran juga
mengukur indikator P3, yaitu menarik kesimpulan secara logis. Pada
indikator P3, siswa pada kelas eksperimen yang memiliki persentase nilai
diatas 70% adalah 15 siswa dari 36 siswa. Sementara itu, siswa pada kelas
kontrol yang memiliki persentase nilai diatas 70% pada indikator P3 adalah 7
siswa dari 35 siswa. Hasil ini mengindikasikan bahwa kelas eksperimen jauh
lebih unggul dibandingkan dengan kelas kontrol pada nilai postes

kemampuan penalaran indikator P3. Nilai indikator P3 adalah nilai akumulasi
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dari soal nomor 1, 4, 5, 7, dan 8. Pada soal nomor 1, 25 siswa dari 36 siswa
kelas eksperimen mendapatkan nilai 2 (100% dari total nilai indikator P3
pada soal nomor 1), sedangkan sebanyak 17 siswa dari 35 siswa kelas kontrol
mendapatkan nilai 2. Siswa yang memperoleh nilai dibawah 2, tidak mampu
menarik kesimpulan yang tepat berdasarkan perbandingan aturan sinus pada
dua sisi KM dan LM. Beberapa contoh pengerjaan siswa pada soal nomor 1
dapat dilihat pada gambar 46, gambar 47, gambar 48 dan gambar 49 yang
telah disebutkan sebelumnya.

Pada soal nomor 4, sebanyak 12 siswa dari 36 siswa kelas
eksperimen serta 14 siswa dari 35 siswa kelas kontrol memperoleh nilai 3
pada soal indikator P3. Siswa yang memperoleh nilai 3 mampu menjawab
panjang bukit yang miring dengan disertai argumen yang logis dan sesuai
hasil penghitungan yang dilakukan. Sementara itu, siswa dengan nilai
dibawah 3 belum mampu menarik kesimpulan dengan tepat atau hanya
menyebutkan kesimpulan tanpa disertai penghitungan yang dilakukan
sebelumnya. Beberapa contoh pengerjaan soal nomor 4 dapat dilihat pada
pembahasan berikutnya pada aspek kemampuan pemecahan masalah.

Pada soal nomor 5, sebanyak 21 siswa dari 36 siswa kelas
eksperimen serta 15 siswa dari 35 siswa kelas kontrol memperoleh nilai 2
pada soal indikator P3. Siswa yang memperoleh nilai 3 mampu menjawab
nilai a, b, ¢, dan d pada fungsi g(x) = a sin b(x + ¢) + d. Sementara itu, siswa
dengan nilai dibawah 3 tidak menjawab dengan tepat nilai a, b, ¢, dan d atau

menjawab dengan tidak tepat nilai a, b, ¢, dan d tanpa disertai penjelasan
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sebelumnya. Beberapa contoh pengerjaan soal nomor 5 sudah diberikan pada
uraian sebelumnya.

Pada soal nomor 7, sebanyak 33 siswa dari 36 siswa kelas
eksperimen serta 7 siswa dari 35 siswa kelas kontrol memperoleh nilai 3 pada
soal indikator P3. Perbedaan hasil kelas eksperimen dan kelas kontrol pada
indikator P3 cukup jauh. Hal ini disebabkan karena sebagian besar siswa di
kelas eksperimen menjawab soal indikato P3 dengan disertai penjelasan dari
apa yang sudah dikerjakan pada nomor soal 7a, 7b, dan 7c, sedangkan siswa
di kelas kontrol cenderung hanya memberikan kesimpulan tanpa disertai
penjelasan berdasarkan apa apa yang sudah dikerjakan pada nomor soal 7a,
7b, dan 7c. Beberapa contoh pengerjaan soal nomor 7 dapat dilihat pada
pembahasan berikutnya pada aspek kemampuan pemecahan masalah.

Pada soal nomor 8, sebanyak 4 siswa dari 36 siswa kelas eksperimen
memperoleh nilai 2 pada soal indikator P3. Sementara itu, tidak ada siswa
kelas kontrol yang memperoleh nilai 2. Perbedaan antar kelas eksperimen dan
kelas kontrol cukup dekat, dengan hasil yang kurang maksimal. Hal ini
disebabkan karena sebagian besar siswa di kelas eksperimen dan kelas
kontrol belum menjawab soal indikator P3 atau menjawab soal indikator P3
dengan tidak tepat dan tanpa disertai penjelasan yang cukup. Selain itu,
rendahnya persentase siswa yang menjawab soal indikator P3 pada nomor 8
juga dapat merupakan indikasi kurangnya manajemen waktu siswa. Tidak
dapat dipungkiri bahwa terdapat faktor-faktor di luar kontrol peneliti yang

dapat menyebabkan sebagian besar siswa belum mengerjakan soal pada
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indikator ini. Namun demikian, hasil pekerjaan siswa pada indikator P3 di
soal nomor lain juga menunjukkan hasil yang cenderng sama, dimana kelas
ekperimen sedikit lebih unggul dibandingkan kelas kontrol. Beberapa contoh
pengerjaan soal nomor 8 dapat dilihat pada pembahasan berikutnya pada
aspek kemampuan pemecahan masalah.

Berdasarkan uraian hasil kerja siswa diatas, dapat dirangkum suatu
kesimpulan bahwa kelas eksperimen memiliki hasil yang lebih unggul
dibandingkan dengan kelas kontrol jika berorientasi pada kemampuan
penalaran. Walaupun pendekatan Model-Eliciting Activities dan pendekatan
Saintifik sama-sama mampu meningkatkan nilai kemampuan penalaran siswa
pada indikator P1, P2, dan P3, dapat diperhatikan bahwa perbedaan hasil
yang mencolok dapat diamati pada indikator P3, yaitu indikator menarik
kesimpulan dengan argumentasi yang logis. Selain itu, keunggulan kelas
eksperimen pada indikator P2; yaitu indikator mengajukan dugaan dan
konjektur; juga terlihat. Disamping memiliki keunggulan indikator P2, siswa
kelas eksperimen secara khusus memiliki keunggulan pada indikator P3. Hal
ini wajar karena pembelajaran dengan pendekatan Model-Eliciting Activities
yang diterapkan pada kelas eksperimen mampu secara bertahap melatih siswa

untuk mengemukakan pendapat dan argumentasinya secara lisan dan tulisan.
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3. Penerapan Pendekatan Model-Eliciting Activities Memberikan Hasil
yang Lebih Unggul Dibandingkan Pendekatan Saintifik jika
Berorientasi pada Kemampuan Pemecahan Masalah

Uji F univariat pada nilai postes kemampuan pemecahan masalah
kelas eksperimen dan kelas kontrol menyatakan bahwa kelas eksperimen
lebih unggul daripada kelas kontrol. Berdasarkan analisis inferensial
diperoleh nilai F = 7,491 dan nilai p-value = 0,007879 < 0,0167 yang artinya
Hy ditolak sehingga penerapan pendekatan pembelajaran Model-Eliciting
Activities memberikan hasil yang lebih unggul dibandingkan dengan
pendekatan pembelajaran Saintifik jika berorientasi pada kemampuan
pemecahan masalah.

Sejalan dengan hasil nilai postes kemampuan penalaran, masing-
masing kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki rata-rata nilai postes
yang melampaui 70. Walaupun demikian, hasil analisis deskriptif
menunjukkan bahwa kelas eksperimen lebih unggul dibandingkan dengan
kelas kontrol jika berorientasi pada kemampuan pemecahan masalah. Secara
keseluruhan, kelas eksperimen memiliki rata-rata nilai postes kemampuan
pemecahan masalah sebesar 81,78 sedangkan kelas kontrol memiliki rata-rata
nilai postes kemampuan pemecahan masalah sebesar 74,29. Terdapat tiga
indikator pemecahan masalah pada penelitian ini, yaitu: PM1) menyebutkan
unsur yang diketahui, ditanyakan, dan kecukupan unsur, PM2) merancang
model matematika dari masalah yang diberikan, dan PM3) menerapkan

strategi penyelesaian masalah matematika secara akurat.
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Persentase rata-rata nilai tertinggi kelas eksperimen dan kelas
kontrol berada pada indikator PM1. Pada indikator PM1, rata-rata nilai siswa
kelas eksperimen berada pada persentase 92,26% dari nilai maksimum
teoritik indikator PM1 dengan rata-rata nilai 12,92. Adapun rata-rata nilai
siswa kelas kontrol berada pada persentase 90,02% dari nilai maksimum
teoritik indikator PM1 dengan rata-rata nilai 12,63. Pada indikator PM2, kelas
eksperimen memiliki rata-rata nilai yang lebih tinggi daripada kelas kontrol
dengan rata-rata nilai kelas ekperimen sebesar 11,36 (87,39% dari nilai
maksimum teoritik indikator PM2) dan rata-rata nilai kelas kontrol sebesar
10,29 (79,12% dari nilai maksimum teoritik indikator PM2). Sementara itu,
nilai rata-rata kelas eksperimen berada pada 16,61 (72,22% dari nilai
maksimum teoritik indikator PM3) dan rata-rata nilai kelas kontrol berada
pada 14,23 (61,87% dari nilai maksimum teoritik indikator PM3).

Tingginya nilai rata-rata pada indikator PM1 di kelas eksperimen
dan kelas kontrol menunjukkan bahwa kedua pendekatan pembelajaran
mampu meningkatkan kemampuan siswa untuk mengidentifikasi masalah
yang diberikan pada soal. Langkah pembelajaran yang mendukung
pengembangan kemampuan pemecahan masalah pada indikator PM1
diantaranya description dan manipulation pada pendekatan Model-Eliciting
Activities serta mengamati dan mengumpulkan data pada pendekatan
Saintifik. Pada pelaksanaan pembelajaran di kelas eksperimen, beberapa
siswa merasa antusias menanyakan artikel dan problem solving task yang

diberikan. Pada pertemuan pertama, tidak sedikit siswa yang menanyakan
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perihal episentrum dan hiposentrum gempa. Beberapa siswa yang lain juga
merasa antusias melihat ilustrasi gambar yang diberikan pada awal kegiatan
pembelajaran. Antusiasme siswa berlanjut saat siswa mencoba mendiskusikan
problem solving task berkenaan dengan episentrum gempa di suatu wilayah.
Walaupun pada awal pertemuan pertama siswa masih beradaptasi dengan
perubahan pada kegiatan pembelajaran, rata-rata nilai yang tinggi pada hasil
postes dapat menjadi indikasi bahwa langkah pembelajaran pada aspek
tersebut berjalan dengan baik.

Pada indikator PM2, nilai rata-rata kelas eksperimen lebih unggul
dari pada kelas kontrol. Terlepas dari peningkatan kemampuan pemecahan
masalah pada indikator PM2 di kelas kontrol, hasil postes kemampuan
pemecahan masalah menunjukkan bahwa pendekatan Model-Eliciting
Activities lebih unggul dalam meningkatkan kemampuan siswa untuk
merancang model matematika. Selama delapan kali pertemuan, siswa di kelas
eksperimen diberikan kegiatan pembelajaran yang lebih mendukung
kemampuan mereka untuk mengilustrasikan masalah pada diskusi kelompok
masing-masing. Pemberian problem solving task pada kelas eksperimen
memungkinkan siswa untuk merancang model matematika secara mandiri
mulai dari melukis objek berdasarkan masalah yang diberikan, memberikan
label pada objek yang terbentuk, sampai dengan melaksanakan semua
instruksi yang ada pada problem solving task. Instruksi yang ada pada
problem solving task merupakan instruksi yang memungkinkan siswa untuk

menemukan sendiri cara mengeksekusi instruksi secara tepat melalui kegiatan
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diskusi sehingga siswa terbiasa untuk menggunakan pengetahuan dan
penalarannya pada proses pemodelan matematika.

Pada indikator PM3, nilai rata-rata kelas eksperimen juga lebih
unggul dibandingkan dengan kelas kontrol. Hasil ini menunjukkan bahwa
kelas eksperimen lebih unggul untuk mengembangkan kemampuan siswa
dalam menerapkan strategi penyelesaian masalah matematika secara akurat.
Berdasarkan hasil postes kemampuan pemecahan masalah, sebagian besar
siswa yang memperoleh nilai postes rendah pada indikator PM3 juga
memiliki nilai yang rendah pula pada indikator PM2. Hubungan antara
indikator PM3 dan indikator PM2 merupakan hal yang wajar mengingat
siswa belum dapat menerapkan strategi pemecahan masalah (PM3) apabila
belum menemukan model matematika yang tepat (PM2) sehingga hasil postes
pada indikator PM2 sejalan dengan indikator PM3.

Gambaran perolehan nilai pada indikator PM1, PM2 dan PM3 dapat

dilihat pada gambar 57 dan gambar 58.
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Gambar 57. Star-plots Nilai Postes Indikator PM1, PM2, PM3

PM1

PM‘
PM3

Kelas Eksperimen

Gambar 58. Star-plots Nilai Postes Indikator PM1, PM2, PM3

Kelas Kontrol
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Berdasarkan star-plots pada gambar 24 dan gambar 25, dapat dilihat
bahwa sebagian besar plots subjek pada kelas eksperimen memiliki radius
yang lebih lebar dari pada sebagian besar plots subjek pada kelas kontrol.
Pada gambaran nilai indikator PM1, PM3, dan PM3 juga dapat dilihat bahwa
radius plot subjek kelas eksperimen lebih lebar dari pada kelas kontrol.
Dengan demikian, kelas eksperimen lebih unggul dari kelas kontrol jika
berorientasi pada kemampuan pemecahan masalah.

Selanjutnya, akan dijabarkan hasil kerja siswa pada postes
kemampuan pemecahan masalah. Pada indikator PMI; yaitu indikator
mengidentifikasi masalah; siswa yang memiliki persentase jawaban benar
dibawah 70% di kelas eksperimen dan kelas kontrol masing-masing adalah 2
siswa. Siswa dengan kode E-9 dan E-19 memperoleh nilai pada indikator
PM1 masing-masing 64,3% dan 57,1%. Sementara itu, siswa dengan kode K-
1 dan K-6 memperoleh nilai pada indikator PM1 masing-masing 64,3%.

Pada indikator PM2, yaitu indikator merancang model matematika;
siswa yang memperoleh nilai dibawah 70% di kelas eksperimen adalah 8
siswa, sedangkan siswa yang memperoleh nilai dibawah 70% di kelas kontrol
adalah 10 siswa. Sebanyak 17 siswa dari 18 siswa pada kelas eksperimen dan
kelas memperoleh nilai 69,2%. Sementara itu, seorang siswa dengan kode E-
11 memperoleh nilai sebesar 61,5%.

Pada indikator PM3, yaitu indikator menerapkan strategi
penyelesaian masalah secara akurat; siswa yang memperoleh nilai dibawah

70% di kelas eksperimen adalah 16 siswa, sedangkan siswa yang memperoleh
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nilai dibawah 70% di kelas kontrol adalah 22 siswa. Banyaknya siswa yang
memperoleh nilai dibawah 70%, baik pada kelas eksperimen maupun kelas
kontrol, mengindikasikan bahwa sebagian besar siswa belum dapat
menerapkan strategi penyelesaian masalah secara sempurna. Hal ini juga
dapat mengindikasikan ketekunan siswa dimana siswa dengan ketekunan
yang tinggi akan cenderung mengerahkan kemampuan dan waktu yang
dimiliki untuk menyelesaikan masalah.

Indikator PM1, PM2, dan PM3 merupakan indikator yang
berkesinambungan. Siswa dengan nilai tinggi pada indikator PM3
diasumsikan juga memiliki nilai yang tinggi pula pada indikator PM1 dan
PM2. Walaupun demikian, terdapat beberapa siswa yang memiliki nilai tinggi
pada indikator PM3 yang tidak memiliki nilai yang tinggi pada indikator PM1
atau PM2. Kemampuan pemecahan masalah diukur oleh soal nomor 3, 4, 7,
dan 8.

Berdasarkan hasil pekerjaan siswa pada soal nomor 3, sebagian besar
siswa kelas eksperimen memiliki nilai yang tinggi pada indikator PMI1.
Hanya terdapat seorang siswa yang tidak lengkap dalam menjawab soal
indikator PM1, yaitu siswa dengan kode E-24. Hal ini menunjukkan bahwa
siswa sudah terbiasa menulis identifikasi masalah pada soal sebelum
menentukan dan menerapkan langkah penyelesaian masalah secara akurat.

Selain itu, hasil nilai postes siswa kelas eksperimen pada indikator
PM2 soal nomor 3 juga berada pada kategori yang sangat bagus, dimana tidak

terdapat siswa kelas eksperimen yang tidak merancang model matematika.
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Semua siswa kelas eksperimen menggambar ilustrasi situasi soal nomor 3
dengan menuliskan titik, sudut, dan panjang yang bersesuaian dengan posisi
pesawat dan kedua bandara.

Pada hasil nilai postes siswa kelas eksperimen pada indikator PM3
soal nomor 3, sebanyak 19 siswa dari 36 siswa memperoleh nilai 8 (100%
dari nilai total indikator PM3 soal nomor 3). Sebanyak 17 siswa lain belum
dapat menerapkan penyelesaian masalah dengan akurat. Beberapa siswa
mengalami ketidaktepatan dalam menghitung sehingga berpengaruh pada
nilai akhir indikator PM3 soal nomor 3. Beberapa contoh pekerjaan siswa

pada pengerjaan nomor-nomor soal tersebut ditunjukkan oleh gambar berikut.
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Sama halnya dengan kelas eksperimen, berdasarkan hasil pekerjaan
siswa kelas kontrol pada soal nomor 3, sebagian besar siswa kelas eksperimen
memiliki nilai yang tinggi pada indikator PM1. Hanya terdapat 7 siswa yang
tidak lengkap dalam menjawab soal indikator PM1, yaitu siswa dengan kode
K-1, K-3, K-7, K-8, K-21, K-25, dan K-27.

Hasil nilai postes siswa kelas kontrol pada indikator PM2 soal nomor
3 juga berada pada kategori yang baik, dimana hanya terdapat 4 siswa kelas

eksperimen yang tidak merancang model matematika dengan sempurna.
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Sebanyak 31 siswa dari 35 siswa kelas kontrol menggambar ilustrasi situasi
soal nomor 3 dengan menuliskan titik, sudut, dan panjang yang bersesuaian
dengan posisi pesawat dan kedua bandara. Sementara itu, 4 siswa yang lain
kurang sempurna dalam menggambar titik, sudut, dan panjang yang
bersesuaian tersebut. Beberapa siswa hanya menggambar suatu segitiga saja
tanpa memberikan notasi-notasi yang berarti.

Selain itu, pada hasil nilai postes siswa kelas kontrol pada indikator
PM3 soal nomor 3, sebanyak 15 siswa dari 35 siswa memperoleh nilai 8
(100% dari nilai total indikator PM3 soal nomor 3). Sebanyak 20 siswa lain
belum dapat menerapkan penyelesaian masalah dengan akurat. Sama dengan
kelas eksperimen, beberapa siswa mengalami ketidaktepatan dalam
menghitung sehingga berpengaruh pada nilai akhir indikator PM3 soal nomor
3. Hal ini disebabkan karena angka yang terdapat pada soal nomor 3 terdiri
dari bilangan irasional yang melibatkan penghitungan akar suatu bilangan.

Beberapa contoh hasil pekerjaan siswa kelas kontrol pada soal 3

ditunjukkan oleh gambar berikut.
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Gambar 61. Jawaban 1 pada Soal Nomor 3 Kelas Kontrol
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Gambar 62. Jawaban 2 pada Soal Nomor 3 Kelas Kontrol
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Berdasarkan uraian diatas, dapat dirangkum bahwa hasil pekerjaan
siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol pada soal nomor 3 ini
mengindikasikan bahwa kelas eksperimen jauh lebih unggul dibandingkan
dengan kelas kontrol pada nilai postes kemampuan penalaran indikator PM1,
PM2, dan PM3 dengan perbedaan yang tidak terlalu jauh antara kelas
eksperimen dan kelas kontrol.

Selanjutnya, berikut adalah beberapa contoh hasil pekerjaan siswa

kelas eksperimen pada soal nomor 4.
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Gambar 63. Jawaban 1 pada Soal Nomor 4 Kelas Eksperimen
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Gambar 64. Jawaban 2 pada Soal Nomor 4 Kelas Eksperimen

Berdasarkan hasil pekerjaan siswa kelas eksperimen pada soal
nomor 4, sebagian besar siswa kelas eksperimen memiliki nilai yang tinggi
pada indikator PM1. Sebanyak 30 siswa dari 36 siswa memperoleh nilai 2
pada indikator PM1. Siswa dengan kode E-7, E-10, E-18, E-24 dan E-27
tidak menuliskan identifikasi masalah dengan lengkap. Namun demikian,
banyaknya siswa yang memperoleh nilai 2 menunjukkan bahwa siswa sudah
terbiasa menulis identifikasi masalah pada soal sebelum menentukan dan
menerapkan langkah penyelesaian masalah secara akurat.

Pada nilai postes siswa kelas eksperimen pada indikator PM2 soal
nomor 4, sebanyak 20 siswa dari 36 siswa memperoleh nilai 4 (100% total
nilai pada indikator PM2 soal nomor 4). Hal ini menunjukkan bahwa terdapat
16 siswa yang tidak dapat merancang model matematika dengan tepat. Pada
soal nomor 4 siswa diminta membayangkan sendiri ilustrasi dari situasi yang
ada pada soal sehingga beberapa siswa masih merasa kesulitan dalam
membentuk gambaran dalam pikiran mereka masing-masing. Walaupun

demikian, rata-rata nilai kelas eksperimen indikator PM2 pada soal nomor 4
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adalah 3,472 (87% dari total nilai) sehingga daoat dikatakan bahwa secara
umum siswa pada kelas eksperimen memiliki nilai yang baik pada indikator
PM2 soal nomor 4.

Pada hasil nilai postes siswa kelas eksperimen pada indikator PM3
soal nomor 4, sebanyak 24 siswa dari 36 siswa memperoleh nilai 5 (100%
dari nilai total indikator PM3 soal nomor 4). Sebanyak 12 siswa lain belum
dapat menerapkan penyelesaian masalah dengan akurat. Sama halnya dengan
soal nomor 3, beberapa siswa mengalami ketidaktepatan dalam menghitung
sehingga berpengaruh pada nilai akhir indikator PM3 soal nomor 4. Hal ini
disebabkan karena pada hasil akhir soal nomor 4, siswa diminta
memperkirakan panjang bukit miring yang mendekati perkiraan yang
disampaikan oleh warga setempat. Hasil akhir kuadrat panjang bukit miring
bukan terdiri dari angka yang dengan mudah ditarik akar kuadratnya oleh
para siswa.

Sementara itu, beberapa contoh hasil pekerjaan siswa kelas kontrol

pada soal 4 ditunjukkan oleh gambar berikut.
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Gambar 66. Jawaban 2 pada Soal Nomor 4 Kelas Kontrol

Berdasarkan hasil pekerjaan siswa kelas kontrol pada soal nomor 4,
sebanyak 30 siswa dari 35 siswa memperoleh nilai 2 pada indikator PM1.

Siswa dengan kode K-1, K-5, K-25, dan K-27 tidak menuliskan identifikasi

masalah dengan lengkap. Namun demikian, banyaknya siswa yang
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memperoleh nilai 2 menunjukkan bahwa siswa sudah terbiasa menulis
identifikasi masalah pada soal sebelum menentukan dan menerapkan langkah
penyelesaian masalah secara akurat.

Pada nilai postes siswa kelas kontrol pada indikator PM2 soal nomor
4, Persentase banyak siswa yang memperoleh nilai 2 pada kelas eksperimen
lebih besar dari pada kelas kontrol. Sebanyak 23 siswa dari 35 siswa
memperoleh nilai 4 (100% total nilai pada indikator PM2 soal nomor 4). Hal
ini menunjukkan bahwa terdapat 12 siswa yang tidak dapat merancang model
matematika dengan tepat.

Pada hasil nilai postes siswa kelas kontrol pada indikator PM3 soal
nomor 4, sebanyak 19 siswa dari 35 siswa memperoleh nilai 5 (100% dari
nilai total indikator PM3 soal nomor 4). Sebanyak 16 siswa lain belum dapat
menerapkan penyelesaian masalah dengan akurat. Sama halnya dengan soal
kelas eksperimen, beberapa siswa mengalami ketidaktepatan dalam
menghitung sehingga berpengaruh pada nilai akhir indikator PM3 soal nomor
4.

Selanjutnya, berikut adalah beberapa contoh hasil pekerjaan siswa

pada soal nomor 7.
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Gambar 67. Jawaban 1 pada Soal Nomor 7 Kelas Eksperimen
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Gambar 68. Jawaban 2 pada Soal Nomor 7 Kelas Eksperimen
Berdasarkan hasil pekerjaan siswa kelas eksperimen pada soal
nomor 7, sebanyak 29 siswa dari 36 siswa memperoleh nilai 5 pada indikator
PM1. Banyaknya siswa yang memperoleh nilai 5 menunjukkan bahwa siswa
mampu menuliskan nilai maksimum, nilai minimum, periode, dan amplitudo
suatu fungsi cosinus berdasarkan konteks yang diberikan pada soal. Sebanyak

7 siswa yang lain, tidak menuliskan atau tidak mencantumkan nilai
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maksimum, nilai minimum, periode, dan amplitudo suatu fungsi cosinus
dengan akurat.

Pada nilai postes siswa kelas eksperimen pada indikator PM2 soal
nomor 7, sebanyak 30 siswa dari 36 siswa memperoleh nilai 3 (100% total
nilai pada indikator PM2 soal nomor 7). Hal ini menunjukkan bahwa terdapat
6 siswa yang tidak dapat merancang model matematika dengan tepat.
Beberapa siswa yang tidak dapat merancang mode matematika dengan tepat
tersebut dikarenakan siswa kurang tepat dalam menentukan nilai maksimum,
nilai minimum, periode, dan amplitudo, serta terdapat beberapa siswa yang
kurang tepat dalam melakukan penghitungan sederhana pada perancangan
model matematika ini.

Pada hasil nilai postes siswa kelas eksperimen pada indikator PM3
soal nomor 7, sebanyak 21 siswa dari 36 siswa memperoleh nilai 5 (100%
dari nilai total indikator PM3 soal nomor 7). Sebanyak 15 siswa lain belum
dapat menerapkan penyelesaian masalah dengan akurat. Beberapa siswa
mengalami ketidaktepatan dalam menghitung sehingga berpengaruh pada
nilai akhir indikator PM3 soal nomor 7.

Sementara itu, beberapa contoh hasil pekerjaan siswa kelas kontrol

pada soal nomor 7 ditunjukkan oleh gambar berikut.
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Gambar 69. Jawaban 1 pada Soal Nomor 7 Kelas Kontrol
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Gambar 70. Jawaban 2 pada Soal Nomor 7 Kelas Kontrol

Berdasarkan hasil pekerjaan siswa kelas kontrol pada soal nomor 7,
sebanyak 31 siswa dari 35 siswa memperoleh nilai 5 pada indikator PM1.
Persentase siswa yang mendapatkan niai 5 di indikator PM1 pada kelas
eksperimen lebih besar dari pada kelas kontrol. Hal ini menunjukkan bahwa

siswa memiliki kemampuan identifikasi masalah yang baik.
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Pada nilai postes siswa kelas kontrol pada indikator PM2 soal nomor
7, sebanyak 31 siswa dari 35 siswa memperoleh nilai 3 (100% total nilai pada
indikator PM2 soal nomor 7). Sama halnya pada indikator PM1, persentase
siswa yang mendapatkan niai 3 di indikator PM2 pada kelas eksperimen lebih
besar dari pada kelas kontrol. Hal ini menunjukkan bahwa siswa memiliki
kemampuan untuk merancang model matematika dengan baik.

Pada hasil nilai postes siswa kelas kontrol pada indikator PM3 soal
nomor 7, hanya terdapat 10 siswa dari 35 siswa yang memperoleh nilai 5
(100% dari nilai total indikator PM3 soal nomor 7). Sebanyak 25 siswa lain
belum dapat menerapkan penyelesaian masalah dengan akurat. Hal ini dapat
disebabkan oleh beberapa hal. Salah satu kemungkinan penyebab akan hal ini
diantaranya adalah kurangnya manajemen siswa untuk menyelesaikan soal
yang diberikan pada paket postes.

Berdasarkan hasil pekerjaan siswa kelas eksperimen pada soal
nomor 8, sebanyak 24 siswa dari 36 siswa memperoleh nilai 5 pada indikator
PM1. Banyaknya siswa yang memperoleh nilai 5 menunjukkan bahwa siswa
mampu menuliskan nilai maksimum, nilai minimum, periode, dan amplitudo
suatu fungsi sinus berdasarkan konteks yang diberikan pada soal. Sebanyak
12 siswa yang lain, tidak menuliskan atau tidak mencantumkan nilai
maksimum, nilai minimum, periode, dan amplitudo suatu fungsi sinus dengan
akurat.

Pada nilai postes siswa kelas eksperimen pada indikator PM2 soal

nomor 8, sebanyak 19 siswa dari 36 siswa memperoleh nilai 3 (100% total
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nilai pada indikator PM2 soal nomor 8). Hal ini menunjukkan bahwa terdapat
7 siswa yang tidak dapat merancang model matematika dengan tepat. Sama
halnya dengan soal-soal sebelumnya, beberapa siswa yang tidak dapat
merancang mode matematika dengan tepat tersebut dikarenakan siswa kurang
tepat dalam menentukan nilai maksimum, nilai minimum, periode, dan
amplitudo, serta terdapat beberapa siswa yang kurang tepat dalam melakukan
penghitungan sederhana pada perancangan model matematika ini.

Pada hasil nilai postes siswa kelas eksperimen pada indikator PM3
soal nomor 8, Hanya terdapat 4 siswa dari 36 siswa memperoleh nilai 5
(100% dari nilai total indikator PM3 soal nomor 8). Sebagian besar siswa lain
belum dapat menerapkan penyelesaian masalah dengan akurat. Beberapa

contoh hasil pekerjaan siswa pada soal nomor 8 ditunjukkan oleh gambar

berikut.
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Gambar 71. Jawaban 1 pada Soal Nomor 8 Kelas Eksperimen
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Gambar 72. Jawaban 2 pada Soal Nomor 8 Kelas Eksperimen

Sementara itu, beberapa contoh hasil pekerjaan siswa kelas kontrol

pada soal nomor 8 ditunjukkan oleh gambar berikut.

§) ad X T A b (40 td
EK) 06 wm 2m (k+ O )+ 2,8

go

= 9
Ob twm 26y (vo) +2.8

180

© 06 g (o) +2.8

2

R % 0,b. 0,018 .120 +2,38

. bl +2,8 B
€. 6\8, &
V). Nnai wa¥imuwm oz 3, 4
Wilal w N mum =l 8
Awmplivwdo - 0. b
= ?H\Mé : 20
Ntch(\n = 2.8
() kx) = 0. aw 2N \ 7*94(?
go

M o s 68,8

Caman antoxs o Adan 8C

Gambar 73. Jawaban 1 pada Soal Nomor 8 Kelas Kontrol
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Gambar 74. Jawaban 2 pada Soal Nomor 8 Kelas Kontrol

Berdasarkan hasil pekerjaan siswa kelas kontrol pada soal nomor 8,
sebanyak 16 siswa dari 35 siswa memperoleh nilai 5 pada indikator PM1.
Sebanyak 19 siswa yang lain, tidak menuliskan atau tidak mencantumkan
nilai maksimum, nilai minimum, periode, dan amplitudo suatu fungsi sinus
dengan akurat.

Pada nilai postes siswa kelas kontrol pada indikator PM2 soal nomor
8, hanya terdapat siswa dari 36 siswa memperoleh nilai 3 (100% total nilai
pada indikator PM2 soal nomor 8). Hal ini menunjukkan bahwa sebagian
besar siswa yang tidak dapat merancang model matematika dengan tepat pada
soal nomor 8. Soal nomor 8§ adalah soal berdasarkan data yang diperoleh pada
magnitude suatu bintang sehingga pola yang terbentuk belum tentu dapat
dilihat secara cepat oleh siswa. Beberapa siswa yang tidak dapat merancang
mode matematika dengan tepat tersebut dikarenakan siswa kurang tepat
dalam menentukan nilai maksimum, nilai minimum, periode, dan amplitudo,
dari table dan grafik yang diberikan pada soal. Selain itu, terdapat beberapa
siswa yang kurang tepat dalam melakukan penghitungan sederhana pada

perancangan model matematika ini.
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Pada hasil nilai postes siswa kelas kontrol pada indikator PM3 soal
nomor 8§, tidak ada siswa yang memperoleh nilai 5 (100% dari nilai total
indikator PM3 soal nomor 8). Semua siswa belum dapat menerapkan
penyelesaian masalah dengan akurat. Hal ini disebabkan karena sebagian
besar siswa pada kelas kontrol tidak dapat menjawab soal indikator PM2
dengan tepat sehingga berakibat pada jawaban soal indikator PM3. Selain itu,
tidak sedikit siswa yang memilih mengosongkan jawaban pada soal nomor 8,
khususnya pada indikator PM3.

Berdasarkan seluruh uraian hasil kerja siswa yang disampaikan
berkenaan dengan hasil postes kemampuan pemecahan masalah siswa kelas
eksperimen dan kelas kontrol, dapat diperhatikan bahwa siswa kelas
eksperimen memiliki keunggulan pada indikator PM3. Sebagaimana yang
telah diuraikan sebelumnya, siswa kelas kontrol lebih cenderung meletakkan
fokus mereka untuk menjawab soal indikator PM1 dan PM2 sehingga tidak
mengerjakan soal pada indikator PM3 dengan maksimal. Soal pada indikator
PM1 dan PM2 secara teoritis membutuhkan waktu yang lebih lama untuk
dikerjakan oleh siswa yang tidak memperoleh pengalaman belajar yang cukup
berkaitan dengan perancangan model matematika, sehingga peneliti
berargumen bahwa hal ini wajar sebagai akibat dari perbedaan penerapan
pembelajaran yang diberikan pada kedua kelas.

Dengan demikian, dapat dirangkum suatu kesimpulan bahwa kelas
eksperimen memiliki hasil yang lebih unggul dibandingkan dengan kelas

kontrol jika berorientasi pada kemampuan pemecahan masalah. Walaupun
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pendekatan Model-Eliciting Activities dan pendekatan Saintifik sama-sama
mampu meningkatkan nilai kemampuan pemecahan masalah siswa pada
masing-masing indikator PM1, PM2, dan PM3, dapat diperhatikan bahwa
perbedaan hasil yang mencolok dapat diamati pada indikator PM2 dan PM3,
yaitu indikator merancang model matematika serta menerapkanstrategi
penyelesaian masalah dengan akurat.

Sebagian besar siswa kelas eksperimen belum memiliki nilai PM3
diatas 70% dan secara khusus tidak ada siswa yang mampu menyelesaikan
soal nomor 8 dengan sempurna. Selain itu, pada indikator PM2, sebagian
besar siswa pada kelas kontrol memiliki fokus yang lebih besar pada
representasi secara nyata situasi yang ditampilkan pada soal sehingga
memerlukan waktu yang lebih lama dibandingkan siswa pada kelas
eksperimen untuk mentransformasi model nyata tersebut ke dalam notasi
matematika yang berarti. Hal tersebut disebabkan karena siswa pada kelas
eksperimen memiliki pengalaman yang lebih beragam berkaitan dengan
aktivitas yang memunculkan model matematika. Pembelajaran dengan
pendekatan Model-Eliciting Activities yang diterapkan pada kelas eksperimen
mampu secara bertahap melatih siswa untuk memunculkan model matematika

berdasarkan konteks yang diberikan pada pembelajaran matematika.
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4. Penerapan Pendekatan Model-Eliciting Activities Memberikan Hasil
yang Lebih Unggul Dibandingkan Pendekatan Saintifik jika
Berorientasi pada Self-Efficacy Siswa

Uji F univariat pada nilai self-efficacy siswa kelas eksperimen dan
kelas kontrol menyatakan bahwa kelas eksperimen lebih unggul daripada
kelas kontrol. Berdasarkan analisis inferensial diperoleh nilai F = 6,078 dan
nilai p-value = 0,01618 < 0,0167 yang artinya H, ditolak sehingga
penerapan pendekatan pembelajaran Model-Eliciting Activities memberikan
hasil yang lebih unggul dibandingkan dengan pendekatan pembelajaran
Saintifik jika berorientasi pada self-efficacy siswa.

Sama halnya dengan kemampuan penalaran dan kemampuan
pemecahan masalah, nilai angket akhir self-efficacy pada masing-masing
kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki rata-rata yang meningkat. Kelas
eksperimen memiliki rata-rata nilai angket self-efficacy sebesar 84,92 (74%
dari nilai maksimum teoritik) sedangkan kelas kontrol memiliki rata-rata nilai
angket self-efficacy sebesar 80,03 (70% dari nilai maksimum teoritik).
Kedua rata-rata nilai pada kelas eksperimen dan kelas kontrol lebih dari atau
sama dengan 70% serta berada pada kategori minimum tinggi sehingga dapat
dikatakan bahwa kedua pendekatan pembelajaran efektif untuk
mengembangkan self-efficacy siswa.

Hasil pengisian angket self-efficacy pada penelitian ini dibedakan
menjadi 5 kategori, yaitu kategori sangat tinggi, tinggi, sedang, rendah, dan

sangat rendah. Pada kondisi awal, sebaran data kelas eksperimen cenderung
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berpusat pada kategori sedang dengan jumlah siswa pada kategori sedang
yaitu 21 siswa. Berbeda halnya dengan kelas kontrol, sebaran data cenderung
berpusat pada dua kategori dengan jumlah siswa yang hampir sama, yaitu
kategori sedang dan kategori tinggi. Secara sekilas dapat dilihat bahwa kelas
kontrol memiliki siswa dengan kondisi awal yang sedikit lebih unggul
dibandingkan kelas eksperimen jika berorientasi pada self-efficacy siswa.
Adapun hal yang senada tidak berlaku pada hasil angket akhir self-efficacy.
Sebagaimana yang telah disebutkan sebelumnya, self-efficacy siswa
meningkat seiring dengan pelaksanaan pembelajaran di kelas eksperimen dan
kelas kontrol. Pada kelas eksperimen dapat dilihat bahwa 4 orang siswa yang
awalnya memiliki self-efficacy pada kategori rendah, pada akhirnya memiliki
self-efficacy pada kategori sedang, tinggi dan sangat tinggi. Begitu pula pada
kelas kontrol, 1 siswa yang awalnya memiliki self-efficacy pada kategori
rendah, pada akhirnya memiliki self-efficacy dengan kategori sedang.
Berbeda dengan peningkatan self-efficacy siswa pada kategori rendah,
peningkatan self-efficacy siswa pada kategori sedang cenderung tidak sama
antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Pada kelas eksperimen, sebagian
besar siswa yang awalnya memiliki kategori self-efficacy pada kategori
sedang, pada akhirnya memiliki self-efficacy pada kategori tinggi dan sangat
tinggi. Hanya terdapat 5 orang siswa yang tidak mengalami peningkatan
kategori self-efficacy siswa dari kategori sedang menuju ke kategori tinggi
atau sangat tinggi. Sementara itu, hal yang tidak sama berlaku pada kelas

kontrol. Pada kelas kontrol, hanya terdapat 8 siswa yang awalnya memiliki
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kategori self-efficacy pada kategori sedang yang pada akhirnya memiliki self-
efficacy pada kategori tinggi. Dengan demikian, berdasarkan hasil uji
hipotesis dan analisis deskriptif dapat disimpulkan bahwa kelas eksperimen
lebih unggul dari pada kelas kontrol jika berorientasi pada self-efficacy siswa.
Rincian data angket self-efficacy siswa sebelum dan setelah perlakuan dapat
dilihat pada lampiran. Berikut grafik kategori nilai self-efficacy pada kelas

eksperimen dan kelas kontrol.

Kelas Eksperimen
Sangat Rendah
Rendah
Sedang
Tinggi
Sangat Tinggi
0 5 10 15 20 25
Sangat Tinggi Tinggi Sedang Rendah Sangat Rendah
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M Sebelum 0 11 21 4 0

Gambar 75. Kategori Nilai Self-Efficacy pada Kelas Eksperimen

Kelas Kontrol
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Gambar 76. Kategori nilai Self-Efficacy pada Kelas Kontrol
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Terdapat empat indikator self-efficacy berdasarkan validitas konstruk
pada penelitian ini, yaitu: SE1) Keyakinan siswa atas kemampuan untuk
mempelajari dan menyelesaikan berbagai jenis tugas matematika., SE2)
Keyakinan siswa dalam menerapkan pengetahuan yang dimiliki untuk
menyelesaikan masalah matematika pada berbagai macam situasi yang
berbeda, SE3) Keyakinan siswa untuk melakukan usaha yang tekun dan
sungguh-sungguh dalam menyelesaikan tugas dan mencapai kesuksesan pada
pembelajaran matematika, dan SE4) Keyakinan siswa untuk mengatur diri
dan memprioritaskan waktu mempelajari materi matematika.

Persentase rata-rata nilai tertinggi kelas eksperimen dan kelas
kontrol berada pada indikator SE3, yaitu 77,92% pada kelas eksperimen dan
76,71% pada kelas kontrol. Pada indikator SE1, kelas eksperimen memiliki
rata-rata nilai yang lebih tinggi daripada kelas kontrol dengan rata-rata nilai
kelas ekperimen sebesar 77,36% nilai maksimum teoritik dan rata-rata nilai
kelas kontrol sebesar 67,64% dari nilai maksimum teoritik. Hal yang sama
juga terjadi pada indikator SE2 dan SE4. Pada indikator SE2, kelas
eksperimen memiliki rata-rata nilai yang lebih tinggi daripada kelas kontrol
dengan rata-rata nilai kelas ekperimen sebesar 76,35% nilai maksimum
teoritik dan rata-rata nilai kelas kontrol sebesar 71,67% dari nilai maksimum
teoritik. Pada indikator SE4, kelas eksperimen memiliki rata-rata nilai yang
lebih tinggi daripada kelas kontrol dengan rata-rata nilai kelas ekperimen
sebesar 66,67% nilai maksimum teoritik dan rata-rata nilai kelas kontrol

sebesar 60% dari nilai maksimum teoritik.
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Berdasarkan hasil per indikator self-efficacy, dapat diperhatikan
bahwa persentase rata-rata nilai indikator SE3 dan SE2 pada masing-masing
kelas eksperimen dan kelas kontrol lebih dari 70%. Hal ini menunjukkan
bahwa sebagian siswa pada kedua kelas memiliki keyakinan siswa yang
tinggi pada kemampuan untuk mempelajari dan menyelesaikan berbagai jenis
tugas matematika, serta menerapkan pengetahuan yang dimiliki untuk
menyelesaikan masalah matematika pada berbagai macam situasi yang
berbeda. Keseluruhan langkah pembelajaran pada pada pendekatan Model-
Eliciting Activities dan pendekatan Saintifik mendukung pengembangan self-
efficacy pada indikator SE2 dan SE3.

Pada indikator SE1, nilai rata-rata kelas eksperimen lebih unggul
dari pada kelas kontrol. Hasil angket akhir self-efficacy menunjukkan bahwa
pendekatan Model-Eliciting Activities lebih unggul dalam meningkatkan
keyakinan siswa pada untuk mempelajari dan menyelesaikan berbagai jenis
tugas matematika. Selama delapan kali pertemuan, siswa di kelas eksperimen
diberikan kegiatan pembelajaran yang mendorong siswa mengemukakan
pendapat yang dimiliki, baik dalam diskusi kelompok kecil maupun diskusi
klasikal di kelas. Terbiasanya siswa dalam mengemukakan pendapat yang
dimiliki dapat mendorong siswa untuk percaya bahwa siswa memiliki untuk
mempelajari dan menyelesaikan berbagai jenis tugas matematika dengan
baik.

Sementara itu, indikator SE4 adalah indikator dengan persentase

nilai rata-rata terendah pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Hasil ini
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menunjukkan bahwa beberapa siswa tidak memiliki keyakinan yang cukup
untuk mengatur diri dan memprioritaskan waktu mempelajari materi
matematika. Tidak semua siswa dengan nilai kemampuan penalaran dan
kemampuan pemecahan masalah yang tinggi dan sangat tinggi memiliki nilai
yang tinggi pula pada indikator SE4. Hal ini menunjukkan bahwa untuk
mengatur diri dan memprioritaskan waktu mempelajari materi matematika
dibutuhkan niat yang kuat dari dalam diri siswa masing-masing, yang
tentunya dapat didukung dengan penerapan pendekatan pembelajaran yang
tepat. Selain itu, berdasarkan hasil angket akhir self-efficacy, kelas
eksperimen memiliki persentase rata-rata yang lebih tinggi dibandingkan
kelas kontrol pada indikator SE4. Hasil ini menunjukkan bahwa kelas
eksperimen lebih unggul untuk mengembangkan niat dan kemamauan siswa
dalam  mengatur diri dan memprioritaskan waktu mempelajari materi
matematika.

Berdasarkan uraian diatas, dapat diambil suatu kesimpulan bahwa
keunggulan kelas eksperimen untuk mengembangkan self-efficacy didukung
oleh prinsip pembelajaran dan langkah pembelajaran pada pendekatan Model-
Eliciting Activities. Selama 8 kali pertemuan, siswa diajak untuk secara aktif
mengemukakan pendapat dan ide yang dimiliki dalam kelompok kecil dan
mempresentasikan hasil diskusi di depan kelas sehingga siswa lebih yakin
pada kemampuan diri dalam mempelajari materi matematika, melaksanakan

tugas matematika, dan mencapai kesuksesan pada pembelajaran matematika.
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D. Keterbatasan Penelitian

Terlepas dari pelaksanaan penelitian yang secara umum berjalan sesuai

dengan rencana penelitian, penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan

penelitian. Adapun beberapa keterbatasan penelitian ini adalah sebagai berikut.

1.

Jadwal pelaksanaan pembelajaran mengikuti jadwal yang sudah

ditentukan oleh sekolah sehingga tidak dapat dikontrol oleh peneliti.

. Pelaksanaan penelitian bersamaan dengan pelaksanaan Ujian Sekolah

Berstandar Nasional (USBN), Ujian Nasional Berbasis Komputer
(UNBK), dan Penilaian Tengah Semester (PTS) Genap sehingga waktu
pembelajaran belum dapat dilaksanakan secara kontinyu. Pembelajaran
yang dilakukan bersamaan dengan jadwal UNBK memiliki durasi yang
lebih pendek dibandingkan dengan pembelajaran biasa, yaitu 35 menit
pada setiap jam pelajaran. Selain itu, terdapat jeda penerapan pendekatan
pembelajaran selama pelaksanaan PTS Genap pada tanggal 8 April 2019
— 17 April 2019.

Pada saat pelaksanaan penelitian, terdapat beberapa siswa yang tidak
dapat melaksanakan pembelajaran dikarenakan beberapa hal, diantaranya
sakit, ijin meninggalkan pelajaran, dan lain sebagainya.

Materi dan instrumen pembelajaran yang digunakan pada penelitian ini
terbatas pada materi aturan sinus, aturan cosinus dan grafik fungsi
trigonometri. Keterbatasan materi dan instrumen pada penelitian ini
memungkinkan generarisasi yang dilakukan terbatas pada materi

tersebut.
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5. Variabel-variabel lain yang dapat mempengaruhi hasil penelitian tidak
dikontrol secara ketat dikarenakan keterbatasan kapasitas peneliti.
Variabel-variabel lain yang dimaksud diantaranya lingkungan belajar
siswa, gaya belajar siswa, kondisi emosional siswa, waktu jam pelajaran
di sekolah, dan variabel-variabel lain yang tidak memungkinkan untuk

dikontrol secara ketat oleh peneliti.
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