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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh pemahaman yang lebih baik
terhadap penerimaan dan penggunaan e-banking oleh nasabah di Provinsi D.I.
Yogyakarta dengan menggunakan Model Unified Theory Of Acceptance And Use
Of Technology (UTAUT).

Metode penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif.
Populasi dalam penelitian ini adalah pengguna e-banking di Provinsi D.l.
Yogyakarta. Pengambilan sampel sebanyak 100 responden yang berdomisi di
Provinsi D.l. Yogyakarta. Metode pengumpulan data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah kuisioner. Teknik pengumpulan sampel yang digunakan
adalah incidental sampling. Teknik analisis menggunakan analisis Partial Least
Square (PLS).

Hasil Penelitian ini adalah (1) Harapan kinerja berpengaruh positif terhadap
keinginan untuk menggunakan layanan e-banking, (2) Harapan usaha berpengaruh
positif terhadap keinginan untuk menggunakan layanan e-banking, (3) Pengaruh
sosial tidak berpengaruh positif terhadap keinginan untuk menggunakan layanan
e-banking, (4) Kondisi fasilitas berpengaruh positif terhadap keinginan untuk
menggunakan sistem e-banking, (5) Harapan kinerja berpengaruh positif terhadap
penggunaan layanan e-banking, (6) Harapan usaha tidak berpengaruh positif
terhadap penggunaan layanan e-banking, (7) Sosial berpengaruh positif terhadap
penggunaan layanan e-banking, (8) Kondisi fasilitas berpengaruh positif terhadap
penggunaan layanan e-banking, (9) Keinginan untuk menggunakan layanan e-
banking berpengaruh positif terhadap penggunaan layanan e-banking.

Kata Kunci:  E-Banking, Harapan Kinerja, Harapan Usaha, Pengaruh Sosial,
Kondisi Fasilitas, Umur, Unified Theory Of Acceptance And Use
Of Technology
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APPLICATION ANALYSIS APPLICATION OF UNIFIED THEORY OF
ACCEPTANCE AND USE OF TECHNOLOGY (UTAUT) MODEL TO
UNDERSTAND THE ACCEPTANCE AND USE OF E-BANKING SERVICES
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By:
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ABSTRACT

This study aims to gain a better understanding of the acceptance and use of e-
banking by customers in D.l. Yogyakarta Province by using the Unified Theory Of
Acceptance And Use Of Technology (UTAUT) Model.

This research method using descriptive quantitative approach. Population in
this research is e-banking user in D.l. Yogyakarta Province. Sampling of 100
respondents residing in D.l. Yogyakarta. Data collection method used in this
research is questionnaire. The sampling technique used is incidental sampling.
Analytical technique using Partial Least Square (PLS) analysis.

The result of this research are (1) performance expectancy have positive
effect on behavior intention to use e-banking services, (2) effort expectancy have
positive effect to desire to use e-banking service, (3) social influence no positive
effect on behavior intention to use e-banking services, (4) facility condition have
positive effect on behavior intention to use e-banking services, (5) performance
expectancy have positive effect on actual use of e-banking services, (6) effort
expectation have no positive effect on actual use of e-banking services, (7) social
influence have positive effect on actual use of e-banking services, (8) facility
condition have no positive effect on actual use of e-banking services, (9) behavior
intention to use e-banking services have positive effect on actual use of e-banking
services

Keywords: E-Banking, Performance Expectations, Effort Expectations,

Social Influence, Facility Condition, Unified Theory Of
Acceptance And Use Of Technology
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BAB |
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah

Internet telah menjadi sarana yang berharga untuk menjangkau
konsumen dimanapun, kapanpun. Berbeda dengan berbagai sarana yang
sudah ada, alat komunikasi baru ini memiliki karakteristik dan sarana
pertukaran tersendiri. Banyak perusahaan di dunia berkeinginan untuk
mengubah dirinya menjadi pembangkit daya (power house) bisnis global
melalui berbagai investasi besar dalam e-business, e-commerce, dan usaha
Teknologi Informasi (T1) lainnya. Oleh karena itu, terdapat kebutuhan yang
nyata bagi manajer dan praktisi bisnis untuk memahami bagaimana
mengelola alat komunikasi yang penting ini. Pengelolaan sistem dan
teknologi informasi yang mendukung proses bisnis modern perusahaan saat
ini merupakan tantangan besar untuk para manajer bisnis dan TI serta para
praktisi bisnis.

Teknologi dalam pengertian umum tidak terbatas pada bagian tertentu
dunia, dengan komersialisasi internet, konsep keterhubungan telah berganti
dalam artian baru. Organisasi multinasional dan transnasional modern
mengubah wajah kompetisi. Untuk mempertahankan eksistensinya, organisasi
lokal diharuskan merangkul teknologi baru, setidaknya dalam hal terhubung
dengan pelanggan dan bisnis mitra lokal dan internasional (Kotler &

Armstrong, 2008).



Populasi pengguna Internet di Indonesia sendiri berkembang sangat
pesat. Berdasarkan laporan Tetra Pak Index 2017, Indonesia memiliki 132
juta pengguna internet dengan hampir setengahnya merupakan penggila
media sosial atau berkisar di angka 40%. Angka ini meningkat dibanding
tahun sebelumnya, di 2016 kenaikan pengguna internet di Indonesia berkisar
51% atau sekitar 45 juta pengguna, diikuti dengan pertumbuhan sebesar 34%
pengguna aktif media sosial. Sementara pengguna yang mengakses sosial
media melalui mobile berada di angka 39%. Data tersebut tidak berbeda jauh
dari data yang ada pada Bank Dunia. Peningkatan pengguna internet di

Indonesia menurut Bank Dunia pada tahun 2016 dapat dilihat pada Gambar 1.
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Gambar 1. Persentase Pengguna Internet Indonesia dari tahun 1994-2016
Sumber: Bank Dunia, 2016

Secara keseluruhan, berdasarkan data Bank Dunia pada Gambar 1.
persentase populasi pengguna internet di Indonesia dari tahun ke tahun terus
meningkat. Pada tahun 2007 pengguna internet Indonesia hanya sekitar 4,7%
kemudian mengalami kenaikan yang signifikan dari tahun ke tahun, hingga
pada tahun 2016 penetrasi penggunaan internet mampu mencapai Ya

penduduk Indonesia. Hal ini menjadikan internet sebagai salah satu media



penting dalam menyediakan layanan komersial termasuk di bidang
perbankan.

Perkembangan penggunaan teknologi internet menyebabkan munculnya
aplikasi bisnis berbasis internet. Salah satu aplikasi yang mulai mendapat
perhatian adalah e-banking. Saat ini perbankan di Indonesia tengah berlomba-
lomba dalam kemajuan di bidang teknologi. Kemajuan di bidang teknologi ini
akan mempermudah nasabah untuk bertransaksi dimanapun mereka berada
tanpa perlu harus mengantri panjang untuk melakukan transaksi.
Kecanggihan teknologi bertransaksi melalui internet atau lebih dikenal
dengan e-banking menjadi salah satu gaya hidup masyarakat Indonesia.

Pertumbuhan pengguna internet banking di Indonesia dapat dikatakan
meningkat dari tahun ke tahun. Otoritas Jasa Keuangan (OJK) mencatat,
jumlah pengguna e-banking (SMS banking, phone banking, mobile banking,
dan internet banking) meningkat sebesar 270%, dari 13,6 juta nasabah pada
2012 menjadi 50,4 juta nasabah pada 2016 (bisniskeuangan.kompas.com).
Meskipun hal ini menunjukkan semakin banyak penduduk Indonesia yang
menjadikan internet sebagai pintu gerbang pencarian berbagai layanan
termasuk layanan perbankan, jumlah tersebut termasuk nasabah yang
memiliki lebih dari 1 buah rekening bank. Hal ini berarti pengguna e-banking
cenderung lebih rendah dari data di atas.

Pada dasarnya terdapat banyak faktor yang menyebabkan nasabah
menaruh uang di bank pilihannya. Mulai dari kedekatan lokasi, layanan yang

memuaskan, tingkat keamanan, fasilitas kemudahan transaksi, dan beberapa



faktor lainnya. Namun, ketika layanan, tingkat keamanan, dan kedekatan
lokasi (cabang) sudah memuaskan nasabah, maka yang dicari oleh nasabah
adalah seberapa canggih dan banyak fasilitas yang memberikan kemudahan
bertransaksi. Isu fasilitas kemudahan bertransaksi inilah yang kemudian harus
ditangkap oleh perbankan di Indonesia. Dengan fasilitas yang diberikan oleh
sistem perbankan, maka akan banyak nasabah yang merasa sangat
dimudahkan. Karena, tanpa harus ke bank, nasabah tetap dapat bertransaksi di
mana saja asal dapat terhubung dengan jaringan internet. Respon positif
terhadap fasilitas e-banking ini telah menciptakan peningkatan permintaan
layanan berbasis elektronik secara luar biasa.

Meskipun banyak manfaat yang diterima oleh nasabah ketika
menggunakan e-banking, pemanfaatan fasilitas ini masih belum maksimal.
Kenyataannya banyak masyarakat yang belum siap dengan adanya sistem e-
banking ini. Hal ini dapat dilihat dengan banyaknya nasabah yang mengetahui
adanya e-banking, mengetahui manfaatnya, tetapi belum pernah
menggunakannya dalam transaksi keuangan. Berdasarkan lembaga penelitian
Microsave pada tahun 2016, hanya terdapat 36 persen masyarakat Indonesia
yang memiliki rekening tabungan di lembaga keuangan formal atau bank.
Selain itu, pengguna internet untuk layanan keuangan di Indonesia hanya 0,73
persen dari total pengguna telepon seluler secara keseluruhan. Angka ini lebih
kecil daripada Malaysia dengan 5,79 persen dan Kamboja 2,73 persen.

Kondisi tersebut diperparah dengan tingkat kesadaran pengguna dari layanan



keuangan  melalui  telepon  seluler yang hanya 0,3 persen
(www.bisnis.tempo.co).

Rendahnya tingkat kesadaran pengguna terhadap layanan keuangan
didukung oleh data Bank Indonesia yang mencatat penggunaan dan nilai
transaksi nontunai di Indonesia hanya 4-15 persen pada tahun 2016. Dari total
transaksi e-commerce di Indonesia, 95,5 persen masih menggunakan
pembayaran tunai. Sementara dari total nilai transaksinya, 84,1 persen masih
tunai (www.wartaekonomi.co.id).

Pada dasarnya terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi
perkembangan adopsi teknologi termasuk dalam konteks E-Banking. Pertama
adalah faktor eksternal, sebagai contoh dalam hal ini yaitu kualitas layanan E-
Banking yang belum merata. Hal ini membuat nasabah seringkali menemui
kegagalan transaksi yang mengakibatkan kekecewaan. Seringkali hal ini
dihubungkan dengan adanya The Digital Divide yang terjadi di masyarakat.
Perbedaan digital (The Digital divide) sendiri mengacu pada perbedaan akses
internet antara masyarakat industri dan masyarakat berkembang (Norris,
2000). Hal ini dapat dicontohkan dengan membandingkan tingkat penetrasi
internet antara negara maju dan berkembang seperti Indonesia. Ada dua
kontributor potensial untuk fenomena perbedaan digital: (1) akses fisik
Teknologi Informasi dan Komunikasi (TIK) seperti jumlah PC, jumlah lebar
pita internet, jumlah saluran telepon, handphone dan lainnya; dan (2) harga:

harga akses komputer dan Internet.



Selain itu, faktor eksternal lain yang mempengaruhi minat masyarakat
menggunakan layanan E-Banking adalah fasilitas. Kondisi fasilitas yang
belum mendukung penggunaan dari E-Banking di tengah masyarakat akan
mengurangi minat masyarakat menggunakannya. Fasilitas disini bukan hanya
infrastruktur namun juga penyediaan pelayanan pendukung. Hal ini
didasarkan kepada penelitian Thompson et al (1991) dalam konteks
pemakaian PC. Menurut Thompson et al (1991) penyediaan dukungan untuk
pengguna PC bisa menjadi salah satu jenis fasilitasi yang dapat
mempengaruhi pemanfaatan sistem. Dengan melatih pengguna dan
membantu mereka saat menghadapi kesulitan, beberapa rintangan potensial
untuk menggunakan teknologi baru dapat dikurangi atau bahkan dihilangkan.

Selain itu, Thompson et al (1991) juga berpendapat bahwa variabel yang
signifikan terhadap penggunaan teknologi adalah sosial factors. Menurutnya
tindakan seseorang mengadopsi teknologi dipengaruhi oleh norma-norma dari
entitas budaya di lingkungannya. Hal ini juga termasuk pengaruh dari roles
model dalam lingkunganya (orang-orang yang memegang posisi tertentu
dalam kelompok, masyarakat, atau sistem sosial). Hal ini didukung oleh
penelitian Tornatsky dan Klein, 1982 (Thompson et al, 1991), dalam sebuah
meta-analisis terhadap 75 studi tentang hubungan antara karakteristik inovasi
dan adopsi, menemukan bahwa kesesuaian inovasi dengan norma pengadopsi
potensial memiliki pengaruh signifikan pada adopsi teknologi.

Sedangkan, menurut Moore and Benbasat (1991) dalam faktor sosial

terdapat variabel image yang mempengaruhi adopsi sebuah teknologi.



Menurutnya image dapat didefinisikan sebagai sejauh mana penggunaan
inovasi dapat meningkatkan citra atau status seseorang dalam sistem sosial di
lingkungannya. Dengan kata lain, image dapat disebut sebagai seberapa
mampu teknologi tersebut meningkatkan citra diri pengguna.

Meskipun faktor eksternal berpengaruh cukup signifikan, pada dasarnya
keinginan nasabah menggunakan e-banking juga dipengaruhi oleh
kepercayaan atau persepsi nasabah terhadap e-banking. Menurut Davis et al
(1898), diantara banyak variabel yang dapat mempengaruhi penggunaan
sistem terdapat dua faktor penentu yang sangat penting. Pertama, orang
cenderung menggunakan atau tidak menggunakan aplikasi dipengaruhi oleh
sejauh mana orang tersebut yakin tekonologi tersebut akan membantu mereka
melakukan pekerjaan mereka dengan lebih baik. Davis et al menyebut
variabel ini sebagai sebagai perceived usefulness. Kedua, bahkan jika
pengguna potensial percaya bahwa aplikasi yang diberikan berguna, pada saat
yang sama, percaya bahwa sistem terlalu sulit digunakan dan bahwa manfaat
kinerja penggunaan sebanding dengan upaya penggunaan aplikasi. Artinya,
selain kegunaannya, keinginan seseorang menggunakan aplikasi atau
teknologi dipengaruhi oleh persepsi kemudahan penggunaan (perceived ease
of use). Hal ini didukung dengan pendapat Thompson et al (1991) yang
menggunakan variabel ini sebagai kompleksitas (kebalikan dari persepsi
kemudahan penggunaan), semakin kompleks inovasi, semakin rendah tingkat

adopsinya. Jika utilisasi teknologi dapat dilihat dengan tidak adanya adopsi



inovasi, maka hasil ini menunjukkan adanya hubungan negatif antara
kompleksitas dan utilisasi.

Sedangkan menurut Thompson et al (1991), dalam persepsi keinginan
menggunakan, seseorang akan mengukur kemampuan teknologi tersebut
untuk meningkatkan kinerjanya. Dimensi ini didefinisikan sebagai persepsi
job-fit (misalnya, mendapatkan informasi atau pengambilan keputusan yang
lebih baik atau mengurangi waktu yang dibutuhkan untuk menyelesaikan
pekerjaan penting). Pendapat tersebut didukung oleh Tornatsky dan Klein
(1982), yang menemukan bahwa inovasi teknologi lebih mungkin diterapkan
bila kompatibel dengan tanggung jawab pekerjaan seseorang (Thompson et
al, 1991).

Banyaknya faktor yang mempengaruhi perkembangan penggunaan
teknologi perbankan dalam hal ini e-banking menyebabkan sulitnya
mengukur tingkat penerimaan teknologi yang ada. Oleh karena itu, muncul
beberapa teori dan model untuk mengambarkan tingkat penerimaan dan
penggunaan suatu teknologi. Teori dan model tersebut ditujukan untuk
mengetahui seberapa besar tiap faktor mempengaruhi penerimaan teknologi
di tengah masyarakat.

Teori yang cukup terkenal untuk memberikan bukti secara empiris
mengenai penggunaan teknologi adalah Model Penerimaan Teknologi
(Technology Acceptance Model). Model Penerimaan Teknologi ini telah
banyak digunakan di berbagai penelitian di banyak negara, pada berbagai

konteks, lingkungan dan budaya. Model Penerimaan Teknologi (Technology



Acceptance Model) pertama kali diperkenalkan oleh Davis (1986) dalam
disertasinya. Sejak diterbitkan pada tahun 1986, penelitian Davis telah banyak
dikutip dengan fokus pada dua konstruk penelitiannya yaitu manfaat
persepsian (perceived usefulnes) dan kemudahan persepsian (perceived ease
of use).

Selain itu, terdapat teori difusi inovasi (innovation diffusion theory/IDT)
yang terkenal di kalangan akademisi yang disempurnakan oleh Rogers
(1995). Teori difusi inovasi berfokus pada pemahaman bagaimana, mengapa
dan pada tingkat berapa ide dan teknologi inovatif menyebar dalam sistem
sosial. Teori ini mengambil pendekatan yang berbeda untuk mempelajari
perubahan adopsi teknologi. Alih-alih berfokus pada membujuk individu
untuk berubah, teori ini fokus melihat perubahan terutama mengenai evolusi
atau "reinvention" produk dan perilaku sehingga teknologi menjadi lebih
sesuai untuk kebutuhan individu dan kelompok. Dalam difusi inovasi, bukan
orang yang berubah, tapi inovasi itu sendiri (Tahir Ahmad Wani dan Syed
Wajid Ali, 2015).

Selanjutnya, terdapat model Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology (UTAUT) yang dikembangkan oleh Venkatesh, et al pada tahun
2003 yang mengabungkan tiap teori yang ada.. Model berbasis teori ini
menggambarkan faktor-faktor yang mempengaruhi penerimaan individu
terhadap Teknologi Informasi (T1). UTAUT dikembangkan melalui

pengkajian yang dilakukan terhadap delapan model/teori penerimaan/adopsi



teknologi yang banyak digunakan dalam penelitian sistem informasi
sebelumnya.

Model awal UTAUT dibentuk setelah melakukan studi literatur terhadap
kedelapan ~ model yang sudah ada. Kemudian, dalam penelitiannya
Venkatesh, et al menggunakan konstruk minat (behavorial intention) dan
penggunaan (use behavior) yaitu performance expectancy, effort expectancy,
attitude toward using technology, social influence, facilitating condition, self-
efficacy, dan anxiety. Setelah melalui pre eliminary test kemudian tiga
determinan tereliminasi sehingga hanya terdapat 4 determinan inti yang
secara langsung menentukan terhadap minat dan penggunaan yaitu
harapan kinerja (performance expectancy), harapan usaha (effort expectancy),
pengaruh sosial (social influence), dan kondisi pemfasilitas (facilitating
condition). Kelebihan model UTAUT dibandingkan dengan model-model
penelitian sebelumnya terletak pada jangkauan variabel yang ada. Hal
tersebut terjadi karena UTAUT sendiri mengabungkan variabel-variabel pada
model-model sebelumnya ke dalam satu konsep utama yang mewakili tiap-
tiap model sebelumnya. Sehingga melalui model UTAUT, reaksi dan persepsi
seseorang terhadap teknologi dapat dipahami secara lebih baik.

Sejak diterbitkan, penelitian Venkatesh, et al telah banyak dikutip dalam
berbagai penelitian yang mencoba memahami penerimaan teknologi. Salah
satunya adalah penelitian Jorge Arenas-Gaitan, et al (2015) tentang
penerimaan internet banking pada lansia di Sevilla, Spanyol. Hasil

penelitiannya mampu mengambarkan bagaimana penerimaan teknologi
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internet banking pada lansia sehingga mampu menjadi bahan rujukan
perbankan dalam memperbaiki Kinerja pelayanan internet banking.

Di Indonesia sendiri, beberapa penelitian sudah dilakukan dengan
menggunakan model UTAUT sebagai dasar pemikiran. Salah satunya adalah
penelitian 1 Gusti Nyoman Sedana dan St. Wisnu Wijaya (2010)
mengenai penerimaan dan penggunaaan Learning Management System di
Universitas Sanata Dharma, Yogyakarta. Meskipun mampu mengambarkan
penerimaan dan penggunaan teknologi, sayangnya belum ada penelitian yang
menggunakan UTAUT untuk memahami penerimaan teknologi di perbankan
Indonesia, seperti e-banking.

Oleh karena itu, perlu diadakan penelitian dengan judul “Analisis
Penerapan Model Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
(UTAUT) untuk Memahami Penerimaan dan Penggunaan Layanan E-
Banking oleh Nasabah di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta”.
Pemilihan nasabah bank di Provinsi D.l. Yogyakarta sebagai subjek
penelitian didasarkan oleh beberapa alasan, yang pertama karena D.l.
Yogyakarta merupakan salah satu pusat pendidikan di Indonesia dan menjadi
tempat berkumpulnya masyarakat dengan latar belakang budaya yang
berbeda-beda. Alasan yang kedua yaitu kemudahan akses bagi peneliti untuk
mendapatkan data. Penelitian ini mencoba untuk memahami penerimaan
teknologi Elektronic Banking oleh nasabah dengan menggunakan model

UTAUT. Tujuan penelitian adalah untuk memperoleh pemahaman yang lebih
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baik terhadap penerimaan dan penggunaan teknologi Elektronic Banking oleh

nasabah di Provinsi D.l. Yogyakarta.

Identifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang pemilihan judul maka penulis dapat

mengidentifikasi masalahnya sebagai berikut:

1. Masih rendahnya tingkat kesadaran penggunaan E-Banking oleh nasabah
di Indonesia.

2. Adanya perbedaan tingkat penerimaan teknologi di negara maju dan
berkembang.

3. Belum adanya penelitian yang membahas manfaat pemberiaan fasilitas
terhadap peningkatan persepsi masyarakat untuk menggunakan E-
Banking di Indonesia.

4. Tingkat penerimaan dan penggunaan nasabah terhadap keberhasilan
penerapan teknologi E-Banking belum pernah dianalisis di Indonesia.

5. Belum adanya penelitian yang menggunakan UTAUT untuk memahami
penerimaan teknologi E-Banking.

Batasan Masalah
Berdasarkan identifikasi masalah, batasan masalah yang akan diteliti

adalah mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi penerimaan pengguna

terhadap penerapan teknologi perbankan (E-Banking). Pengguna pada
penelitian ini merupakan nasabah yang menggunakan E-Banking di Provinsi

Daerah Istimewa Yogyakarta.
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Permasalahan tersebut selanjutnya akan dianalisis dengan pendekatan
model UTAUT. Konstruk-konstruk dari UTAUT yang digunakan untuk
menganalisis penerimaan pengguna pada penelitian ini merupakan konstruk
yang sudah disesuaikan dengan kondisi di lapangan. Model UTAUT pada
penelitian ini memiliki empat variabel independen yang nantinya akan
dihubungkan dengan variabel dependen penggunaan nyata (actual use) yaitu
harapan kinerja, harapan usaha, pengaruh sosial, kondisi fasilitasi, dan
keinginan untuk menggunakan sistem e-banking. Namun untuk variabel
harapan Kinerja, harapan usaha, pengaruh sosial, dan kondisi fasilitas juga
akan dihubungkan dengan variabel keinginan menggunakan layanan E-
Banking (variabel intervening). Selain itu, variabel umur nantinya akan
dijadikan sebagai variabel moderasi dari tiap variabel independen yang ada.
Hal ini bertujuan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh umur terhadap
tiap faktor yang ada.

Rumusan Masalah

Berdasarkan batasan masalah di atas, permasalahan yang dihadapi pada
penelitian ini adalah penerimaan pengguna terhadap sistem E-Banking
berdasarkan hubungan kausal diantara konstruk-konstruk dalam UTAUT.
Maka penulis dapat merumuskan permasalahan dalam penelitian ini, yaitu:

1. Bagaimana pengaruh harapan kinerja, harapan usaha, sosial, dan kondisi
fasilitas terhadap keinginan untuk menggunakan layanan E-Banking

secara parsial?
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2. Bagaimana pengaruh harapan kinerja, harapan usaha, sosial, kondisi
fasilitas, dan keinginan untuk menggunakan layanan E-Banking terhadap
penggunaan layanan E-Banking secara parsial?

E. Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah di atas, penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui:

1. Pengaruh harapan kinerja, harapan usaha, sosial, dan kondisi fasilitas
terhadap keinginan untuk menggunakan layanan E-Banking secara
parsial.

2. Pengaruh harapan kinerja, harapan usaha, sosial, kondisi fasilitas, dan
keinginan untuk menggunakan layanan E-Banking terhadap penggunaan
layanan E-Banking secara parsial.

F. Manfaat Penelitian
Merujuk pada tujuan penelitian di atas, penelitian ini sekurang-kurangnya
diharapkan dapat memberikan dua manfaat, yaitu :

1. Manfaat secara Teoritis
a. Memberikan sumbangan terhadap dunia pendidikan berkaitan

dengan faktor-faktor yang dapat mempengaruhi penerimaan
pengguna terhadap penerimaan teknologi perbankan (E-Banking),
khususnya terkait dengan persepsi pengguna mengenai kemudahan
dan keuntungan yang di dapat dalam penggunaan teknologi

perbankan (Elektronik Banking) di Indonsia.
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b. Sebagai sumber atau referensi penelitian yang berkaitan dengan
penerimaan teknologi perbankan (E-Banking) dengan menggunakan
Model Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
(UTAUT).

2. Manfaat secara Praktis

a. Bagi Universitas Negeri Yogyakarta
Sebagai salah satu bahan untuk menambah referensi bagi mahasiswa
Universitas Negeri Yogyakarta pada umumnya, dan bagi mahasiswa
Program Studi Pendidikan Ekonomi pada khususnya.

b. Bagi Perbankan
Sebagai salah satu dasar masukan atau gambaran bagi perbankan
tentang faktor-faktor yang berpengaruh terhadap penerapan
teknologi perbankan (E-Banking) yang lebih baik dan dapat diterima
oleh pengguna akhir dalam hal ini nasabah bank.

c. Bagi mahasiswa
Sebagai referensi penelitian selanjutnya dan menjadi bahan masukan
khususnya bagi mahasiswa Pendidikan Ekonomi yang akan
mengambil topik yang sama.

d. Bagi peneliti
Sebagai sarana menambah wawasan, pengetahuan, dan pengalaman

peneliti.
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BAB 11

KAJIAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1.

Unified Teory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)

Kemajuan teknologi informasi telah ~memberikan perubahan
besar terhadap cara pandang organisasi. Teknologi informasi kini telah
banyak meningkatkan kenerja dan produktivitas. Namun, agar sebuah
teknologi informasi dapat meningkatkan Kinerja, teknologi ini harus
dapat diterima dan digunakan terlebih dahulu oleh penggunanya.
Beberapa teori yang didasarkan pada psikologi dan sosiologi telah
dikenakan dan digunakan untuk menjelaskan fenomena ini.

Venkatesh, et al. (2003) mengkaji  teori-teori  tentang
penerimaan teknologi oleh pemakai-pemakai sistem. Sebanyak delapan
buah teori dikaji sebagai berikut ini:

a. Teori tindakan beralasan (theory of reasoned action atau TRA)
Diambil dari psikologi sosial, TRA merupakan salah satu teori
perilaku manusia yang paling mendasar dan berpengaruh. Davis et
al. (1989) menerapkan TRA pada penerimaan teknologi secara
individu.
b. Model penerimaan teknologi (technology acceptance model atau

TAM)

TAM disesuaikan dan dirancang untuk memprediksi penerimaan

dan penggunaan teknologi informasi di tempat kerja. Tidak seperti
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TRA, konseptualisasi akhir TAM mengecualikan konstruk sikap
agar bisa menjelaskan dengan lebih tepat tujuannya. TAM2
memperluas TAM dengan memasukkan norma subjektif sebagai
prediktor tambahan niat dalam hal kontrol wajib. TAM telah banyak
diterapkan pada beragam teknologi dan pengguna.
Model motivasional (motivational model atau MM)

Motivational Model secara signifikan telah mendukung teori
motivasi umum sebagai penjelasan untuk perilaku individu.
Beberapa penelitian telah menguji  teori motivasi  dan
menyesuaikannya untuk konteks tertentu. Seperti Vallerand (1997)
menyajikan ulasan tentang prinsip dasar-dasar teoretis ini. Dalam
sistem informasi, Davis et al. (1992) menerapkan teori motivasi
untuk memahami adopsi dan penggunaan teknologi baru (Venkatesh
dan Speier, 1999).

Teori perilaku rencanaan (theory of planned behavior atau TPB)

TPB mengembangkan TRA dengan menambahkan konstruksi
kontrol perilaku yang dirasakan. Di TPB, kontrol perilaku yang
dirasakan memiliki teori untuk menjadi penentu niat dan perilaku
tambahan. Ajzen (1991) mempresentasikan ulasan beberapa
penelitian yang berhasil menggunakan TPB untuk memprediksi niat
dan perilaku dalam berbagai kontrol. TPB telah berhasil menerapkan
pemahaman tentang penerimaan dan penggunaan individual dari

berbagai teknologi. Dari segi prediksi niatnya, DTPB identik dengan
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TPB. Berbeda dengan TPB namun mirip dengan TAM, DTPB
"menguraikan™ sikap, norma subjektif, dan kontrol perilaku yang
dirasakan ke dalam struktur kepercayaan yang mendasarinya dalam
konteks adopsi teknologi.

Model gabungan TAM dan TPB (a model combining the
technology acceptance model and the theory of planned behavior
atau TAM+TPB)

Model ini menggabungkan prediktor TPB dengan kegunaan
yang dirasakan dari TAM untuk menyediakan model hibrida (Taylor
dan Todd 1995).

Model pemanfaatan PC (model of PC utilization atau MPCU)

Berasal sebagian besar dari teori perilaku manusia Triandis
(1977), model ini menyajikan perspektif yang kompetitif dengan apa
yang diajukan oleh TRA dan TPB. Thompson dkk. (1991)
mengadaptasi dan menyempurnakan model Triandis udengan
menggunakan model tersebut untuk memprediksi penggunaan PC.
Namun, sifat model membuatnya sangat sesuai untuk memprediksi
penerimaan individu dan penggunaan berbagai teknologi informasi.
Thompson dkk. (1991) berusaha untuk memprediksi perilaku
penggunaan daripada motivasi. Namun, sesuai dengan akar teori,
penelitian saat ini akan menguji pengaruh faktor-faktor penentu pada
motivasi ini. Juga, pemeriksaan semacam itu penting untuk

memastikan perbandingan yang adil dari berbagai model.
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Teori difusi inovasi (innovation diffusion theory atau IDT)

Didasarkan pada sosiologi, IDT telah digunakan sejak tahun
1960 untuk mempelajari berbagai inovasi, mulai dari alat pertanian
hingga inovasi organisasi (Tornatzky dan Klein 1982 dalam
Venkatesh, et al 2003).

Teori kognitif sosial (social cognitive theory atau SCT)

Compeau dan Higgins (1991) menerapkan dan memperluas SCT
ke konteks pemanfaatan komputer. Sementara Compeau dan Higgins
(1991) juga menggunakan SCT ini untuk mempelajari kinerja.
Model Compeau dan Higgins mempelajari penggunaan komputer
namun sifat model dan teori dasarnya memungkinkannya diperluas
untuk penerimaan dan penggunaan teknologi informasi pada
umumnya. Model asli Compeau dan Higgins menggunakan
penggunaan sebagai variabel dependen namun sesuai dengan
semangat memprediksi penerimaan individu, kita akan menguji
validitas prediktif model dalam konteks niat dan penggunaan untuk
memungkinkan perbandingan yang adil antara model.

Hasil kajian ulang ini telah menghasilkan suatu model penerimaan

teknologi baru dan kemudian diuji coba terhadap 215 responden sebagai

pre eliminary test terhadap model awal penelitian dan 133 responden

sebagai cross validation test terhadap model yang telah direvisi dalam 3

rentang waktu yang berbeda yaitu setelah dilakukan pelatihan, satu bulan

setelah implementasi, dan 3 bulan setelah implementasi. Model gabungan
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(unified model) ini kemudian mereka sebut dengan nama teori gabungan
penerimaan dan penggunaan teknologi (Unified Theory of Acceptance
and Use of Technology) atau disebut dengan singkatannya yaitu UTAUT

Hasil penelitiannya menjelaskan bahwa model UTAUT lebih
berhasil dibandingkan ke delapan teori tersebut dalam menjelaskan
penerimaan teknologi secara individu dalam sebuah organisasi
sebanyak 70% varian pengguna (Venkatesh et al., 2003).

Model awal UTAUT dibentuk setelah melakukan studi literatur
terhadap kedelapan model, terdapat 7 determinan langsung terhadap
konstruk minat (behavorial intention) dan penggunaan (use behavior)
yaitu performance expectancy, effort expectancy, attitude toward using
technology, social influence, facilitating condition, self-efficacy, dan
anxiety. Setelah melalui pre eliminary test maka 3 determinan
tereliminasi sehingga hanya terdapat 4 determinan inti yang secara
langsung menentukan terhadap minat dan penggunaan yaitu
performance expectancy, effort expectancy, social influence, dan
facilitating condition. Penggunaan sistem (actual use) dipengaruhi secara
tidak langsung oleh konstruk performance expectancy, effort expectancy
dan social influence melalui minat perilaku (behavorial intention), dan
dipengaruhi langsung oleh konstruk facilitating condition. Selain itu,
terdapat 4 variabel sebagai moderator dalam hubungan keempat
determinan inti tersebut terhadap konstruk minat perilaku dan

penggunaan sistem vyaitu, jenis kelamin (gender), umur (age),
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pengalaman (experience) dan kesukarelaan penggunaan (voluntariness of
use).

UTAUT merupakan model yang didasarkan pada pemikiran
Venkatesh yang digunakan untuk mengeksplorasi faktor-faktor yang
mempengaruhi niat untuk mengadopsi sebuah teknologi. Model ini telah
digunakan secara luas dalam menyelidiki adopsi teknologi informasi.
Model UTAUT mengemukakan bahwa ada seperangkat faktor yang
mempengaruhi niat penerimaan pengguna secara individu. Faktor-faktor
tersebut dikelompokkan menjadi dua jenis variabel, yang pertama disebut
variabel eksternal yang mencakup faktor-faktor yang berperan penting
dalam penerimaan pengguna, meliputi harapan kinerja, harapan usaha,
pengaruh sosial, dan kondisi fasilitasi. Sedangkan kategori lainnya
mewakili variabel moderator atau variabel kontrol yang meliputi usia,
jenis kelamin, pengalaman dan kesukarelaan penggunaan. Gambar di

bawah ini menunjukkan model UTAUT.

Performance expectancy

—¥ Use of behavior

Effort expectancy

Social influence

Facilitating conditions

Gender || Age || Experience || Voluntariness of use

Gambar 2. llustrasi Hubungan antar Variabel pada Model UTAUT
Sumber: Venkantesh et al, 2003
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Berdasarkan gambar 2. di atas, dapat diketahui bahwa terdapat 8
variabel yang selalu signifikan menjadi pengaruh langsung terhadap niat
(intention) atau terhadap pemakaian (usage) satu atau lebih model-model
adopsi pembentuk UTAUT. Dari kedelapan variabel, hanya empat
variabel utama yang dianggap mempunyai peran penting dalam
pengaruh-pengaruh langsung terhadap penerimaan pemakai dan
perilaku pemakaian. Keempat variabel ini adalah, Ekspektansi kinerja
(performance expectancy), ekspektansi usaha (effort expectancy),
pengaruh sosial (social influence), dan kondisi-kondisi pemfasilitasi
(facilitating condition). Berikut merupakan penjelasan dari masing-
masing konstruk:

a. Harapan Kinerja (Performance Expectancy)

Venkatesh, et al. (2003) mendefinisikan Ekspektasi Kinerja
(performance expectancy) sebagai tingkat dimana seseorang
mempercayai  dengan menggunakan  sistem  tersebut akan
membantu  orang  tersebut  untuk memperoleh keuntungan-
keuntungan kinerja pada pekerjaan. Dalam konsep ini terdapat
gabungan variabel-variabel yang diperoleh dari model penelitian
sebelumnya tentang model penerimaan dan penggunaan teknologi.
Adapun variabel tersebut adalah:

1) Persepsi Terhadap Kegunaan (perceived usefulness)

Menurut Venkatesh, et al. (2003), persepsi terhadap

kegunaan (perceived usefulness) didefinisikan sebagai seberapa
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2)

3)

4)

jauh seseorang percaya bahwa menggunakan suatu sistem
tertentu akan meningkatkan kinerjanya. Variabel penelitian ini
terdapat pada penelitan Davis, et al. (1989).

Motivasi Ekstrinsik (extrinsic motivation)

Menurut Venkatesh, et al. (2003), motivasi ekstrinsik
(extrinsic motivation) didefinisikan sebagai persepsi Yyang
diinginkan pemakai untuk melakukan suatu aktivitas karena
dianggap sebagai alat dalam mencapai hasil-hasil bernilai yang
berbeda dari aktivitas itu sendiri, semacam kinerja pekerjaan,
pembayaran, dan promosi-promosi. Variabel penelitian ini
terdapat pada penelitian Davis, et al. (1992).

Kesesuaian Pekerjaan (job fit)

Menurut Venkatesh, et al. (2003), kesesuaian pekerjaan (job
fit) didefinisikan bagaimana kemampuan-kemampuan dari suatu
sistem meningkatkan kinerja pekerjaan individual. Variabel
penelitian ini terdapat pada penelitian Davis, et al. (1992).
Keuntungan Relatif (relative advantage)

Menurut Venkatesh, et al. (2003), keuntungan relatif
(relative advantage) didefinisikan sebagai seberapa jauh
menggunakan sesuatu inovasi yang dipersepsikan akan lebih
baik dibandingkan menggunakan pendahulunya. Variabel
penelitian ini terdapat pada penelitian Moore dan Benbasat

(1991).
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5)

6)

Ekspektasi-ekspektasi Hasil (outcome expectations)

Menurut Venkatesh, et al. (2003), ekspektasi-
ekspektasi hasil (outcome expectations) berhubungan dengan
konsekuensi-konsekuensi dari perilaku. Berdasarkan pada bukti
empiris, mereka dipisahkan ke dalam ekspektasi-ekspektasi
kinerja (performance expectations) dan ekspektasi-ekspektasi
personal (personal expectations). Variabel penelitian ini
terdapat pada penelitian Compeau dan Higgins (1995) dan
Compeau, et al. (1999). Davis, F.D. (1989) mendefinisikan
kemanfaatan (usefulness) sebagai suatu tingkatan dimana
seseorang percaya bahwa penggunaan suatu subyek tertentu
akan dapat meningkatkan prestasi kerja orang tersebut. Dari
beberapa penjelasan yang telah disampaikan di atas, dapat
disimpulkan bahwa seseorang mempercayai dan merasakan
dengan menggunakan suatu teknologi informasi akan sangat
berguna dan dapat meningkatkan Kinerja dan prestasi kerja.
Ekspektansi Usaha (Effort Expectancy)

Ekspektasi usaha (effort expectancy) merupakan tingkat
kemudahan penggunaan sistem yang akan dapat mengurangi
upaya (tenaga dan waktu) individu dalam melakukan
pekerjaannya. Variabel tersebut diformulasikan berdasarkan 3
konstruk pada model atau teori sebelumnya vyaitu persepsi

kemudahaan penggunaan (perceived easy of use-PEOU) dari
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model TAM, kompleksitas dari model of PC utilization
(MPCU), dan kemudahan penggunaan dari teori difusi inovasi
(IDT) (Venkatesh, et al. 2003). Davis, et al. (1989)
mengidentifikasikan bahwa kemudahan pemakaian
mempunyai  pengaruh terhadap  penggunaan  teknologi
informasi. Venkatesh dan Davis (2000) mengatakan bahwa
Kemudahan  penggunaan  teknologi  informasi  akan
menimbulkan perasaan dalam diri seseorang bahwa sistem
itu  mempunyai kegunaan dan karenanya menimbulkan rasa
yang nyaman bila bekerja dengan menggunakannya.
Kompleksitas yang dapat membentuk konstruk ekspektasi usaha
didefinisikan oleh Rogers dan Shoemaker dalam Venkatesh, et
al. (2003) adalah tingkat dimana inovasi dipersepsikan sebagai
sesuatu yang relatif sulit untuk diartikan dan digunakan
oleh individu. Thompson, et al. (1991) menemukan
adanya hubungan yang negatif antara kompleksitas
dan pemanfaatan teknologi informasi. Davis (1989) memberikan
beberapa indikator kemudahan penggunaan teknologi informasi,
yaitu: Tl sangat mudah dipahami, Tl mengerjakan dengan
mudah apa yang diinginkan oleh penggunanya, keterampilan
pengguna akan bertambah dengan menggunakan TI, dan TI
tersebut sangat mudah untuk dioperasikan. Dari beberapa

penjelasan yang telah disampaikan di atas, pengguna teknologi
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7)

informasi mempercayai bahwa teknologi informasi yang lebih
fleksibel, mudah dipahami dan mudah dalam hal
pengoperasiannya akan menimbulkan minat dalam
menggunakan teknologi informasi tersebut dan seterusnya akan
menggunakan teknologi informasi tersebut.

Pengaruh Sosial (Social Influence)

Pengaruh Sosial (Social Influence) didefinisikan sebagai
sejauh mana seorang individual mempersepsikan kepentingan
yang dipercaya oleh orang-orang lain yang akan
mempengaruhinya menggunakan sistem yang baru. Pengaruh
sosial merupakan faktor penentu terhadap tujuan perilaku
dalam menggunakan teknologi informasi yang direpresentasikan
sebagai norma subyektif dalam TRA, TAM, TPB, faktor sosial
dalam MPCU, serta citra dalam teori difusi inovasi (IDT).
(Venkatesh, et al., 2003). Moore dan Benbasat (1991)
menyatakan bahwa pada lingkungan tertentu, penggunaan
teknologi informasi akan meningkatkan status (image)
seseorang di dalam sistem sosial. Menurut Venkatesh dan Davis
(2000), pengaruh sosial mempunyai dampak pada perilaku
individual melalui tiga mekanisme vyaitu ketaatan
(compliance), internalisasi (internalization), dan identifikasi
(identification).  Dapat disimpulkan bahwa semakin banyak

pengaruh yang diberikan sebuah lingkungan terhadap calon
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8)

pengguna teknologi informasi untuk menggunakan suatu
teknologi informasi yang baru maka semakin besar minat yang
timbul dari personal calon pengguna tersebut dalam
menggunakan teknologi informasi tersebut karena pengaruh
yang kuat dari lingkungan sekitarnya.
Kondisi-kondisi Pemfasilitasi (Facilitating Condition)
Kondisi-kondisi Pemfasilitasi (Facilitating Condition)
didefinisikan sebagai sejauh mana seorang percaya bahwa
infrastruktur  organisasional dan teknikal tersedia untuk
mendukung sistem. Dalam konsep ini terdapat gabungan
variabel-variabel yang diperoleh dari model penelitian
sebelumnya tentang model penerimaan dan penggunaan
teknologi. Adapun variabel tersebut adalah: 1) Kontrol perilaku
persepsian (perceived behavioral control) (Ajzen, 1991), 2)
Kondisi-kondisi yang memfasilitasi (facilitating conditions)
(Thomson et al., 1991), dan 3) Kompatibilitas (compatibility)

(Moore and Benbasat, 1991).

E-Banking

Perkembangan teknologi informasi yang sedemikian cepat telah

industri

mempercepat dimulainya era globalisasi informasi dan ekonomi, dampak

ini juga terjadi dalam industri perbankan. Perbankan saat ini adalah

yang berkembang, fokus pada inovasi teknologi. Bank

memainkan peran penting dan aktif dalam pembangunan ekonomi suatu
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negara. Sistem perbankan negara manapun harus efektif, efisien dan
disiplin karena membawa pertumbuhan pesat di berbagai sektor ekonomi.
Globalisasi juga telah membawa beberapa perubahan pada industri jasa
di Indonesia. Teknologi merevolusi semua bidang usaha dan aktivitas
manusia. Pada saat ini kondisi tersebut telah membawa E-Banking, yang
secara bertahap menggantikan sistem layanan perbankan tradisional.

Istilah electronic banking dapat digambarkan dalam berbagai macam
cara. Dalam bentuk yang sangat sederhana, dapat berarti penyedia
informasi atau jasa oleh bank kepada nasabahnya melalui komputer,
televisi, telepon, ataupun telepon seluler. Electronic banking telah
muncul sebagai area dengan fokus dan target terbesar. Nasabah dapat
memilih bank dari sejumlah bank yang menawarkan berbagai layanan
dan memberikan layanan berkualitas (Vijayaragavan, 2014). Electronic
banking saat ini telah mengalami perkembangan yang pesat, terbukti saat
ini electronic banking dapat diakses melalui telephone selular atau
perangkat nirkabel lainnya. Dengan begitu nasabah dapat dengan mudah
melakukan transaksi, melihat histori transaksi, melakukan pembayaran
ataupun pembelian dan juga mengirim email kepada bank nasabah
tersebut.

Bank menyediakan layanan Electronic Banking atau E-Banking
untuk memenuhi kebutuhan nasabah akan alternatif media untuk
melakukan transaksi perbankan, selain yang tersedia di kantor cabang

dan ATM. Dengan Electronic Banking, nasabah tidak perlu lagi
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membuang waktu untuk antri di kantor-kantor bank atau ATM, karena
saat ini transaksi perbankan dapat dilakukan dimanapun, dan kapanpun
dengan mudah dan praktis melalui jaringan elektronik, seperti internet,
handphone, dan telepon. Contohnya adalah transfer dana antar rekening
maupun antar bank, pembayaran tagihan, pembelian pulsa isi ulang,
ataupun pengecekan mutasi dan saldo rekening.

Pada dasarnya E-Banking bertujuan untuk memberikan kemudahan
akses dan service bagi nasabah. Baik pihak Bank maupun nasabah saling
memperoleh keuntungan dengan diperkenalkannya sistem E-Banking,
karena pihak Bank dapat menawarkan jasanya dengan biaya yang
lebih rendah, dan nasabah dapat mengakses pelayanan bank setiap saat
dan dari lokasi manapun.

Aplikasi-aplikasi E-Banking yang kompleks serta canggih
memungkinkan transaksi yang dilakukan nasabah tidak hanya seputar
transfer uang, tetapi dapat pula melakukan pembayaran (listrik, telpon,
dan lain-lain) serta pemesanan barang dan transaksi saham, hal ini
dimungkinkan karena bank yang bersangkutan telah mempunyai jaringan
online serta real time dengan berbagai rekanan bisnis dimasing-masing
bidang.

Melalui E-Banking, secara signifikan perbankan telah menciptakan
segmen pasar yang memungkinkan konsumen atau nasabah untuk
memakai produk dan jasa perbankan dimana dan kapan saja. Dengan

adanya E-Banking, nasabah tidak harus mengunjungi kantor cabang Bank
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untuk melakukan transaksi perbankan, bahkan setelah makin
berkembangnya pemakaian internet, komunikasi menjadi semakin
tanpa batas. E-Banking juga memungkinkan terobosan strategi seperti
virtual banking, jalur perbankan tanpa adanya kantor bank secara fisik.

Menurut Bank Indonesia, seorang nasabah dapat menikmati layanan
E-Banking apabila telah memiliki rekening tabungan atau giro dapat
mengajukan layanan E-Banking, yang meliputi internet banking, mobile
banking, phone banking dan sms banking. Secara umum, internet
banking merupakan sebuah layanan dimana nasabah dapat melakukan
transaksi perbankan (finansial dan non-finansial) melalui komputer yang
terhubung dengan jaringan internet bank. Sedangkan mobile banking
merupakan layanan perbankan yang dapat diakses langsung melalui
telepon selular/handphone GSM (Global for Mobile Communication)
dengan menggunakan media SMS (Short Message Service). Sementara
itu, phone banking merupakan layanan yang diberikan untuk kemudahan
dalam mendapatkan informasi perbankan dan untuk melakukan transaksi
finansial non-cash melalui telepon. Dan terakhir, SMS banking
merupakan layanan informasi perbankan yang dapat diakses langsung
melalui telepon seluler/handphone dengan menggunakan media SMS
(short message service).

Namun, meskipun sebagian besar nasabah perbankan sudah tahu
tentang layanan perbankan online, masih banyak masyarakat yang

enggan menggunakan E-Banking. Beberapa dari kita merasa lebih rileks
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dan mudah bekerja dengan orang sungguhan, kertas kerja dan uang,
bukan pelengkap virtualnya. Akhirnya muncul banyak kelebihan dan
kekurangan layanan perbankan online.

Kelebihan yang pertama ialah E-Banking sangat cocok dan nyaman.
Hal ini memungkinkan masnyarakat membayar tagihan mereka dan
melakukan transaksi kapan saja. Sistem E-Banking tidak pernah ditutup
kapanpun karena orang bisa mengaksesnya melalui internet. Kedua,
layanan E-Banking sangat cepat, efektif, dan efisien. Sistem E-Banking
juga memberikan pilihan untuk bertransaksi di berbagai rekening bank
melalui sebuah situs web.

Namun, ada juga beberapa kelemahan dalam layanan E-Banking.
Masalah utamanya adalah kebanyakan orang tidak mempercayai
transaksi yang dilakukan secara online. Sebagian masyarakat lebih rileks
dan merasa mudah untuk menemukan pencetakan transaksi penerimaan
transaksi. Tanda terima dalam bentuk fisik akan mengkonfirmasi apakah
transaksi mereka berhasil atau tidak.

Bagi pemula E-Banking bisa sulit untuk belajar dan kadangkala
website pada transaksi E-Banking bisa menghabiskan banyak waktu di
awal. Beberapa situs meminta identifikasi, yang bisa sangat merepotkan
bagi pendatang baru di E-Banking. Selain itu, beberapa masyarakat lebih
suka berbicara secara langsung dengan orang lain jika terjadi kesulitan

atau masalah. Mereka menyukai "sentuhan pribadi" seperti layanan
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pelanggan dan orang-orang seperti ini tidak akan merasa nyaman dengan
E-Banking.

Menurut Heffernan (2005) E-Banking lebih sukses apabila
digabungkan dengan sistem perbankan tradisional. Hal ini didukung oleh
Furst dkk. (2000) yang menggunakan database bank komersial AS, telah
menemukan bahwa bank dengan sistem internet lebih menguntungkan
daripada bank non-internet, dan menghasilkan lebih banyak pendapatan
non-bunga.

Konsumen mungkin mengadopsi penggunaan teknologi tidak hanya
untuk mendapatkan manfaat tetapi juga untuk menikmati pengalaman
menggunakannya. Di lain waktu, konsumen menolak inovasi meskipun
potensi manfaatnya karena takut diliputi oleh teknologi. Mick dan
Fournier (1998) dengan jelas menggambarkan "paradoks teknologi,"
reaksi emosional yang saling bertentangan yang dialami konsumen saat
mereka merespons inovasi.  Menurut Mick dan Fournier (1998)
kebanyakan konsumen berpendapat bahwa semakin banyak perusahaan
memperhitungkan emosi konsumen, semakin berhasil pula dalam
merancang dan memasarkan produk berteknologi tinggi kepada
konsumen. Terlepas dari peran potensial yang dimainkan oleh pengaruh,
sebagian besar penelitian mengenai adopsi teknologi berfokus pada
kognitif. Secara khusus, teori tersebut telah menyoroti apa yang orang

percaya tentang inovasi (Davis, 1989).
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Dengan kondisi tersebut, penerimaan E-Banking pada dasarnya
bukan hanya dipengaruhi satu faktor saja, maka apabila bank hanya fokus
pada satu faktor penggunaan E-Banking oleh nasabah tidak akan
berkembang dengan pesat. Negara-negara Skandinavia, terutama
Finlandia dan Swedia adalah contoh negara yang sangat berhasil menarik
pelanggan untuk melakukan E-Banking. Suominen (2001) dalam
penelitiannya melaporkan bahwa 30% nasabah bank di negara-negara ini
menggunakan internet. Hal ini diakibatkan di Swedia, insentif pajak
rumah tangga digunakan 65% di internet. Proporsi pelanggan internet
adalah treble yang rata-rata di Eropa. Nordea Bank sering disebut sebagai
bank dengan sistem internet terkemuka di dunia karena pelanggan
melakukan 7,2 juta transaksi online per bulan, dua kali Bank of America
(pada saat itu) sebagai bank aktif kedua yang paling aktif. (Suominen
dalam Heffernan, 2005)

Oleh karena itu, harus ada skema Kkerjasama apabila ingin
meningkatkan penggunaan E-Banking di Indonesia. Hal ini karena
perbankan elektronik merupakan alat penting bank untuk survive dan
sekaligus menyebabkan pergeseran mendasar dalam industri perbankan.
Sebuah layanan perbankan dengan tanpa mengharuskan kehadiran fisik

nasabah akan mengurangi waktu dan dengan biaya minimal.
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B. Penelitian yang Relevan

Kegiatan yang dilakukan adalah studi relevansi awal yang bertujuan

untuk mendapatkan temuan-temuan relevan dari hasil penelitian sebelumnya.

Terdapat hasil penelitian yang memiliki relevansi dengan penelitian ini yaitu:

1.

| Gusti Nyoman Sedana dan St. Wisnu Wijaya (2010), dengan judul
penelitian “Penerapan Model UTAUT Untuk Memahami Penerimaan
Dan Penggunaan Learning Management System Studi Kasus: Experential
E-learning Of Sanata Dharma University” yang telah diterbitkan dalam
jurnal internal Universitas Sanata Dharma. Data dikumpulkan dari
responden  (mahasiswa) yang menggunakan  Exelsa melalui
pengambilan data dari basis data dan penyebaran kuesioner sejumlah 281
buah. Hasil analisis deskriptif memperlihatkan bahwa sebagian besar
responden memiliki  tingkat  performance  expectancy, effort
expectancy, social influence, facilitating conditions, dan use behavior
yang tergolong tinggi, sementara tingkat behavioral intention sebagian
besar responden tergolong sedang. Hasil pengujian dengan korelasi
Spearman menunjukkan bahwa performance expectancy, effort
expectancy, social influence, dan facilitating condition masing-masing
memiliki korelasi positif dan signifikan (p-value<0.01) terhadap
behavioral intention. Begitu pula behavioral intention memiliki
korelasi yang positif dan signifikan dengan use behavior (p-value<0.05).
Sementara facilitating condition tidak memiliki korelasi yang signifikan

dengan use behavior. Persamaan penelitian tersebut dengan penelitian
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yang akan dilakukan adalah sama-sama menggunakan model UTAUT
sebagai dasar penelitian. Adapun perbedaan penelitian tersebut dengan
penelitian yang hendak dilakukan adalah penelitian tersebut
menggunakan penggunaan Learning Management System sebagai
bahasan, sedangkan pada penelitian yang hendak dilakukan
menggunakan penggunaan E-Banking sebagai bahasan. Selain itu, pada
penelitian tersebut belum menggunakan variabel moderasi, sedangkan
pada penelitian yang hendak dilakukan menggunakan variabel moderasi
dengan mengambil variabel umur. Lebih lanjut, perbedaan yang
signifikan terlihat pada alat uji yang digunakan, pada penelitian tersebut
menggunakan alat uji deskriptif dan korelasi spearmen sedangkan pada
penelitian yang hendak dilakukan menggunakan Partial Least Square
(PLS).

2. Jorge Arenas-Gaitan, et al (2015), dengan judul “Elderly and Internet
Banking: An Application of UTAUT2” yang telah diterbitkan dalam
Journal of Internet Banking and Commerce. Data pada penelitian tersebut
diambil dari 415 orang berusia di atas 55 tahun. Kemudian data diolah
menggunakan WarpPLS 3.0 untuk analisis model pengukuran dan analisis
model struktural. Hasilnya menunjukkan bahwa orang tua yang menerima
Internet banking secara signifikan dipengaruhi oleh kebiasaan, harapan
kinerja, nilai harga dan harapan usaha. Perilaku sebenarnya dipengaruhi
oleh niat dan kebiasaan perilaku. Namun, pengaruh sosial, kondisi

fasilitasi dan motivasi hedonis tidak memainkan peran penting dalam
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mempengaruhi perilaku adopsi perbankan Internet yang sebenarnya.
Gender diusulkan sebagai variabel moderator namun hasilnya tidak
mendukung peran ini. Persamaan penelitian tersebut dengan penelitian
yang akan dilakukan adalah sama-sama menggunakan model UTAUT
sebagai dasar penelitian dan menggunakan PLS sebagai alat pengolah
data. Adapun perbedaan penelitian tersebut dengan penelitian yang
hendak dilakukan adalah penelitian tersebut menggunakan penggunaan
UTAUT2 sebagai model penelitian, sedangkan pada penelitian yang
hendak dilakukan menggunakan UTAUT versi pertama. Selain itu, pada
penelitian tersebut menggunakan internet banking sebagai bahasan,
sedangkan pada penelitian yang hendak dilakukan menggunakan e-
banking sebagai bahasan. Lebih lanjut, perbedaan lainnya ada pada fokus
sample, penelitian tersebut berfokus pada nasabah berusia lanjut
sedangkan pada penelitian yang hendak dilakukan tidak membatasi usia
sampel.

3. Feras Fares Al Mashagba dan Mohammad Othman Nassar (2012),
dengan judul “Modified UTAUT Model to Study the Factors Affecting the
Adoption of Mobile Banking in Jordan” yang telah diterbitkan dalam
International Journal of Sciences: Basic and Applied Research
(JSBAR). Kuesioner tersebut dibagikan kepada 174 orang yang
kemudian digunakan untuk menguji hipotesis menggunakan PLS.
Hasilnya penelitian menunjukkan model yang diusulkan valid, dan

bahwa faktor keamanan memainkan faktor paling signifikan dalam niat
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untuk mengadopsi layanan m-bank, dan kondisi fasilitas memiliki efek
yang kuat dalam penggunaan layanan m-bank. Persamaan penelitian
tersebut dengan penelitian yang akan dilakukan adalah sama-sama
menggunakan model UTAUT sebagai dasar penelitian dan menggunakan
PLS sebagai alat pengolah data. Adapun perbedaan penelitian tersebut
dengan penelitian yang hendak dilakukan adalah penelitian tersebut
menggunakan penggunaan mobile banking sebagai bahasan, sedangkan
pada penelitian yang hendak dilakukan menggunakan penggunaan E-
Banking sebagai bahasan. Selain itu, perbedaan lainnya ada pada tujuan
penelitia, penelitian tersebut selain mengukur penerimaan dan
penggunaan m-banking juga menganalisa model yang sudah diubah
dengan Varimax Procedure sedangkan pada penelitian yang hendak

dilakukan tidak menggunakan anaslisa tersebut.

C. Kerangka Berpikir

Penelitian ini menggunakan UTAUT sebagai sebuah model kerangka

pemikiran teoritis dalam mengukur penerimaan dan penggunaan E-Banking.

Kerangka berpikir dari penelitian ini dapat dipaparkan sebagai berikut.

1.

Pengaruh  Harapan Kinerja terhadap Keinginan untuk
Menggunakan Sistem E-Banking

Harapan kinerja didefinisikan sebagai tingkat di mana seseorang
percaya bahwa menggunakan sistem akan membantu dia memperoleh
keuntungan dalam kinerja (Venkatesh et al, 2003). Semakin tinggi

tingkatan seseorang percaya menggunakan sistem akan membantunya
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mendapatkan kinerja yang lebih baik, dianggap persepsi harapan kinerja
individu tersebut sangat tinggi terhadap sistem.

Penelitian ini menganalisis pengaruh harapan Kinerja terhadap
keinginan untuk menggunakan sistem E-Banking oleh nasabah di
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Harapan kinerja nasabah diukur
melalui angket yang diadopsi dari penelitian Venkatesh et al yang
sebelumnnya telah dimodifikasi sehingga sesuai untuk digunakan dalam
penelitian ini. Nasabah yang memiliki tingkat harapan kinerja yang tinggi
dianggap memiliki persepsi yang baik terhadap sistem E-Banking. Hal
tersebut menandakan terjadinya peluang nasabah berkeinginan untuk
menggunakan sistem E-Banking. Untuk itu, harapan kinerja dapat
mempengaruhi keinginan seorang nasabah untuk menggunakan sistem E-
Banking.

Pengaruh Harapan Usaha terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-Banking

Harapan usaha didefinisikan sebagai tingkat kemudahan dalam
penggunaan sistem (Venkatesh et al, 2003). Persepsi seseorang terhadap
kemudahan menggunakan sebuah sistem seringkali dianggap sebagai
sesuatu yang cenderung berpengaruh terhadap keinginan individu
menggunakan sistem.

Penelitian ini menganalisis pengaruh harapan usaha terhadap
keinginan nasabah di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta untuk

menggunakan sistem E-Banking. Harapan usaha nasabah diukur melalui
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angket yang diadopsi dari penelitian Venkatesh et al yang sebelumnnya
telah dimodifikasi sehingga sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini.
Seorang nasabah yang memiliki tingkat harapan usaha yang tinggi
dianggap memiliki persepsi yang baik terhadap sistem E-Banking. Hal
tersebut menandakan terjadinya peluang nasabah berkeinginan untuk
menggunakan sistem E-Banking. Untuk itu, harapan usaha dapat
mempengaruhi keinginan seorang nasabah untuk menggunakan sistem E-
Banking

Pengaruh Sosial terhadap Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-
Banking

Pengaruh sosial didefinisikan sebagai sejauh mana seseorang merasa
bahwa orang lain yang dianggap penting percaya bahwa dia harus
menggunakan sistem yang baru. Hal tersebut terjadi karena perilaku
individu dipengaruhi oleh cara individu tersebut percaya orang lain akan
melihatnya sebagai hasil dari penggunaan teknologi (Venkatesh et al,
2003). Seseorang yang terpengaruh oleh lingkungan sosialnya dianggap
cenderung mengikuti persepsi yang ada di lingkungannya.

Penelitian ini menganalisis pengaruh sosial terhadap keinginan
nasabah di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta untuk menggunakan
sistem E-Banking. Harapan kinerja nasabah diukur melalui angket yang
diadopsi dari penelitian Venkatesh et al yang sebelumnnya telah
dimodifikasi sehingga sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini.

Seorang nasabah yang memiliki tingkat pengaruh sosial yang tinggi
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dianggap memiliki persepsi yang baik terhadap sistem E-Banking. Hal
tersebut menandakan terjadinya peluang nasabah berkeinginan untuk
menggunakan sistem E-Banking. Untuk itu, harapan usaha dapat
mempengaruhi keinginan seorang nasabah untuk menggunakan sistem E-
Banking.

Kondisi Fasilitas terhadap Keinginan untuk Menggunakan Sistem
E-Banking

Kondisi fasilitas didefinisikan sebagai sejauh mana seseorang
percaya bahwa infrastruktur dan fasilitas ada untuk mendukung
keinginan individu mengadopsi teknologi (Venkatesh et al, 2003).
Tingkat kepercayaan tersebut dapat dikatakan sebagai besaran persepsi
seseorang terhadap fasilitas yang mendukung keinginan individu
mengadopsi teknologi. Sehingga persepsi individu tersebut sangat
dipengaruhi oleh seberapa baik fasilitas yang ada.

Penelitian ini menganalisa pengaruh kondisi fasilitas terhadap
keinginan untuk menggunakan sistem e-banking. Persepsi kondisi
fasilitas yang ada di sekitar nasabah diukur melalui angket yang diadopsi
dari penelitian Venkatesh et al yang sebelumnnya telah dimodifikasi
sehingga sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini. Seorang pengguna
yang memiliki tingkat kondisi fasilitas yang tinggi dianggap memiliki
persepsi yang baik terhadap sistem E-Banking. Hal tersebut menandakan

semakin tinggi peluang nasabah berkeinginan menggunakan sistem E-
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Banking. Untuk itu, kondisi fasilitas dapat mempengaruhi keinginan
seorang pengguna untuk menggunakan sistem E-Banking.

Pengaruh Harapan Kinerja terhadap Penggunaan Layanan E-
Banking

Harapan kinerja didefinisikan sebagai tingkat di mana seseorang
percaya bahwa menggunakan sistem akan membantu dia memperoleh
keuntungan dalam kinerja (Venkatesh et al, 2003). Semakin tinggi
tingkatan seseorang percaya menggunakan sistem akan membantunya
mendapatkan kinerja yang lebih baik, dianggap persepsi harapan kinerja
individu tersebut sangat tinggi terhadap sistem.

Penelitian ini menganalisis pengaruh harapan Kinerja terhadap
penggunaan layanan e-banking oleh nasabah di Provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta. Harapan kinerja nasabah diukur melalui angket
yang diadopsi dari penelitian Venkatesh et al yang sebelumnnya telah
dimodifikasi sehingga sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini.
Nasabah yang memiliki tingkat harapan Kinerja yang tinggi dianggap
memiliki persepsi yang baik terhadap sistem E-Banking. Hal tersebut
menandakan semakin tinggi tingkat penggunaan layanan e-banking.
Untuk itu, harapan kinerja dapat mempengaruhi penggunaan layanan e-

banking.
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Pengaruh Harapan Usaha terhadap Penggunaan Layanan E-
Banking

Harapan usaha didefinisikan sebagai tingkat kemudahan dalam
penggunaan sistem (Venkatesh et al, 2003). Persepsi seseorang terhadap
kemudahan menggunakan sebuah sistem seringkali dianggap sebagai
sesuatu yang cenderung berpengaruh terhadap penggunaan layanan e-
banking.

Penelitian ini menganalisis pengaruh harapan usaha terhadap
penggunaan layanan e-banking di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta.
Harapan usaha nasabah diukur melalui angket yang diadopsi dari
penelitian Venkatesh et al yang sebelumnnya telah dimodifikasi sehingga
sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini. Seorang nasabah yang
memiliki tingkat harapan usaha yang tinggi dianggap memiliki persepsi
yang baik terhadap sistem E-Banking. Hal tersebut menandakan semakin
tinggi tingkat penggunaan layanan e-banking. Untuk itu, harapan usaha
dapat mempengaruhi keinginan seorang nasabah untuk menggunakan
sistem E-Banking
Pengaruh Sosial terhadap Penggunaan Layanan E-Banking

Pengaruh sosial didefinisikan sebagai sejauh mana seseorang merasa
bahwa orang lain yang dianggap penting percaya bahwa dia harus
menggunakan sistem yang baru. Hal tersebut terjadi karena perilaku
individu dipengaruhi oleh cara individu tersebut percaya orang lain akan

melihatnya sebagai hasil dari penggunaan teknologi (Venkatesh et al,
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2003). Seseorang yang terpengaruh oleh lingkungan sosialnya dianggap
cenderung mengikuti persepsi yang ada di lingkungannya.

Penelitian ini menganalisis pengaruh sosial terhadap penggunaan
layanan e-banking di Provinsi Daerah Istimewa. Harapan kinerja nasabah
diukur melalui angket yang diadopsi dari penelitian VVenkatesh et al yang
sebelumnnya telah dimodifikasi sehingga sesuai untuk digunakan dalam
penelitian ini. Seorang nasabah yang memiliki tingkat pengaruh sosial
yang tinggi dianggap memiliki persepsi yang baik terhadap sistem E-
Banking. Hal tersebut menandakan semakin tinggi tingkat penggunaan
layanan e-banking. Untuk itu, harapan usaha dapat mempengaruhi
keinginan seorang nasabah untuk menggunakan sistem E-Banking.
Pengaruh Kondisi Fasilitias terhadap Penggunaan Layanan E-
Banking

Kondisi fasilitas didefinisikan sebagai sejauh mana seseorang
percaya bahwa infrastruktur dan fasilitas ada untuk mendukung
penggunaan sistem (Venkatesh et al, 2003). Tingkat kepercayaan tersebut
dapat dikatakan sebagai besaran persepsi seseorang terhadap fasilitas
yang mendukung penggunaan sistem. Sehingga persepsi individu
tersebut sangat dipengaruhi oleh seberapa baik fasilitas yang ada.

Penelitian ini menganalisa pengaruh kondisi fasilitas terhadap
penggunaan layanan E-Banking. Persepsi kondisi fasilitas yang ada di
sekitar nasabah diukur melalui angket yang diadopsi dari penelitian

Venkatesh et al yang sebelumnnya telah dimodifikasi sehingga sesuai
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10.

untuk digunakan dalam penelitian ini. Seorang nasabah yang memiliki
tingkat kondisi fasilitas yang tinggi dianggap memiliki persepsi yang
baik terhadap sistem E-Banking. Hal tersebut menandakan semakin
tinggi peluang nasabah menggunakan sistem E-Banking. Untuk itu,
kondisi fasilitas dapat mempengaruhi seorang nasabah untuk
menggunakan sistem E-Banking.
Pengaruh Keinginan untuk Menggunakan Layanan E-Banking
terhadap Penggunaan Layanan E-Banking

Keinginan untuk menggunakan layanan E-Banking merujuk pada
motivasi nasabah tersebut untuk mengadosi sistem. Nasabah yang
memiliki keinginan yang tinggi cenderung akan menggunakan layanan
E-Banking. Sebaliknya nasabah yang tidak memiliki keinginan
menggunakan sistem cenderung tidak akan menggunakan layanan E-
Banking. Sehingga keinginan nasabah menggunakan layanan E-Banking
dapat mempengaruhi penggunaan layanan E-Banking.
Pengaruh Moderasi Umur

Umur merujuk pada usia ketika pengguna e-banking menjadi
responden penelitian. Umur pengguna tersebut diharapkan mampu
memoderasi hubungan positif dari semua variabel/konstruk yang ada

dalam penelitian ini.
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D. Paradigma Penelitian
Berdasarkan uraian sebelumnya, sesuai dengan ruang lingkup penelitian
aka model UTAUT yang telah dimodifikasi sedemikian rupa hingga menjadi

lebih sederhana menjadi seperti gambar di bawah ini.

Gambar 3. Paradigma Penelitian

Berdasarkan Gambar 3. dapat dijelaskan bahwa 4 konstruk dalam
penelitian yaitu harapan kinerja (Xi), harapan usaha (X2), pengaruh sosial
(X3), dan kondisi fasilitas (Xs4) akan mempengaruhi keinginan untuk
menggunakan layanan E-Banking (Xs) oleh pengguna. Kemudian, harapan
kinerja (X1), harapan usaha (Xz), pengaruh sosial (X3), kondisi fasilitas (X4),
dan keinginan untuk menggunakan layanan E-Banking (Xe) akan
mempengaruhi penggunaan nyata (Y1) oleh pengguna di Provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta. Kemudian, umur (Xs) akan mempengaruhi hubungan
tiap konstruk. Dalam penelitian ini, faktor umur digunakan sebagai variabel

moderasi. Variabel umur digunakan karena umur cenderung berpengaruh
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terhadap peningkatan pengaruh dari variabel lain. Menurut Rhodes (1983)
berdasarkan analisis pengaruh usia ia menyimpulkan bahwa kebutuhan
afiliasi meningkat seiring bertambahnya usia, menunjukkan bahwa pekerja
yang lebih tua lebih cenderung menempatkan peningkatan arti penting pada
pengaruh sosial. Selain itu, meningkatnya usia telah terbukti dikaitkan dengan
kesulitan dalam memproses rangsangan kompleks dan mengalokasikan
perhatian pada informasi pada pekerjaan (Plude and Hoyer 1985), yang
keduanya mungkin diperlukan saat menggunakan layanan E-Banking. Dari
kerangka pemikiran teoritis tersebut maka posisi penelitian ini terhadap
penelitian terdahulu adalah sebagai penelitian yang lebih sederhana dengan
memodifikasi model UTAUT agar sesuai dengan kondisi ruang lingkup.
E. Hipotesis Penelitian
Berdasarkan kerangka berpikir di atas, ma]ka hipotesis penelitian yang
diajukan dalam penelitian ini sebagai berikut.
Haz: Harapan kinerja (HK) mempunyai pengaruh positif
terhadap keinginan untuk menggunakan sistem E-Banking
(BIUS)
Haz: Harapan usaha (HU) mempunyai pengaruh positif
terhadap keinginan untuk menggunakan sistem E-Banking
(BIUS).
Has: Pengaruh sosial (PS) mempunyai pengaruh positif
terhadap keinginan untuk menggunakan sistem E-Banking

(BIUS).
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Ha4:

Ha5:

Ha6:

Ha?:

Ha8:

Hag:

Kondisi fasilitas (KF) mempunyai pengaruh positif
terhadap keinginan untuk menggunakan layanan E-
Banking (BIUS)

Harapan kinerja (HK) mempunyai pengaruh positif
terhadap penggunaan layanan E-Banking (AU)

Harapan usaha (HU) mempunyai pengaruh positif
terhadap penggunaan layanan E-Banking (AU)

Pengaruh sosial (PS) mempunyai pengaruh positif
terhadap penggunaan layanan E-Banking (AU)

Kondisi fasilitasi (KF) mempunyai pengaruh positif
terhadap penggunaan layanan E-Banking (AU)
Keinginan untuk  menggunakan sistem (BIUS)
mempunyai pengaruh positif terhadap penggunaan

layanan E-Banking (AU).
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BAB Il
METODE PENELITIAN
A. Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode
penelitian deskriptif yaitu penelitian yang bertujuan untuk membuat deskripsi
secara sistematis, faktual, dan akurat mengenai fakta dan sifat populasi atau
daerah tertentu. Sedangkan, metode pengumpulan data yang digunakan
dalam penelitian ini adalah metode survei. Pada penelitian survei,
populasi penelitian biasanya berjumlah besar, sehingga peneliti  perlu
menentukan sampel penelitian menggunakan teknik sampling tertentu.
Dengan demikian, memungkinkan peneliti membuat generalisasi untuk
populasi yang besar.

Selain itu, penelitian ini dilakukan dengan menggunakan model
UTAUT, suatu model penelitian yang dibangun untuk menganalisis faktor-
faktor apa saja yang mempengaruhi penerimaan dan penggunaan teknologi.

B. Tempat dan Waktu Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di Provinsi D.l. Yogyakarta dengan beberapa
alasan, yang pertama karena D.l. Yogyakarta merupakan salah satu pusat
pendidikan di Indonesia serta menjadi tempat berkumpulnya masyarakat
dengan latar belakang budaya yang berbeda-beda. Alasan yang kedua yaitu
kemudahan akses bagi peneliti untuk mendapatkan data. Pelaksanaan
Penelitian akan dilaksanakan bulan Maret 2018 sampai dengan Juni 2018

dengan pertimbangan untuk mendapatkan responden yang lebih tepat.

48



C. Populasi dan Sampel Penelitian

Penentuan subyek penelitian pada dasarnya ada dua cara yaitu secara

populasi dan sampel.

1. Populasi Penelitian

Menurut Sugiyono (2012), populasi merupakan wilayah generalisasi

terdiri atas obyek/subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik
tertentu. Data yang dipakai dalam penelitian belum tentu merupakan
keseluruhan dari suatu populasi. Hal ini mungkin disebabkan beberapa
kendala, seperti populasi yang tak terdefinisikan, adanya kendala biaya,
waktu, tenaga, serta masalah heterogenitas atau homogenitas dari elemen
populasi tersebut. Populasi dalam penelitian ini adalah nasabah bank
yang menggunakan layanan E-Banking di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta. Karena populasi dalam penelitian ini yaitu seluruh nasabah
bank yang menggunakan layanan E-Banking di Provinsi Daerah
Istimewa yang jumlahnya sangat banyak, maka dilakukan pengambilan
sampel untuk penelitian ini.

2. Sampel Penelitian

Sampel menurut Sugiyono (2012) adalah bagian dari jumlah dan

karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. Pada penelitian ini
sampel yang digunakan merupakan sampel non probabilitas karena
meskipun data populasi dapat diketahui tetapi data yang ada sulit diakses

sehingga anggota populasi tidak mempunyai kesempatan yang sama
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sebagai sampel. Sampel Non Probabilitas merupakan teknik sampling
dimana tiap anggota tidak memiliki kesempatan yang sama dijadikan
sampel. Teknik pengambilan sampel ini akan memilih anggota populasi
yang dapat memberikan informasi secara maksimal atau yang paling
mudah ditemui. Teknik pengambilan sampel pada penelitian ini
menggunakan metode incidental sampling dengan alasan keterbatasan
waktu dan biaya. Sesuai dengan masalah dan tujuan penelitian penentuan
sampel atau responden diambil dengan kriteria yaitu nasabah yang
menggunakan layanan E-Banking, baik itu internet banking, mobile
banking, ataupun SMS banking dan yang berdomisili di Provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta.

Pada penelitian ini jumlah sampel ditentukan dengan rumus yang
dikemukakan oleh Stanley Lemeshow et al sebab jumlah populasi
penelitian tidak diketahui.

Rumus Lemeshow

 z2 . ,P(1—P)

d2
(Lemeshow et al, 1990)
dimana,
n . jumlah sampel minimal yang diperlukan
z . derajat kepercayaan
P : proporsi populasi yang menggunakan layanan e-banking.
d - limit dari error atau presisi absolut
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Dengan proporsi populasi penelitian yang tidak diketahui, maka
penggunaan Rumus Lemeshow adalah sebagai berikut.

_1,960(0,25)
B 0,102

n = 96,04
Hasil perhitungan dengan menggunakan Rumus Lemeshow
diperoleh jumlah sampel minimal yang diperlukan sebanyak 96
responden. Sedangkan menurut Ghozali (2006:5), besarnya sampel pada
penelitian yang menggunakan pendekatan PLS yang memiliki porsi
(populasi) besar minimal direkomendasikan sebesar 30 sampai
dengan 100 kasus atau responden. Melihat dari jumlah populasi yang
sangat luas, hasil perhitungan dengan Rumus Lemeshow dan
keterbatasan waktu untuk itu peneliti akan mengambil sampel sejumlah
100 responden.
D. Definisi Operasional Variabel
Variabel penelitian merupakan suatu atribut atau sifat atau nilai dari
orang, obyek atau kegiatan yang mempunyai variasi tertentu yang ditetapkan
oleh peneliti untuk dipelajari dan ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2012).
Penelitian ini menggunakan beberapa variabel independen yaitu varabel
konstruk harapan kinerja, harapan usaha, pengaruh sosial, dan kondisi
fasilitasi. Variabel terikat dalam penelitian ini adalah variabel penggunaan
nyata (actual use). Selain itu, terdapat variabel moderasi yaitu variabel umur,
serta variabel intervening yaitu variabel keinginan menggunakan sistem E-

Banking.

51



Berikut ini adalah definisi operasional dari variabel dependen,

independen, moderasi dan intervening dalam penelitian ini:

1.

Penggunaan Layanan E-Banking (Y)

Penggunaan atau actual use dalam penelitian ini adalah seberapa
besar penggunaan layanan E-Banking oleh pengguna. Penggunaan atau
actual use nasabah diukur menggunakan angket yang diadopsi dari
penelitian Venkatesh et al yang sebelumnya telah dimodifikasi sehingga
sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini. Variabel penggunaan E-
Banking dapat juga disebut sebagai konstruk endogen. Dalam penelitian
ini, variabel penggunaan E-Banking dipengaruhi oleh semua variabel X.
Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-Banking (X,)

Keinginan untuk menggunakan sistem E-Banking dalam penelitian
ini adalah seberapa besar minat pengguna untuk menggunakan layanan
E-Banking. Dalam penelitian ini, faktor keinginan untuk menggunakan
sistem E-Banking digunakan sebagai variabel intervening. Keinginan
untuk menggunakan sistem E-Banking diukur menggunakan angket yang
diadopsi dari penelitian Venkatesh et al yang sebelumnya telah
dimodifikasi sehingga sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini.
Harapan Kinerja (X;)

Harapan kinerja dalam penelitian ini adalah tingkat dimana
pengguna percaya bahwa menggunakan sistem akan membantu dia
memperoleh keuntungan dalam kinerja. Harapan kerja ditujukan untuk

mengetahui seberapa besar harapan kerja nasabah terhadap E-Banking.
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Persepsi harapan kinerja yang ada di sekitar nasabah diukur melalui
angket yang diadopsi dari penelitian Venkatesh et al yang sebelumnya
telah dimodifikasi sehingga sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini.
Faktor-faktor yang dapat mempengaruhi harapan kerja yaitu perceived
usefulness (TAM/TAM2 dan C-TAM-TPB), extrinsic motivation (MM),
job-fit (MPCU), relative advantage (IDT), dan outcome expectations
(SCT). Dalam penelitian ini, harapan kerja diukur dengan menggunakan
semua faktor tersebut.

Harapan Usaha (X;)

Harapan usaha dalam penelitian ini adalah tingkat kemudahan yang
diharapkan pengguna terkait dengan penggunaan sistem e-banking.
Dalam penelitian ini, harapan usaha diukur dengan menggunakan angket
yang diadopsi dari penelitian Venkatesh et al yang sebelumnya telah
dimodifikasi sehingga sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini.
Faktor-faktor yang dapat mempengaruhi harapan usaha yaitu perceived
ease of use (TAM/TAM2), complexity (MPCU), dan ease of use (IDT).
Pengaruh Sosial (X5)

Pengaruh sosial dalam penelitian ini adalah sejauh mana seorang
pengguna merasa bahwa orang lain yang penting percaya bahwa dia
harus menggunakan sistem yang baru. Dalam penelitian ini, pengaruh
sosial diukur dengan menggunakan angket yang diadopsi dari penelitian
Venkatesh et al yang sebelumnya telah dimodifikasi sehingga sesuai

untuk digunakan dalam penelitian ini. Faktor-faktor yang dapat
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mempengaruhi pengaruh sosial yaitu subjective norm dalam TRA,
TAM2, TPB/DTPB dan C-TAM-TPB, social factors dalam MPCU, dan
image dalam IDT.

6. Kondisi Fasilitas (X,)

Kondisi fasilitasi dalam penelitian ini adalah sejauh mana seorang
pengguna percaya bahwa infrastruktur organisasi dan teknis ada untuk
mendukung penggunaan sistem E-Banking. Dalam penelitian ini, kondisi
fasilitas diukur dengan menggunakan angket yang diadopsi dari
penelitian Venkatesh et al yang sebelumnya telah dimodifikasi sehingga
sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini. Faktor-faktor yang dapat
mempengaruhi persepsi kondisi fasilitas yaitu perceived behavioral
control (TPB/DTPB, C-TAM-TPB), facilitating conditions (MPCU), dan
compatibility (IDT).

7. Umur (X5)

Umur atau usia dalam penelitian ini adalah umur pengguna ketika
menjadi responden penelitian ini. Umur pada penelitian ini dinyatakan
dalam tahun, misalnya umur nasabah adalah 22 (dua puluh dua) tahun.

E. Teknik Pengumpulan Data
Pemilihan teknik pengumpulan data harus disesuaikan dengan informasi
yang ingin diperoleh oleh peneliti. Pemilihan teknik pengumpulan data
memungkinkan diperolehnya data yang lebih objektif (S. Margono, 2010:

158). Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah:
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1.

Metode Angket atau Kuisioner

Kuesioner merupakan seperangkat pertanyaan tertulis yang
digunakan untuk memperoleh informasi dari responden. Metode angket
digunakan dalam penelitian ini karena jumlah responden banyak dan
responden dapat membaca dengan baik serta dapat mengungkapkan hal-
hal yang bersifat rahasia. Kuesioner yang digunakan dalam penelitian ini
merupakan kuesioner tertutup, yakni kuesioner yang sudah disediakan
alternatif jawaban sehingga responden hanya memberi tanda pada
jawaban yang telah dipilih.

Kuesioner terdiri dari beberapa bagian, bagian berisi identitas
peserta, bagian petunjuk pengisian, dan bagian terakhir berisi sejumlah
pernyataan yang terstruktur mengenai konstruk-konstruk penelitian.
Kuesioner yang telah diisi dan dikembalikan oleh responden selanjutnya
akan diseleksi terlebih dahulu agar kuesioner yang tidak lengkap
dalam pengisiannya tidak diikutsertakan dalam analisis data.
Dokumentasi

Teknik dokumentasi merupakan metode pengumpulan data dengan
mencari data atau informasi melalui media cetak maupun media
elektronik. Teknik dokumentasi dalam penelitian ini hanya digunakan
sebagai teknik pengumpul data pelengkap. Dengan teknik dokumentasi
peneliti dapat memperoleh data penetrasi internet di Indonesia dan

gambaran umum mengenai kondisi E-Banking di Indonesia.
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F.

Intrumen Penelitian

Menurut Sugiyono (2012), “Instrumen penelitian merupakan suatu alat
yang digunakan untuk mengukur fenomena alam maupun sosial yang
diamati.” Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini merupakan angket
atau kuesioner yang disusun berdasarkan indikator-indikator dari variabel
penelitian. Indikator tersebut berisi butir-butir pernyataan yang akan diberi
jawaban oleh responden.

Penetapan skor instrumen angket atau kuesioner menggunakan skala
Likert yang memiliki lima alternatif jawaban (Sugiyono, 2012). Dengan skala
Likert, maka variabel yang akan diukur dijabarkan menjadi indikator variabel.
Indikator tersebut kemudian dijadikan sebagai titik tolak untuk menyusun
item-item instrumen yang berupa pertanyaan atau pernyataan. Jawaban setiap
item instrumen yang menggunakan skala Likert memiliki gradasi dari sangat
positif sampai sangat negatif. Berikut ini merupakan tabel yang
menggambarkan skor pada setiap skala Likert tersebut:

Tabel 1. Skor Alternatif Jawaban Angket

. Skor untuk Pernyataan
Alternatif Jawaban Positif Negatif
Sangat Setuju 5 1
Setuju 4 2
Netral 3 3
Tidak Setuju 2 4
Sangat Tidak Setuju 1 5

Untuk kisi-kisi angket atau kuesioner mengenai masing-masing variabel
yang digunakan disusun berdasarkan adaptasi item-item kuisioner yang sudah

digunakan pada penelitian-penelitian sebelumnya. Hal ini dilakukan karena
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konstruk-konstruk penelitian kali ini merupakan konstruk dari teori UTAUT
yang sudah lama dikembangkan. Penjabaran Kisi-kisi pada penelitian ini
dijelaskan sebagai berikut.

Tabel 2. Kisi-kisi Kuesioner

1 Harapan Kinerja (Performance Expectancy)

Kode Indikator No. Butir Jumlah
la Persepsian (Percieved Usefulness) 1,2,3,4,5,6 6

1b Kesesuaian-pekerjaan (Job-fit) 7,8*%,9,10

4
1c Keuntungan relative (Relative Advantage) | 11,12,13,14,15 |5
1d Ekspektasi-ekspektasi  hasil (Outcome | 16,17,18,19,20 |5

Expectantions)

2 Ekspektansi Usaha (Effort Expectancy)

Kode Indikator No. Butir Jumlah

2a Persepsi kemudahaan penggunaan | 21,22,23,24,25 |5
(Perceived Ease of Use)

2b Kompleksitas (Complexity) 26*,27*,28*,29* | 4

2C Kemudahan penggunaan (Ease of Use) 30,31 2

3 Pengaruh Sosial (Social Influence)

Kode Indikator No. Butir Jumlah

3a Norma subyektif (Subjective Norm) 32,33 2

3b Faktor-faktor sosial (Social Factors) 34,35,36 3

3c Image 37,38,39 3

4 Kondisi-kondisi Fasilitasi (Facilitating Conditions)

Kode Indikator No. Butir Jumlah

4a Kontrol perilaku persepsian (Perceived | 40,41,42 3
Behavioral Control)

4b Kondisi-kondisi pemfasilitasi | 43,44,45 3
(Facilitating Conditions)

4c Kompabilitas (Compatibility) 46,47 2
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5 Motivasi untuk menggunakan sistem (Behavioral intention to
use the system)

Kode Indikator No. Butir Jumlah

5a Konsistensi penggunaan sistem 48,49,50 3

Jumlah 50

6 Penggunaan (Actual Use)

Kode Indikator No. Butir Jumlah

6a Penggunaan Sistem 51,52,53,54,55 5

Sumber: Venkantesh et al (2003) dengan penyesuaian

Item pernyataan yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak 55 bultir.
Data untuk mengetahui keadaan nasabah nantinya diperoleh dari jawaban
responden terhadap kuesioner yang dibagikan berdasarkan Kisi-kisi di atas.
Teknik Analisis Data

Penelitian ini menggunakan metode analisis data dengan menggunakan
software SmartPLS versi 3 yang dijalankan dengan media komputer. Menurut
Jogiyanto dan Abdillah (2009) PLS (Partial Least Square) adalah:

Analisis persamaan struktural (SEM) berbasis varian yang secara simultan
dapat melakukan pengujian model pengukuran sekaligus pengujian model
struktural. Model pengukuran digunakan untuk uji validitas dan reabilitas,
sedangkan model struktural digunakan untuk uji kausalitas (pengujian
hipotesis dengan model prediksi).

Tahapan analisis data yang selanjutnya akan dilakukan dengan
menggunakan software smartPLS sebagai berikut.
1. Perancangan Model Pengukuran (Outer Model)

Model pengukuran atau outer model mendefinisikan bagaimana

setiap blok indikator berhubungan dengan konstruk latennya.

Perancangan model pengukuran menentukan sifat indikator dari
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masing-masing  konstruk  laten, berdasarkan definisi operasional
variabel. Sifat indikator dari masing-masing konstruk pada penelitian ini
adalah formatif.

Perancangan Model Struktur (Inner Model)

Model struktural atau inner model menggambarkan hubungan
antar  konstruk laten berdasarkan pada teori. Perancangan model
struktural hubungan antar konstruk laten didasarkan pada rumusan
masalah atau hipotesis penelitian
Evaluasi Model
a. Evaluasi outer model

Outer model sering juga disebut (outer relation atau
measurement model) yang mendefinisikan bagaimana setiap blok
indikator berhubungan dengan variabel latennya. Blok dengan
indikator refleksif dapat ditulis persamaannya sebagai berikut:

X=AxE+ex

Y=Ayp+tey

Dimana x dan y adalah indikator variabel untuk variabel laten
exogen dan endogen & dan 1, sedangkan Ax dan Ay merupakan
matrix loading yang menggambarkan koefisien regresi sederhana
yang menghubungkan variabel laten dengan indikatornya. Residual
yang diukur dengan dengan ex dan €y dapat diinterpretasikan sebagai

kesalahan pengukuran.
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Model pengukuran  (outer model) digunakan  untuk
menilai validitas dan reliabilitas model. Ada tiga kriteria untuk
menilai outer model yaitu dengan Convergent Validity, Discriminant
Validity dan Composite Reliability.

Convergent Validity dari model pengukuran dengan indikator
refleksif dinilai berdasarkan korelasi antara skor item, yang dihitung
dengan PLS. ukuran refleksif individual dikatakan tinggi jika
berkorelasi lebih dari 0,70 dengan konstruk yang diukur. Namun
menurut Chin (Ghozali, 2006: 25), untuk penelitian tahap awal dari
pengembangan skala pengukuran nilai loading 0,5 sampai 0,6
dianggap cukup memadai.

Discriminant Validity dari model pengukuran dengan indikator
refleksif dinilai berdasarkan Cross Loading pengukuran. Jika
korelasi konstruk dengan item pengukuran lebih besar daripada
ukuran konstruk lainnya, maka hal tersebut menunjukkan konstruk
laten memprediksi ukuran pada blok mereka lebih baik daripada
ukuran pada blok lainnya. Metode lain untuk mencari
Discriminant Validity adalah membandingkan nilai akar kuadrat dari
Average Variance Extacted (VAVE) setiap konstruk dengan nilai
korelasi antara konstruk dengan konstruk lainnya (latent variable

correlation).
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b.

Evaluasi inner model

Analisa inner model/analisa struktural model dilakukan untuk
memastikan bahwa model struktural yang dibangun robust dan
akurat. Evaluasi inner model dapat dilihat dari beberapa indikator
yang meliputi: koefisien determinasi, predictive relevance, dan
Goodness of Fit Index (GoF)

Untuk pengujian Hipotesa dilakukan dengan melihat nilai
probabilitas nya dan t-statistik nya. Untuk nilai probabilitas, nilai p-
value dengan alpha 5% adalah kurang dari 0,05. Nilai t-tabel untuk
alpha 5% adalah 1,96. Sehingga kriteria penerimaan hipotesa adalah
ketika t-statistik > t-tabel.

Pengujian inner model atau model struktural dengan PLS
dimulai dengan melihat nilai R-square untuk setiap variabel laten
dependen. Perubahan R-square dapat digunakan untuk menilai
pengaruh variabel laten independen tertentu terhadap variabel

laten dependen apakah mempunyai pengaruh yang substantive.

Pengujian Hipotesis (Resampling Bootstraping)

Pengujian hipotesis antar konstruk vyaitu konstruk eksogen

terhadap konstruk endogen (y) dan konstruk endogen terhadap konstruk

endogen (B) dilakukan dengan metode resampling bootstrap yang

dikembangkan oleh Geisser (Ghozali, 2006: 25). Statistik uji yang

digunakan adalah uji t. Penerapan metode resampling memungkinkan
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terdistribusi bebas (distribution free) tidak memerlukan asumsi distribusi

normal, serta tidak memerlukan sampel yang besar.
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BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Deskripsi Hasil Penelitian

1.

Deskripsi Data Penelitian

Deskripsi data yang akan disampaikan berikut ini untuk memberikan
gambaran secara umum mengenai penyebaran data yang telah dilakukan
di lapangan. Sampel dalam penelitian ini sebesar 100 orang responden.
Penelitian dilakukan dengan menyebarkan Kkuisioner tertutup untuk
mengambil data pada nasabah bank di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta yang telah menggunakan layanan e-banking.

Penyebaran kuisioner dilakukan melalui 2 (dua) cara, yaitu: (1)
menggunakan form online, (2) bertemu dengan nasabah secara langsung.
Penyebaran kuisioner dengan 2 (dua) cara ini dilakukan untuk
memperoleh data dengan lebih cepat. Pembagian dilakukan secara
random tetapi diusahakan responden yang ada dapat mewakili
keseluruhan populasi.

Pengambilan data dilakukan selama 6 minggu dengan tingkat
pengembalian kuisioner (offline) yang dibagikan mencapai 100%.
Keseluruhan data kuisioner yang ada memenuhi syarat untuk diolah,
karena tidak terdapat kuisioner yang cacat atau kurang lengkap. Berikut

ini deskripsi dari responden menurut karakteristiknya.
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a. Deskripsi Responden Berdasarkan Usia

Adapun Kkarakteristik responden berdasarkan daerah tempat

tinggal disajikan pada tabel 3 berikut ini.

Tabel 3. Distribusi Responden Menurut Daerah Tempat Tinggal

No Kabupaten/Kota Jumiah
Responden

1 Kota Yogyakarta 23

2 Kabupaten Sleman 34

3 Kabupaten Gunungkidul 8

4 Kabupaten Kulon Progo 13

5 Kabupaten Bantul 22
Jumlah 100

Sumber: Data primer yang diolah

Berdasarkan tabel 3 di atas, persebaran data terbesar berasal dari

Kabupaten Sleman dengan 34 responden, kemudian disusul Kota

Yogyakarta dengan 23 responden. Sedangkan responden paling sedikit

berasal dari Kabupaten Gunungkidul dengan 8 orang responden.

b. Deskripsi Responden Berdasarkan Usia

Adapun karakteristik responden berdasarkan usia disajikan pada

tabel 4 berikut ini.
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Tabel 4. Distribusi Responden Menurut Umur

Umur Jumlah Responden Persentase

19 5 5,0
20 7 7,0
21 15 15,0
22 4 4,0
23 4 4,0
24 14 14,0
26 4 4,0
27 7 7,0
28 6 6,0
29 7 7,0
30 3 3,0
32 3 3,0
33 1 1,0
34 2 2,0
35 3 3,0
36 2 2,0
37 2 2,0
38 1 1,0
42 1 1,0
44 1 1,0
46 2 2,0
48 1 1,0
49 2 2,0
52 1 1,0
55 1 1,0
59 1 1,0
Total 100 100,0

Sumber: Data primer yang diolah
Tabel 4 di atas menunjukkan bahwa responden termuda berada
di usia antara 19 tahun dan tertua 59 tahun. Data tersebut juga
memperlihatkan semua responden berada pada usia produktif untuk

bekerja.
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c. Deskripsi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin
Jenis kelamin dari 100 pengguna E-banking yang menjadi
responden disajikan pada tabel 5 berikut.

Tabel 5. Distribusi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

] Jumlah
No Jenis Layanan
Responden
1 Laki-laki 32
2 Perempuan 68
Jumlah 100

Sumber: Data primer yang diolah

Berdasarkan tabel 5. di atas, menunjukkan bahwa dari 100
responden, 68 responden berjenis kelamin perempuan, sedangkan 32
responden berjenis kelamin laki-laki.

d. Deskripsi Responden Berdasarkan Bank

Adapun karakteristik responden berdasarkan bank disajikan

pada tabel 6. berikut ini.

Tabel 6. Distribusi Responden Berdasarkan Bank

No Jenis Layanan Jumiah
Responden

1 BRI 44

2 BNI 30

3 Bank Mandiri 26

4 Bank CIMB 2

5 BCA 9
Jumlah 111

Sumber: Data primer yang diolah
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Berdasarkan tabel 6 di atas, menunjukkan bahwa beberapa
responden memiliki lebih dari 1 rekening bank sehingga secara
keseluruhan, data yang ada lebih dari 100. Tabel 7 menunjukkan
mayoritas responden yakni sebesar 44 orang memiliki rekening bank
BRI, kemudian 30 responden memiliki rekening BNI, dan
selanjutnya 26 responden memiliki rekening Bank Mandiri.
Sedangkan untuk Bank CIMB dan BCA masing-masing sebesar 2
dan 9 responden.

e. Deskripsi Responden Berdasarkan Jenis Layanan E-banking yang
Sering Digunakan

Adapun karakteristik responden berdasarkan jenis layanan e-

banking yang sering digunakan disajikan pada tabel 7 berikut ini.

Tabel 7. Distribusi Responden Menurut Layanan E-banking yang
Sering Digunakan

. Jumlah
No Jenis Layanan
Responden
1 Internet Banking 17
2 Mobile Banking 74
3 SMS Banking 9
Jumlah 100

Sumber: Data primer yang diolah
Berdasarkan tabel 7. di atas, mayoritas responden
menggunakan layanan mobile banking dengan 74 responden,
kemudian internet banking dengan 17 responden. Sedangkan
layanan yang paling sedikit digunakan responden adalah layanan sms

banking dengan 9 orang responden.
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2.

Analisis Data

Data yang diperoleh selanjutnya diolah menggunakan bantuan

Analysis descriptive statistic frequency pada program SPSS 23.0.

Informasi data statistik yang disajikan meliputi mean (M), median (Me),

dan standar deviasi (SD). Deskripsi data ini juga menyajikan distribusi

frekuensi dan diagram batang untuk masing-masing variabel penelitian.

a.

Penggunaan Layanan E-banking di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta

Penggunaan atau actual use dalam penelitian ini adalah seberapa
besar penggunaan layanan E-banking oleh nasabah. Penggunaan atau
actual use nasabah diukur menggunakan angket yang diadopsi dari
penelitian Venkatesh et al yang sebelumnya telah dimodifikasi
sehingga sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini.

Hasil analisis deskriptif dengan SPSS 23.0 untuk data variabel
penggunaan layanan e-banking diperoleh nilai maksimum 25 dan
nilai minimum 9. Dari data tersebut diperoleh harga rerata (mean)
sebesar 21,51 dengan modus pada angka 24 dan standar deviasi
sebesar 3,2302. Distribusi frekuensi variabel penggunaan layanan e-

banking dapat dilihat pada tabel 8 berikut ini.
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Tabel 8. Distribusi Frekuensi Penggunaan Layanan E-banking di

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta

No Nilai Frekuensi Persentase (%0)
1 9 2 2,0
2 10 0 0
3 11 0 0
4 12 0 0
5 13 0 0
6 14 0 0
7 15 0 0
8 16 2 2,0
9 17 7 7,0

10 18 5 50

11 19 4 4,0

12 20 26 26,0

13 21 0 0

14 22 3 3,0

15 23 9 9,0

16 24 27 27,0

17 25 15 15,0

Jumlah 100 100,0

Sumber: Data primer yang diolah

Tabel 8 di atas menunjukkan bahwa nilai penggunaan layanan e-
banking terendah pada poin 9 dan tertinggi pada poin maksimal yaitu
25. Sedangkan nilai penggunaan e-banking paling banyak terletak
pada angka 24 dengan proporsi sebanyak 27 (27,0%). Dalam kata
lain 27 (27,0%) pengguna mempunyai nilai penggunaan e-banking
sebesar 24 dari nilai maksimal 25.
Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking

Keinginan untuk menggunakan sistem E-banking dalam
penelitian ini adalah seberapa besar minat nasabah untuk

mengunakan layanan E-banking. Dalam penelitian ini, faktor
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keinginan untuk mengunakan sistem E-banking digunakan sebagai
variabel intervening. Keinginan untuk mengunakan sistem E-
banking diukur menggunakan angket yang diadopsi dari penelitian
Venkatesh et al yang sebelumnya telah dimodifikasi sehingga sesuai
untuk digunakan dalam penelitian ini.

Berdasarkan data penelitian yang diolah dengan menggunakan
bantuan SPSS 23.0 for windows untuk variabel keinginan untuk
mengunakan sistem E-banking, nilai terendah yang ada adalah 6,0
dan persepsi tertinggi 15,0. Dari data tersebut diperoleh rerata
(mean) sebesar 13,53 dengan modus (mode) 15,00 dan standar
deviasi sebesar 1,91989. Distribusi frekuensi variabel keinginan
untuk mengunakan sistem E-banking dapat dilihat pada tabel 9
berikut ini.

Tabel 9. Distribusi Frekuensi Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta

No Data Frekuensi Persentase (%)
1 6 2 2,0
2 7 0 0
3 8 0 0
4 9 4 4,0
5 10 0 0
6 11 0 0
7 12 25 25,0
8 13 10 10,0
9 14 10 10,0

10 15 49 49,0

Jumlah 100 100,0

Sumber: Data primer yang diolah
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Berdasarkan tabel 9, dapat dilihat bahwa nilai keinginan
menggunakan layanan e-banking terendah pada poin 6 dan tertinggi
pada poin 15. Sedangkan, besarnya keinginan untuk mengunakan
sistem e-banking paling banyak terletak pada angka 15 dengan
proporsi sebanyak 49 (49,0%) pengguna. Selain itu, dapat ditarik
kesimpulan bahwa mayoritas responden memiliki keinginan yang
tinggi untuk menggunakan layanan e-banking
Harapan Kinerja Pengguna E-banking di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta

Harapan kinerja dalam penelitian ini adalah tingkat dimana
seseorang percaya bahwa menggunakan sistem akan membantu dia
memperoleh keuntungan dalam Kkinerja. Harapan kerja ditujukan
untuk mengetahui seberapa besar harapan kerja nasabah terhadap E-
banking. Dalam penelitian ini, persepsi harapan kinerja yang ada di
sekitar nasabah diukur melalui angket yang diadopsi dari penelitian
Venkatesh et al yang sebelumnya telah dimodifikasi sehingga sesuai
untuk digunakan dalam penelitian ini.

Berdasarkan data penelitian yang diolah dengan menggunakan
bantuan SPSS 23.0 for windows untuk variabel harapan kinerja,
persepsi terendah yang ada adalah 46,0 dan persepsi tertinggi 100,0.
Dari data tersebut diperoleh rerata (mean) sebesar 83,7 dan standar
deviasi sebesar 10,609. Guna menentukan jumlah kelas interval

digunakan rumus 1+3.3 Log n, dimana n adalah jumlah subjek
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penelitian. Dari perhitungan diketahui bahwa n=100 sehingga
diperoleh banyak kelas 1+3.3 Log100= 7,6 (dibulatkan menjadi 8).
Rentang data sebesar 100,0-46,0= 54,0. Dengan diketahui rentang
data maka dapat diperoleh panjang kelas interval masing-masing
kelompok vyaitu 54/8= 6,75 (dibulatkan menjadi 7). Distribusi

frekuensi variabel harapan kinerja dapat dilihat pada tabel 10 berikut

ini.
Tabel 10. Distribusi Frekuensi Harapan Kinerja Pengguna E-

banking di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta

No Interval Frekuensi Persentase (%0)

1 46-52 2 2,0

2 53-59 0 0

3 60-66 6 6,0

4 67-73 5 5,0

5 74-80 16 16,0

6 81-87 31 31,0

7 88-94 27 27,0

8 95-100 13 13,0
Jumlah 100 100,0

Sumber: Data primer yang diolah

Berdasarkan tabel 10, menunjukkan bahwa nilai harapan kinerja
terendah berada pada poin 46 dan tertinggi pada poin maksimal yaitu
100. Sedangkan, harapan kinerja pengguna e-banking paling tinggi

terletak pada interval 81-87 dengan proporsi sebanyak 31 (31,0%).
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Harapan Usaha Pengguna E-banking di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta

Harapan usaha dalam penelitian ini adalah tingkat kemudahan
yang terkait dengan penggunaan sistem. Dalam penelitian ini,
harapan usaha diukur dengan menggunakan angket yang diadopsi
dari penelitian Venkatesh et al yang sebelumnya telah dimodifikasi
sehingga sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini.

Hasil analisis deskriptif dengan SPSS 23.0 untuk data variabel
harapan usaha diperoleh nilai maksimum 25 dan nilai minimum 55.
Dari data tersebut diperoleh harga rerata (mean) sebesar 46,72 dan
standar deviasi sebesar 6,00686. Kelas interval telah dihitung di atas.
Rentang data sebesar 55-25=30. Maka panjang interval kelas
masing-masing kelompok adalah 30/8=3,75 (dibulatkan menjadi 4).
Distribusi frekuensi variabel harapan usaha pengguna e-banking
dapat dilihat pada tabel 11 berikut ini.

Tabel 11. Distribusi Frekuensi Harapan Usaha Pengguna E-
banking di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta

No Interval Frekuensi Persentase (%0)

1 25-28 2 2,0

2 29-32 0 0

3 33-36 2 2,0

4 37-40 5 5,0

5 41-44 31 31,0

6 45-48 18 18,0

7 49-52 19 19,0

8 53-55 23 23,0
Jumlah 100 100,0

Sumber: Data primer sudah yang diolah
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Berdasarkan tabel 11, menunjukkan bahwa interval nilai
harapan usaha terendah pada poin 25-28 dan tertinggi pada poin 53-
55. Sedangkan, harapan usaha pengguna e-banking paling banyak
terletak pada interval 41-44 dengan proporsi sebanyak 31 (31,0%)
Pengaruh Sosial Pengguna E-banking di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta

Pengaruh sosial dalam penelitian ini adalah sejauh mana seorang
nasabah merasa bahwa orang lain yang penting percaya bahwa dia
harus menggunakan sistem yang baru. Dalam penelitian ini,
pengaruh sosial diukur dengan menggunakan angket yang diadopsi
dari penelitian Venkatesh et al yang sebelumnya telah dimodifikasi
sehingga sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini.

Hasil analisis deskriptif dengan SPSS 23.0 untuk data variabel
pengaruh sosial diperoleh nilai maksimum 40 dan nilai minimum 12.
Dari data tersebut diperoleh rerata (mean) sebesar 31,06 dan standar
deviasi sebesar 6,22283. Kelas interval telah dihitung di atas.
Rentang data sebesar 40-12=28. Maka panjang interval kelas
masing-masing kelompok adalah 28/8=3,50 (dibulatkan menjadi 4).
Distribusi frekuensi variabel pengaruh sosial pengguna e-banking

dapat dilihat pada tabel 12 berikut ini.
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Tabel 12. Distribusi Frekuensi Pengaruh Sosial Pengguna E-
banking di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta

No Interval Frekuensi Persentase (%0)
1 12-15 2 2,0
2 16-19 3 3,0
3 20-23 5 50
4 24-27 18 18,0
5 28-31 25 25,0
6 32-35 20 20,0
7 36-39 22 22,0
8 40 5 5,0
Jumlah 100 100,0

Sumber: Data primer sudah yang diolah

Berdasarkan tabel 12, dapat dilihat bahwa nilai pengaruh sosial
tertinggi pada poin 40 dan terendah pada poin 12-15. Sedangkan,
nilai pengaruh sosial pengguna e-banking paling banyak terletak
pada interval 28-31 dengan proporsi sebanyak 31 (31,0%).
Kondisi Fasilitas Pengguna E-banking di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta

Kondisi fasilitasi dalam penelitian ini adalah sejauh mana
seorang nasabah percaya bahwa infrastruktur organisasi dan teknis
ada untuk mendukung penggunaan sistem E-banking. Dalam
penelitian ini, kondisi fasilitas diukur dengan menggunakan angket
yang diadopsi dari penelitian Venkatesh et al yang sebelumnya telah
dimodifikasi sehingga sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini.

Hasil analisis deskriptif dengan SPSS 23.0 untuk data variabel

pengaruh sosial diperoleh nilai maksimum 40 dan nilai minimum 16.
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Dari data tersebut diperoleh harga rerata (mean) sebesar 34,48 dan
standar deviasi sebesar 4,72363. Kelas interval telah dihitung di atas.
Rentang data sebesar 40-16=24. Maka panjang interval kelas
masing-masing kelompok adalah 24/8=3. Distribusi frekuensi
variabel kondisi fasilitas pengguna e-banking dapat dilihat pada tabel
13 berikut ini.

Tabel 13. Distribusi Frekuensi Kondisi Fasilitas Pengguna E-
banking di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta

No Interval Frekuensi Persentase (%0)

1 16-18 2 2,0

2 19-21 0 0

3 22-24 0 0

4 25-27 6 6,0

5 28-30 5 5,0

6 31-33 30 30,0

7 34-36 16 16,0

8 37-40 41 41,0

Jumlah 100 100,0

Sumber: Data primer sudah yang diolah
Berdasarkan tabel 13, dapat dilihat bahwa interval nilai kondisi
fasilitas terendah pada poin 16-18 dan tertinggi pada poin 37-40.
Sedangkan, nilai kondisi fasilitas pengguna e-banking paling banyak
terletak pada interval 37-40 dengan proporsi sebanyak 41 (41,0%).
3. Analisis Model UTAUT
a. Perancangan inner model
Perancangan inner model hubungan antar variabel didasarkan

pada rumusan masalah atau hipotesis penelitian. Perancangan inner
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model pada penelitian ini menggunakan bantuan software smartPLS
3.0.
Perancangan outer model

Setelah  perancangan outer model, selanjutnya adalah
perancangan outer model. Karena sifat indikator dari masing-masing
variabel baik pada variabel penggunaan layanan, keinginan
menggunakan sistem, harapan kinerja, harapan usaha, pengaruh
sosial, dan kondisi fasilitias pada outer model adalah refleksif.
Sehingga arah anak panah pada model pengukuran dari arah
konstruk menuju indikator. Hasil perancangan outer model dengan

menggunakan software smartPLS 3.0 dapat dilihat pada Gambar 11.
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Gambar 11. Outer Model Penelitian



Keterangan:

Moderating Effect 1 (MU1)

Moderating Effect 2 (MU2)

Moderating Effect 3 (MU3)

Moderating Effect 4 (MU4)

Moderating Effect 5 (MUD5)

Moderating Effect 6 (MUG)

Moderating Effect 7 (MU7)

Moderating Effect 8 (MU8)

Moderating Effect 9 (MU9)

Evaluasi Model

Evaluasi model pada

Moderasi Umur terhadap hubungan
Harapan  Kinerja (HK) dan
Keinginan Untuk  Menggunakan
Sistem (BIUS)

Moderasi Umur terhadap hubungan
Harapan Usaha (HU) dan Keinginan
Untuk Menggunakan Sistem (BIUS)
Moderasi Umur terhadap hubungan
Pengaruh Sosial (PS) dan Keinginan
Untuk Menggunakan Sistem (BIUS)
Moderasi Umur terhadap hubungan
Keinginan Untuk  Menggunakan
Sistem (BIUS) dan Penggunaan
Sistem (AU)

Moderasi Umur terhadap hubungan
Kondisi  Fasilitas (KF) dan
Penggunaan Sistem (AU)

Moderasi Umur terhadap hubungan
Kondisi  Fasilitas (KF) dan
Keinginan Untuk  Menggunakan
Sistem (BIUS)

Moderasi Umur terhadap hubungan
Harapan  Kinerja (HK) dan
Penggunaan Sistem (AU)

Moderasi Umur terhadap hubungan
Harapan Usaha  (HU) dan
Penggunaan Sistem (AU)

Moderasi Umur terhadap hubungan
Pengaruh Sosial (PS) dan
Penggunaan Sistem (AU)

penelitian ini  digunakan untuk

mengevaluasi outer model dan inner model yang telah dirancang

sebelumnya. Evaluasi model dilakukan dengan bantuan software

smartPLS 3.0.
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1) Pengujian Outer Model.

Analisa outer model dilakukan untuk memastikan bahwa
measurement yang digunakan layak untuk dijadikan pengukuran
(valid dan reliabel). Untuk mengevaluasi outer model dengan
indikator reflektif terdapat 3 kriteria yaitu convergent validity,
discriminant validity dan composite reliability. Convergent
validity dari measurement model dengan indikator refleksif
dapat dilihat dari korelasi antara score item/indikator dengan
konstruksnya (loading factor) yang dapat dilihat dari output
outer loading. Output outer loading hasil estimasi dari PLS
Algorithm dapat dilihat pada lampiran 4 halaman 132.

Kriteria ukuran reflektif individual dikatakan tinggi jika
berkorelasi lebih dari 0,70 dengan konstruk yang diukur.
Namun, loading faktor 0,50 sampai 0,60 masih dapat
dipertahankan untuk model tahap pengembangan (Chin, 1998).
Berdasarkan pada output outer loading pada lampiran 4 halaman
132 dapat dilihat bahwa terdapat 2 item pada variabel harapan
kinerja yang dibawah 0,50 yaitu HK8 dan HK17. Kedua item
tersebut kemudian akan dikeluarkan pada pengujian hipotesis.
Untuk item yang lain hasil loading factor yang ada sudah
memenuhi convergent validity, karena item-item tersebut

mempunyai nilai loading factor di atas 0,50.
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Discriminant validity merupakan nilai cross loading factor
yang berguna untuk mengetahui apakah konstruk memiliki
diskriminan yang memadai yaitu dengan cara membandingkan
nilai loading pada variabel yang dituju harus lebih besar
dibandingkan dengan nilai loading dengan variabel yang lain.
Output cross loading hasil estimasi dari PLS Algorithm dapat
dilihat pada lampiran 4 halaman 142.

Berdasarkan tabel output cross loading pada lampiran 4
halaman 142 dapat dilihat bahwa terdapat indikator yang
memiliki korelasi lebih tinggi dengan variabel lain. Maka
indikator AU5, HKS8, HU10, dan HU11 dikeluarkan dalam
pengujian selanjutnya.. Hal ini bertujuan agar konstruk laten
memprediksi indikator pada bloknya sendiri lebih baik
dibandingkan dengan indikator di blok lain. Untuk indikator U
dan U1 tetap dipertahankan karena nilai pada 2 (dua) indikator
ini pada dasarnya berasal dari indikator yang sama

Selain uji validitas, dilakukan juga uji reliabilitas yang
diukur dengan dua kriteria yaitu composite reliability dan
cronbachs alpha dari blok indikator yang mengukur konstruk.
Konstruk dinyatakan reliabel jika nilai composite reliability dan
cronbachs alpha di atas 0,70 (Ghozali, 2006). Output composite
reliability dan cronbachs alpha dapat dilihat pada tabel 14 dan

15 sebagai berikut.
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Tabel 14. Output composite reliability

Kode Composite Reliability
AU 0,902
BIUS 0,965
Harapan Kinerja (HK) 0,953
Harapan Usaha (HU) 0,932
Kondisi Fasilitas (KF) 0,938
Moderating Effect 1 1,000
Moderating Effect 2 1,000
Moderating Effect 3 1,000
Moderating Effect 4 1,000
Moderating Effect 5 1,000
Pengaruh Ssosial (PS) 0,942
Umur 1 1,000
Umur 2 1,000

Sumber: Data primer sudah yang diolah

Tabel 15. Output Cronbachs Alpha

Kode Cronbachs Alpha
AU 0,868
BIUS 0,945
Harapan Kinerja (HK) 0,946
Harapan Usaha (HU) 0,919
Kondisi Fasilitas (KF) 0,923
Moderating Effect 1 1,000
Moderating Effect 2 1,000
Moderating Effect 3 1,000
Moderating Effect 4 1,000
Moderating Effect 5 1,000
Pengaruh Ssosial (PS) 0,929
Umur 1 1,000
Umur 2 1,000

Sumber: Data primer sudah yang diolah

Berdasarkan

pada output

composite reliability dan

croncbach alpha pada tabel 14 dan 15 menunjukkan bahwa nilai

masing-masing konstruk sudah di atas 0,70. Sehingga dapat
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disimpulkan bahwa masing-masing konstruk dalam model yang
diestimasi memiliki reliabilitas yang baik.
2) Pengujian Inner Model

Setelah model yang diestimasi memenuhi Kriteria
discriminant validity. Selanjutnya dilakukan pengujian terhadap
model struktural (inner model). Analisa inner model/analisa
struktural model dilakukan untuk memastikan bahwa model
struktural yang dibangun robust dan akurat. Evaluasi inner
model dapat dilihat dari beberapa indikator yang meliputi: a.
Koefisien determinasi (R-Square); b. Predictive Relevance; c.
Goodness of Fit Index (GoF). Model struktural yang memiliki
hasil R-square sebesar 0.67 mengindikasikan bahwa model
“baik”, R-square sebesar 0.33 mengindikasikan bahwa model
“moderat”, dan R-square sebesar 0.19 mengindikasikan bahwa
model “lemah” (Ghozali, 2006). Output perhitungan R-square
dapat dilihat pada tabel 16 berikut.

Tabel 16. Output R-square

Kode R Square
AU 0.829
BIUS 0.735

Sumber: Data primer sudah yang diolah
Berdasarkan hasil Output R-square pada tabel 16 di atas,
mengindikasikan bahwa model structural (inner model) pada

penelitian ini termasuk katagori “baik” karena di atas 0,67.
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Selain itu, hasil R-square 0.829 menunjukkan bahwa konstruk
Harapan Kinerja, Harapan Usaha, Pengaruh Sosial, dan kondisi
fasilitas dapat menjelaskan Keinginan untuk Menggunakan
Sistem sebesar 82,9% dan sisanya dijelaskan oleh variabel lain
diluar model. Untuk hasil R-square 0,735 pada Penggunaan
Layanan E-banking mengindikasikan bahwa Harapan Kinerja,
Harapan Usaha, Pengaruh Sosial, kondisi fasilitas, dan
Keinginan untuk Menggunakan Sistem mampu menjelaskan
sebesar 73,5% dan sisanya dijelaskan oleh variabel lain diluar
model.

Selanjutnya pengujian Q-Square predictive relevance untuk
model struktural, mengukur seberapa baik nilai observasi
dihasilkan oleh model dan juga estimasi parameternya. Nilai Q-
square > 0 menunjukkan model memiliki predictive relevance;
sebaliknya jika nilai Q-Square < 0 menunjukkan model kurang
memiliki predictive relevance. Perhitungan Q-Square dilakukan
dengan rumus:

2 2 2 2
Q=1-(1-R)(1-R,)..(1R))

2 2 2
dimana R1 , R2 RIO adalah R-square variabel endogen dalam

model persamaan. Maka perhitungan Q2 pada penelitian ini
yaitu:

2
Q =1-(1-0,829)(1-0,735)

Q2 =1-(0,171)(0,265)
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2

Q =1-(0,045315)
2

Q' =0,954685

2
Berdasarkan perhitungan di atas nilai Q predictive
relevance pada penelitian ini sebesar 0,954685. Hal ini

mengindikasikan bahwa model memiliki predictive relevance

karena Q2 yang ada di atas O sekaligus cenderung baik karena
mendekati 1.

Kemudian yang terakhir adalah mencari nilai Goodness of
Fit (GoF). Perhitungan GoF pada penelitian ini menggunakan
rumus perhitungan yang didasarkan oleh pemikiran Tenenhaus

et al. (2004).

GoF =+ AVvE x R?

Dimana AVE adalah Average Variance Extracted, sehingga
untuk menghitung GoF, terlebih dahulu menghitung rata-rata
AVE. Output Average Variance Extracted (AVE) dapat dilihat

pada tabel 17 berikut.
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Tabel 17. Output Average Variance Extracted (AVE)

Kode AVE
AU 0.655
BIUS 0.902
Harapan Kinerja (HK) 0.523
Harapan Usaha (HU) 0.560
Kondisi Fasilitas (KF) 0.655
Moderating Effect 1 1.000
Moderating Effect 2 1.000
Moderating Effect 3 1.000
Moderating Effect 4 1.000
Moderating Effect 5 1.000
Moderating Effect 6 1.000
Moderating Effect 7 1.000
Moderating Effect 8 1.000
Moderating Effect 9 1.000
Pengaruh Ssosial (PS) 0.672
Umur 1 1.000
Umur 2 1.000

Sumber: Data primer sudah yang diolah

GoF = \/0,809109477 x 0,543055556

GoF =+/0,439391397
GoF = 0,662865748096
Menurut Tenenhau (2004), nilai GoF kecil apabila = 0,1,
GoF medium apabila = 0,25 dan GoF besar = 0,38. Maka nilai
GoF model penelitian ini termasuk besar dan mampu
memperhitungkan 66,3% dari kesesuaian yang dapat dicapai.
Pengujian Hipotesis
Pengujian hipotesis dalam penelitian bertujuan untuk membuktikan
pengaruh dari tiap variabel X terhadap variabel Y. Analisis data yang
dilakukan untuk pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan

metode resampling bootstrap dengan bantuan program SmartPLS 3.0.

86



BIUS ->
AU

Pengujian hipotesis ini dilakukan guna menguji pengaruh antar konstruk.

Statistik uji yang digunakan adalah statistik t atau uji t. Nilai t

pembanding dalam penelitian kali ini diperoleh dari tabel t. Nilai t-tabel

dengan taraf signifikansi sebesar 5% diperoleh sebesar 1,96. Pengujian

hipotesis dilakukan dengan melihat output path coefficient, Indirect

Effect, dan Total Effect dari hasil resampling bootstrap. Rangkuman

output dapat dilihat pada tabel 18. berikut.

Tabel 18. Path Coefficients, Indirect Effect, dan Total Effect

Path Coefficients

Indirect Effect

Total Effect

Original
Sample

©)

T
Statistics

F)
Values

Original
Sample

(©)

T
Statistics

P
Values

Original
Sample

(®),

T
Statistics

P
Values

0.282

3.019

0.001

0.282

3.019

0.001

Harapan
Kinerja

(HK) ->
AU

0.434

5.312

0.000

0.065

1.957

0.025

0.499

6.120

0.000

Harapan
Kinerja
(HK) ->
BIUS

0.229

2.893

0.002

0.229

2.893

0.002

Harapan
Usaha
(HU) ->
AU

0.038

0.589

0.278

0.079

1.991

0.023

0.117

1.466

0.071

Harapan
Usaha
(HU) ->
BIUS

0.279

3.030

0.001

0.279

3.030

0.001

Kondisi
Fasilitas
(KF) ->
AU

-0.021

0.307

0.379

0.134

2871

0.002

0.113

1.317

0.094

Kondisi
Fasilitas
(KF) ->
BIUS

0.474

4.653

0.000

0.474

4.653

0.000

Moderating
Effect 1 ->
BIUS

0.112

1.665

0.048

0.112

1.665

0.048

Moderating

-0.056

0.637

0.262

-0.056

0.637

0.262
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Effect 2 ->
BIUS

Moderating
Effect 3 ->
BIUS

0.003

0.040

0.484

0.003

0.040

0.484

Moderating
Effect 4 ->
AU

-0.061

0.684

0.247

-0.061

0.684

0.247

Moderating
Effect 5 ->
AU

-0.208

1.981

0.024

-0.208

1.981

0.024

Moderating
Effect 6 ->
BIUS

0.139

1.268

0.102

0.139

1.268

0.102

Moderating
Effect 7 ->
AU

-0.030

0.563

0.287

-0.030

0.563

0.287

Moderating
Effect 8 ->
AU

0.291

2.940

0.002

0.291

2.940

0.002

Moderating
Effect 9 ->
AU

0.029

0.438

0.331

0.029

0.438

0.331

Pengaruh
Sosial (PS)
-> AU

0.330

3.946

0.000

-0.038

1.567

0.059

0.292

3.176

0.001

Pengaruh
Sosial (PS)
-> BIUS

-0.133

1.784

0.037

-0.133

1.784

0.037

Sumber: Data primer sudah yang diolah

dengan konstruk yang lainnya. Oleh karena itu, hasil tersebut kemudian

digunakan untuk menguji hipotesis penelitian yang sudah diajukan

Tabel 18. di atas menunjukkan hubungan tiap konstruk yang ada

sebelumnya.
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Pengaruh Harapan Kinerja terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking. Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini
adalah:

Ho (hipotesis nihil) : y1 = 0; artinya tidak terdapat pengaruh positif
antara Harapan Kinerja terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking.

Ha (hipotesis alternatif) : y1 # O; artinya terdapat pengaruh positif
antara Harapan Kinerja terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking.

Berdasarkan tabel 18. sebelumnya, menunjukkan bahwa adanya
pengaruh positif antara konstruk Harapan Kinerja terhadap
Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking dengan nilai
koefisien sebesar 0,229 dan signifikan pada taraf 5%. Hal ini
dibuktikan dari besarnya nilai t statistik untuk konstruk Harapan
Kinerja terhadap Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking
di aatas 1,96 yaitu sebesar 2,893. Jadi dapat disimpulkan bahwa Ho
ditolak dan Ha dapat diterima.

Pengaruh Harapan Usaha terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking. Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini
adalah:

Ho (hipotesis nihil) : y1 = 0; artinya tidak terdapat pengaruh positif
antara Harapan Usaha terhadap Keinginan untuk Menggunakan

Sistem E-banking.

89



Ha (hipotesis alternatif) : yl # 0; artinya terdapat pengaruh positif
antara Harapan Usaha terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking.

Berdasarkan tabel 18 sebelumnnya, menunjukkan bahwa adanya
pengaruh positif antara konstruk Harapan Usaha terhadap Keinginan
untuk Menggunakan Sistem E-banking dengan nilai koefisien
sebesar 0,279 dan signifikan pada taraf 5%. Hal ini dibuktikan dari
besarnya nilai t statistik untuk konstruk Harapan Usaha terhadap
Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking di atas 1,96 yaitu
sebesar 3,030. Jadi dapat disimpulkan bahwa Ho ditolak dan Ha
dapat diterima.

Pengaruh Sosial terhadap Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-
banking. Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah:

Ho (hipotesis nihil) : y1 = 0; artinya tidak terdapat pengaruh positif
antara Pengaruh Sosial terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking.

Ha (hipotesis alternatif) : yl1 # 0; artinya terdapat pengaruh positif
antara Pengaruh Sosial terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking.

Berdasarkan tabel 18. sebelumnnya, menunjukkan bahwa tidak
adanya pengaruh positif antara konstruk Pengaruh Sosial terhadap
Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking karena nilai

koefisien sebesar -0,133 tetapi tidak signifikan pada taraf 5%. Hal ini
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dibuktikan dari besarnya nilai t statistik untuk konstruk Pengaruh
Sosial terhadap Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking
dibawah 1,96 yaitu sebesar 1,784. Jadi dapat dapat disimpulkan
bahwa Ho dapat diterima dan Ha ditolak.

Pengaruh Kondisi Fasilitas terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking. Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini
adalah:

Ho (hipotesis nihil) : y1 = 0; artinya tidak terdapat pengaruh positif
antara Kondisi Fasilitas terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking.

Ha (hipotesis alternatif) : yl # 0; artinya terdapat pengaruh positif
antara Kondisi Fasilitas terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking.

Berdasarkan tabel 18 sebelumnnya, menunjukkan bahwa adanya
pengaruh positif antara konstruk Kondisi Fasilitas terhadap
Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking dengan nilai
koefisien sebesar 0,474 dan signifikan pada taraf 5%. Hal ini
dibuktikan dari besarnya nilai t statistik untuk konstruk Kondisi
Fasilitas terhadap Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking
di atas 1,96 yaitu sebesar 4,653. Jadi dapat disimpulkan bahwa Ho

ditolak dan Ha dapat diterima.
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Pengaruh Harapan Kinerja terhadap Penggunaan Layanan E-
banking. Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah:

Ho (hipotesis nihil) : y1 = 0; artinya tidak terdapat pengaruh positif
antara Harapan Kinerja terhadap Penggunaan Layanan E-banking.
Ha (hipotesis alternatif) : yl # 0; artinya terdapat pengaruh positif
antara Harapan Kinerja terhadap Penggunaan Layanan E-banking.
Berdasarkan tabel 18. sebelumnnya, menunjukkan bahwa adanya
pengaruh positif langsung dan tidak langsung antara konstruk
Harapan Kinerja terhadap Penggunaan Layanan E-banking dengan
nilai koefisien total sebesar 0,499 dan dan signifikan pada taraf 5%.
Pengaruh langsung dibuktikan dari besarnya nilai t statistik untuk
konstruk Harapan Kinerja terhadap Penggunaan Layanan E-banking
di atas 1,96 yaitu sebesar 6,120. Untuk pengaruh tidak langsung
dibuktikan dengan p-value pada kolom Indirect Effect dibawah 0,05
yaitu 0,025. Selain itu, karena p-value pada kolom Total Effect
dibawah 0,05 maka hubungan mediasi yang terjadi hanya bersifat
semu (quasi-mediating). Jadi dapat disimpulkan bahwa Ho ditolak
dan Ha dapat diterima.

Pengaruh Harapan Usaha terhadap Penggunaan Layanan E-banking.
Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah:

Ho (hipotesis nihil) : y1 = 0; artinya tidak terdapat pengaruh positif

antara Harapan Usaha terhadap Penggunaan Layanan E-banking.
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Ha (hipotesis alternatif) : yl # 0; artinya terdapat pengaruh positif
antara Harapan Usaha terhadap Penggunaan Layanan E-banking.
Berdasarkan tabel 18 sebelumnnya, menunjukkan bahwa tidak
adanya pengaruh positif antara konstruk Harapan Usaha terhadap
Penggunaan Layanan E-banking dengan nilai koefisien sebesar
0,038 dan tidak signifikan pada taraf 5%. Hal ini dibuktikan dari
besarnya nilai t statistik untuk konstruk Harapan Usaha terhadap
Penggunaan Layanan E-banking di atas 1,96 yaitu sebesar 0,589.
Karena efek utama variabel independen terhadap dependen tidak
terpenuhi maka uji efek mediasi tidak dapat dilakukan. Jadi dapat
disimpulkan bahwa Ho diterima dan Ha ditolak.

Pengaruh Sosial terhadap Penggunaan Layanan E-banking. Hipotesis
yang diajukan dalam penelitian ini adalah:

Ho (hipotesis nihil) : y1 = 0; artinya tidak terdapat pengaruh positif
antara Pengaruh Sosial terhadap Penggunaan Layanan E-banking.
Ha (hipotesis alternatif) : y1 # 0; artinya terdapat pengaruh positif
antara Pengaruh Sosial terhadap Penggunaan Layanan E-banking.
Berdasarkan tabel 18. sebelumnnya, menunjukkan bahwa adanya
pengaruh positif langsung antara konstruk Pengaruh Sosial terhadap
Penggunaan Layanan E-banking karena nilai koefisien sebesar 0,330
tetapi signifikan pada taraf 5%. Hal ini dibuktikan dari besarnya nilai
t statistik untuk konstruk Pengaruh Sosial terhadap Penggunaan

Layanan E-banking di atas 1,96 yaitu sebesar 3.946. Jadi dapat dapat
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disimpulkan bahwa Ho dapat ditolak dan Ha diterima. Karena efek
utama variabel independen terhadap dependen terpenuhi maka uiji
efek mediasi dilakukan. Dari tabel 18 kolom indirect effect dapat
dilihat bahwa p value yang ada di atas 0,05 yaitu 0,059, maka tidak
ditemukan pengaruh tidak langsung Sosial terhadap Penggunaan
Layanan E-banking..

Pengaruh Kondisi Fasilitas terhadap Penggunaan Layanan E-
banking. Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah:

Ho (hipotesis nihil) : y1 = 0; artinya tidak terdapat pengaruh positif
antara Kondisi Fasilitas terhadap Penggunaan Layanan E-banking.
Ha (hipotesis alternatif) : y1 # O; artinya terdapat pengaruh positif
antara Kondisi Fasilitas terhadap Penggunaan Layanan E-banking.
Berdasarkan tabel 18 sebelumnnya, menunjukkan bahwa tidak
adanya pengaruh positif antara konstruk Kondisi Fasilitas terhadap
Penggunaan Layanan E-banking dengan nilai koefisien sebesar -
0,021 dan tidak signifikan pada taraf 5%. Hal ini dibuktikan dari
besarnya nilai t statistik untuk konstruk Kondisi Fasilitas terhadap
Penggunaan Layanan E-banking di bawah 1,96 yaitu sebesar 0,307.
Jadi dapat disimpulkan bahwa Ho diterima dan Ha dapat ditolak.
Karena efek utama variabel independen terhadap dependen tidak

terpenuhi maka uji efek mediasi tidak dapat dilakukan.
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Pengaruh Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking
terhadap Penggunaan Layanan E-banking. Hipotesis yang diajukan
dalam penelitian ini adalah:

Ho (hipotesis nihil) : y1 = 0; artinya tidak terdapat pengaruh positif
antara Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking terhadap
Penggunaan Layanan E-banking.

Ha (hipotesis alternatif) : y1 # O; artinya terdapat pengaruh positif
antara Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking terhadap
Penggunaan Layanan E-banking.

Berdasarkan tabel 18 sebelumnnya, menunjukkan bahwa adanya
pengaruh positif antara konstruk Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking terhadap Penggunaan Layanan E-banking dengan
nilai koefisien sebesar 0,282 dan signifikan pada taraf 5%. Hal ini
dibuktikan dari besarnya nilai t statistik untuk konstruk Keinginan
untuk Menggunakan Sistem E-banking terhadap Penggunaan
Layanan E-banking di atas 1,96 yaitu sebesar 3,019. Jadi dapat
disimpulkan bahwa Ho ditolak dan Ha dapat diterima.

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dapat diketahui bahwa

terdapat 3 (tiga) hipotesis yang diajukan yang ditolak yaitu Pengaruh

Sosial terhadap Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking,

Pengaruh Harapan Usaha terhadap Penggunaan Layanan E-banking, dan

Pengaruh Kondisi Fasilitas terhadap Penggunaan Layanan E-banking.

Hal tersebut terjadi karena nilai t-statistik lebih rendah dari nilai t-tabel
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(tidak signifikan pada taraf 5%), selain itu p-value yang ada lebih dari

0,05.

B. Pembahasan Hasil Penelitian

1.

Pengaruh Harapan Kinerja terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking

Berdasarkan pengajuan hipotesis pertama diketahui bahwa H1 yang
diajukan dapat diterima. Tabel 18 menunjukkan bahwa nilai t statistik
untuk konstruk Harapan Kinerja terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking lebih besar dari nilai t-tabel (1,96) yaitu 2,893
sehingga pengaruh positif yang diberikan Harapan Kinerja terhadap
Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking terbukti signifikan.

Nilai koefisien variabel laten Harapan Kinerja pada output path
coefficient sebesar 0,229 yang berarti terdapat pengaruh positif sebesar
22,9% terhadap konstruk Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-
banking. Semakin tinggi harapan kinerja yang dimiliki oleh pengguna
maka akan semakin tinggi pula keinginan untuk menggunakan sistem.

Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil yang ditemukan oleh
Venkatesh et al. (2003). Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa
harapan kinerja (HK) mempunyai pengaruh positif yang signifikan
terhadap keinginan menggunakan sistem (BIUS). Hal yang sama juga
ditemukan pada penelitian Jorge Arenas-Gaitan et al (2015) pada
penggunaan internet banking oleh lansia. Hasil penelitiannya

mengindikasikan bahwa ada pengaruh yang sangat kuat antara harapan
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kinerja terhadap keinginan seseorang menggunakan sistem internet
banking. Hasil ini juga didukung oleh penelitian Yu (2012) yang
menemukan pengaruh yang kuat dan signifikan antara harapan kinerja
terhadap keinginan seseorang menggunakan sistem.

Selain itu, berdasarkan tabel 18 nilai t statistik untuk moderasi umur
terhadap konstruk Harapan Kinerja dan Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking (Moderating Effect 1) lebih kecil dari nilai t-tabel
(1,96) yaitu 1,665 sehingga tidak ada pengaruh moderasi yang diberikan
umur.

Hasil ini berbeda dengan hasil yang ditemukan oleh Venkatesh et al.
(2003), yang menunjukkan bahwa pengaruh harapan kinerja akan lebih
kuat pada pengguna yang lebih muda. Hal yang sama juga ditemukan
pada hasil penelitian Hager Khechine et al (2014) yang meneliti peran
umur dan usia dalam keinginan seseorang menggunakan \Webinars
dengan menggunakan model UTAUT. Penelitiannya menemukan bahwa
pengaruh harapan kinerja akan lebih kuat pada pengguna yang lebih
muda, bukan tua. Perbedaan ini terjadi kemungkinan besar karena
perbedaan budaya dan jenis teknologi yang ada pada penelitian ini.
Pengguna e-banking di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tampaknya
lebih peduli dengan efek "praktis" dari penggunaan layanan e-banking
pada kegiatan mereka. Efek praktis disini dimaksudkan bahwa pengguna
mencari pendekatan untuk memungkinkan mereka melakukan tugas

dengan cara yang mudah, cepat, dan produktif. Hal inilah yang
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menimbulkan perbedaan hasil penelitian ini dengan penelitian
sebelumnya
Pengaruh Harapan Usaha terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking

Berdasarkan pengajuan hipotesis kedua diketahui bahwa H2 yang
diajukan dapat diterima. Tabel 18 menunjukkan bahwa nilai t statistik
untuk konstruk Harapan Usaha terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking lebih besar dari nilai t-tabel (1,96) yaitu 3,030
sehingga pengaruh positif yang diberikan Harapan Usaha terhadap
Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking terbukti signifikan.

Nilai koefisien variabel laten Harapan Usaha pada output path
coefficient sebesar 0,279 yang berarti terdapat pengaruh positif sebesar
27,9% terhadap konstruk Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-
banking. Semakin tinggi harapan usaha yang dimiliki oleh pengguna
maka akan semakin tinggi pula keinginan untuk menggunakan sistem.

Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil yang ditemukan oleh
Venkatesh et al. (2003). Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa
harapan usaha (HU) mempunyai pengaruh positif yang signifikan
terhadap keinginan menggunakan sistem (BIUS), meskipun tidak sekuat
harapan kinerja (HK). Hal ini juga didukung oleh penelitian Jorge
Arenas-Gaitan et al (2015) yang menemukan bahwa harapan usaha (HU)
berpengaruh kuat terhadap keinginan seseorang menggunakan sistem

(BIUS). Hasil berbeda ditemukan pada penelitian Yu (2012) yang
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menemukan pengaruh yang lemah dan tidak signifikan harapan usaha
terhadap keinginan seseorang menggunakan sistem, di bidang mobile
banking. Dalam konteks internet banking, penelitian Van der Heijden
(2004) menunjukkan bahwa utilitas yang dirasakan akan lebih penting
ketika teknologi lebih terkait dengan pekerjaan atau utilitarian. Ketika
sebuah teknologi adalah utilitarian, pengguna menganggap kegunaan
lebih penting daripada kemudahan penggunaan. Sehingga mengakibatkan
harapan usaha tidak terlalu dipandang sebagai faktor pendukung adopsi
teknologi baru. Peneliti percaya bahwa perbedaan dan persamaan hasil
penelitian ini dengan penelitian-penelitian tersebut mungkin karena
adanya perbedaan budaya.

Selain itu, berdasarkan tabel 18 t statistik untuk moderasi umur
terhadap konstruk Harapan usaha dan Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking (Moderating Effect 2) lebih kecil dari nilai t-tabel (1,96)
yaitu 0,637 sehingga tidak ada pengaruh moderasi yang diberikan umur.

Hasil ini tidak sesuai dengan hasil yang ditemukan oleh Venkatesh et
al. (2003). Menurut hasil penelitiannya, semakin tua pengguna akan
semakin kuat pengaruh harapan usaha terhadap keinginan menggunakan
sistem. Hal yang sama juga ditemukan pada penelitian Yu (2012) yang
meneliti adopsi mobile banking, ia mengonfirmasi pengaruh moderasi
umur terhadap hubungan harapan usaha dengan keinginan untuk

menggunakan sistem
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3. Pengaruh Pengaruh Sosial terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking

Berdasarkan pengajuan hipotesis ketiga diketahui bahwa H3 yang
diajukan ditolak. Output path coefficient menunjukkan bahwa nilai t
statistik untuk konstruk Pengaruh Sosial terhadap Keinginan untuk
Menggunakan Sistem E-banking lebih kecil dari nilai t-tabel (1,96) yaitu
1,784 sehingga pengaruh yang diberikan sosial terhadap Keinginan untuk
Menggunakan Sistem E-banking terbukti tidak signifikan.

Hasil ini menunjukkan bahwa pengaruh sosial (PS) tidak
berpengaruh signifikan terhadap keinginan untuk menggunakan sistem
(BIUS). Hasil ini sesuai dengan yang ditemukan oleh Venkatesh et al.
(2003) ketika mempelajari model yang dianalisis untuk menciptakan
UTAUT. Menurut Venkatesh et al. (2003) hal ini terjadi karena
probabilitas orang memenuhi harapan orang lain lebih besar ketika
seseorang mampu memberi hadiah atau menghukum perilaku.

Dengan demikian, pengaruh sosial (PS) hanya penting dalam situasi
wajib dan terutama pada tahap awal pengalaman (Taylor dan Todd
1995), yaitu ketika pendapat individu relatif tidak tepat. Hal ini didukung
Karahanna dan Straub (1999) yang berpendapat bahwa pengadopsi
sistem potensial yang tidak berpengalaman dipengaruhi oleh sosial lebih
dari pengguna yang berpengalaman. Namun, tekanan sosial tersebut

menurun seiring waktu (Venkatesh dan Morris 2000) ketika pengalaman
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dan faktor lain yang mempengaruhi keinginan mengadopsi sistem
meningkat.

Hal ini juga sesuai dengan penelitian Jorge Arenas-Gaitan et al
(2015) yang menganalisis penggunaan internet banking pada lansia. la
menemukan bahwa norma-norma sosial dalam hal ini pengaruh sosial
merupakan variabel yang memiliki pengaruh yang kurang signifikan
dibanding variabel lain. Di sisi lain, Yuen et al (2010) menganalisis
faktor-faktor yang mempengaruhi penerimaan negara-negara maju dan
negara berkembang dengan menggunakan model UTAUT juga
menemukan bahwa pengaruh sosial tidak mempengaruhi keinginan
seseorang menggunakan sistem di kedua jenis negara tersebut. Menurut
Yuen et al (2010), teman dan keluarga tidak memiliki pengaruh
signifikan terhadap keputusan mengadopsi internet banking, karena
pengguna cenderung mengakses sendiri untuk alasan keamanan. Hal ini
didukung pendapat Chong (2013) bahwa efek sosial atau tren sosial ini
tidak ada di teknologi perbankan. Menurutnya berbeda dengan teknologi
perbankan, teknologi informasi lain memiliki efek sosial yang penting
karena beberapa aplikasi menjadi lebih berguna ketika ada lebih banyak
pengguna, dan pengguna mencoba untuk mendorong orang yang mereka
kenal untuk mengadopsi aplikasi tersebut (Chong, 2013).

Selain itu, nilai t statistik untuk moderasi umur terhadap konstruk

pengaruh sosial dan Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking
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(Moderating Effect 3) lebih kecil dari nilai t-tabel (1,96) yaitu 0,923
sehingga tidak ada pengaruh moderasi yang diberikan umur.

Hasil ini tidak sesuai dengan hasil penelitian Venkatesh et al. (2003)
yang menemukan pengaruh sosial terhadap keinginan menggunakan
sistem cenderung menguat terhadap pengguna yang lebih tua. Namun
hasil berbeda juga ditemukan pada penelitian  Yu (2012) yang
menunjukkan bahwa pengguna yang lebih muda lebih terpengaruh oleh
sosialnya daripada pengguna yang lebih tua. Perbedaan hasil 2 (dua)
penelitian sebelumnya dan penelitian ini mengindikasikan bahwa
pengaruh umur terhadap pengaruh sosial dan keinginan menggunakan
sistem cenderung bergantung pada kultur yang dimiliki oleh pengguna.
Pengaruh Kondisi Fasilitas terhadap Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking

Berdasarkan pengajuan hipotesis keempat diketahui bahwa H4 yang
diajukan dapat diterima. Tabel 18 menunjukkan bahwa nilai t statistik
untuk  konstruk Kondisi Fasilitas terhadap Keinginan untuk
Menggunakan Sistem E-banking lebih besar dari nilai t-tabel (1,96) yaitu
4,653 sehingga pengaruh yang diberikan Kondisi Fasilitas terhadap
Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking terbukti signifikan.

Nilai koefisien variabel laten Kondisi Fasilitas pada kolom path
coefficient sebesar 0,474 yang berarti terdapat pengaruh positif sebesar
47,4% terhadap konstruk Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-

banking. Semakin tinggi kondisi fasilitas yang dimiliki oleh pengguna
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maka akan semakin tinggi pula Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-
banking.

Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hasil yang ditemukan oleh
Venkantesh et al (2003). Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa
kondisi fasilitas tidak berpengaruh signifikan terhadap keinginan untuk
menggunakan sistem e-banking karena pengaruh tersebut diambil harapn
usaha. Perbedaan ini terjadi karena keinginan pengguna untuk
menggunakan layanan e-banking di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta masih sangat dipengaruhi oleh kondisi fasilitas. Hal ini
mengindikasikan bahwa apabila perbankan dan pemerintah ingin
meningkatkan keinginan pengguna untuk menggunakan layanan e-
banking maka harus ada peningkatan fasilitas yang mendukung nasabah.

Selain itu, nilai t statistik untuk moderasi umur terhadap konstruk
Kondisi Fasilitias dan Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking
(Moderating Effect 6) lebih kecil dari nilai t-tabel (1,96) yaitu 1,268
sehingga tidak ada pengaruh moderasi yang diberikan umur.

Pengaruh Harapan Kinerja terhadap Penggunaan Layanan E-banking

Berdasarkan pengajuan hipotesis kelima diketahui bahwa H5 yang
diajukan dapat diterima. Tabel 18 menunjukkan bahwa nilai t statistik
untuk konstruk Harapan Kinerja terhadap Penggunaan Layanan E-
banking lebih besar dari nilai t-tabel (1,96) yaitu 6,120 sehingga
pengaruh positif langsung dan tidak langsung yang diberikan Harapan

Kinerja terhadap Penggunaan Layanan E-banking terbukti signifikan.
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Nilai koefisien variabel laten Harapan Kinerja pada output path
coefficient sebesar 0,449 yang berarti terdapat pengaruh positif sebesar
49,9% terhadap konstruk Penggunaan Layanan E-banking. Semakin
tinggi harapan kinerja yang dimiliki oleh pengguna maka akan semakin
tinggi pula Penggunaan Layanan E-banking.

Selain itu, nilai t statistik untuk moderasi umur terhadap konstruk
Harapan Kinerja dan K Penggunaan Layanan E-banking (Moderating
Effect 7) lebih kecil dari nilai t-tabel (1,96) yaitu 0,563 sehingga tidak ada
pengaruh moderasi yang diberikan umur.

Pengaruh Harapan Usaha Penggunaan Layanan E-banking

Berdasarkan pengajuan hipotesis keenam diketahui bahwa H6 yang
diajukan dapat ditolak. Tabel 18 menunjukkan bahwa nilai t statistik
untuk konstruk Harapan Usaha terhadap Penggunaan Layanan E-banking
lebih besar dari nilai t-tabel (1,96) yaitu 0,589 sehingga pengaruh positif
yang diberikan Harapan Usaha terhadap Penggunaan Layanan E-banking
terbukti tidak signifikan. Karena efek utama variabel independen
terhadap dependen tidak terpenuhi maka uji efek mediasi tidak dapat
dilakukan.

Selain itu, nilai t statistik untuk moderasi umur terhadap konstruk
Harapan Usaha dan Penggunaan Layanan E-banking (Moderating Effect 8)
lebih besar dari nilai t-tabel (1,96) yaitu 2,940 sehingga terdapat

pengaruh moderasi yang diberikan umur.
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Pengaruh Pengaruh Sosial terhadap Penggunaan Layanan E-banking

Berdasarkan pengajuan hipotesis ketujuh diketahui bahwa H7 yang
diajukan diterima. Output path coefficient menunjukkan bahwa nilai t
statistik untuk konstruk Pengaruh Sosial terhadap Penggunaan Layanan
E-banking lebih besar dari nilai t-tabel (1,96) yaitu 3,946 sehingga
pengaruh yang diberikan sosial terhadap Penggunaan Layanan E-banking
terbukti signifikan. Namun, karena p value pada tabel 18 kolom indirect
effect yang ada di atas 0,05 yaitu 0,059, maka tidak ditemukan pengaruh
tidak langsung Sosial terhadap Penggunaan Layanan E-banking. Jadi,
pengaruh positif yang ada hanya pengaruh positif langsung.

Nilai koefisien variabel laten Pengaruh Sosial pada output path
coefficient sebesar 0,330 yang berarti terdapat pengaruh positif sebesar
33% terhadap konstruk Penggunaan Layanan E-banking. Semakin tinggi
pengaruh sosial yang dimiliki oleh pengguna maka akan semakin tinggi
pula Penggunaan Layanan E-banking.

Selain itu, nilai t statistik untuk moderasi umur terhadap konstruk
Pengaruh Sosial dan Penggunaan Layanan E-banking (Moderating Effect
9) lebih kecil dari nilai t-tabel (1,96) yaitu 0,438 sehingga tidak ada
pengaruh moderasi yang diberikan umur.

Pengaruh Kondisi Fasilitas terhadap Penggunaan Layanan E-banking

Berdasarkan pengajuan hipotesis pertama diketahui bahwa H8 yang
diajukan dapat ditolak. Output path coefficient menunjukkan bahwa nilai

t statistik untuk konstruk Kondisi Fasilitas terhadap Penggunaan Layanan
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E-banking lebih rendah dari nilai t-tabel (1,96) yaitu 0,307 sehingga
pengaruh yang diberikan Kondisi Fasilitas terhadap Penggunaan Layanan
E-banking terbukti tidak signifikan. Karena efek utama variabel
independen terhadap dependen tidak terpenuhi maka uji efek mediasi
tidak dapat dilakukan

Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hasil yang ditemukan oleh
Venkatesh et al. (2003) ketika membangun model UTAUT. Hasil
penelitiannya mengindikasikan bahwa kondisi fasilitas berpengaruh
signifikan terhadap penggunaan sistem. Selain itu, hasil penelitiannya
menunjukkan bahwa infrastruktur pendukung adalah konsep kunci dalam
konstruk kondisi fasilitas dan dampaknya ditangkap dalam harapan
Kinerja. Artinya, jika harapan kinerja tidak hadir dalam model, dapat
diharapkan bahwa kondisi fasilitas juga akan mempengaruhi keinginan
untuk menggunakan sistem. Namun, jika harapan kinerja dan harapan
usaha hadir dalam model, kondisi fasilitas menjadi tidak signifikan untuk
keinginan untuk menggunakan sistem.

Namun, hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Yuen et al.
(2010) dan Martins et al. (2014), yang tidak mengonfirmasi hubungan
antara kondisi fasilitas dan penggunaan sistem. Ini mengindikasikan
bahwa elektronik banking dirancang untuk pengguna umum, sehingga
semua konsumen di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta dapat

mengakses ataupun mendapatkan fasilitas yang sama dengan mudah.
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Selain itu, berdasarkan tabel 18 nilai t statistik untuk moderasi umur
terhadap konstruk kondisi fasilitas dan keinginan untuk menggunakan
sistem e-banking (Moderating Effect 4) lebih kecil dari nilai t-tabel (1,96)
yaitu 684 sehingga tidak ada pengaruh moderasi yang diberikan umur.

Hasil ini tidak sesuai dengan penelitian Venkatesh et al. (2003) yang
juga menemukan bahwa pengaruh kondisi fasilitas terhadap pengunaan
akan lebih tinggi pada pengguna yang lebih tua. Hal yang bebeda juga
ditemukan pada penelitian Hager Khechine et al (2014) yang juga
menunjukkan pengaruh kondisi fasilitas secara statistik signifikan ketika
dimoderatori oleh umur, sehingga efeknya lebih menonjol untuk
pengguna yang lebih tua. Hal ini mengindikasikan bahwa penggunaan e-
banking pengguna tidak bergantung terhadap kondisi fasilitas.

Pengaruh Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking terhadap
Penggunaan Layanan E-banking

Berdasarkan pengajuan hipotesis kesembilan diketahui bahwa H9
yang diajukan dapat diterima. Output path coefficient menunjukkan
bahwa nilai t statistik untuk konstruk Keinginan untuk Menggunakan
Sistem E-banking terhadap Penggunaan Layanan E-banking lebih besar
dari nilai t-tabel (1,96) yaitu 3,019 sehingga pengaruh yang diberikan
Keinginan untuk Menggunakan Sistem E-banking terhadap Penggunaan
Layanan E-banking terbukti signifikan.

Nilai koefisien variabel laten Keinginan untuk Menggunakan Sistem

E-banking pada output path coefficient sebesar 0,282 yang berarti
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terdapat pengaruh positif sebesar 28,2% terhadap konstruk Penggunaan
Layanan E-banking. Semakin tinggi keinginan untuk menggunakan
sistem e-banking yang dimiliki oleh pengguna maka akan semakin tinggi
pula penggunaan layanan e-banking.

Hasil ini sesuai dengan penelitian Venkatesh et al. (2003) yang
menunjukkan  bahwa keinginan menggunakan sistem (BIUS)
berpengaruh signifikan terhadap penggunaan sistem (AU). Hal ini juga
didukung oleh hasil penelitian Jorge Arenas-Gaitan et al (2015) yang
mengindikasikan bahwa keinginan seseorang menggunakan sistem
merupakan faktor utama yang mempengaruh penggunaan sistem.

Selain itu, berdasarkan tabel 18 nilai t statistik untuk moderasi umur
terhadap hubungan positif keinginan untuk menggunakan sistem e-
banking dan penggunaan layanan e-banking lebih besar dari nilai t-tabel
(1,96) yaitu 1,981 sehingga ada pengaruh moderasi yang diberikan umur.

Nilai koefisien variabel moderasi umur pada output path coefficient
sebesar -0,208 yang berarti terdapat pengaruh negatif sebesar 20,8%
terhadap hubungan positif keinginan untuk menggunakan layanan e-
banking dan penggunaan layanan e-banking. Semakin tinggi umur
pengguna maka akan semakin rendah pengaruh keinginan pengguna
untuk menggunakan sistem terhadap penggunaan layanan e-banking.
Hasil ini mengindikasikan bahwa pengguna yang lebih muda cenderung

menggunakan layanan e-banking secara tinggi ketika keinginan
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menggunakan e-banking tinggi dibandingkan dengan pengguna yang

lebih tua.
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BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan analisis penggunaan e-

banking dengan model UTAUT, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai

berikut.

1.

Harapan Kkinerja berpengaruh positif terhadap keinginan untuk
menggunakan sistem e-banking. Pengguna yang memiliki harapan
Kinerja yang tinggi mempunyai keinginan menggunakan sistem E-
banking yang lebih tinggi daripada pengguna yang memiliki harapan
kinerja yang rendah. Hal ini ditunjukkan dengan nilai path coefficient
sebesar 0,229, nilai t hitung sebesar 2,893 dan t tabel sebesar 1,96.
Harapan usaha berpengaruh positif terhadap keinginan untuk
menggunakan sistem e-banking. Pengguna yang memiliki harapan usaha
yang tinggi mempunyai keinginan menggunakan sistem E-banking yang
lebih tinggi daripada pengguna yang memiliki harapan usaha yang
rendah. Hal ini ditunjukkan dengan nilai path coefficient sebesar 0,279,
nilai t hitung sebesar 3,030 dan t tabel sebesar 1,96.

Sosial tidak berpengaruh positif terhadap keinginan untuk menggunakan
sistem e-banking. Hal ini ditunjukkan dengan nilai t hitung sebesar 1,784

dan t tabel sebesar 1,96.
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4. Kondisi fasilitas berpengaruh positif terhadap keinginan untuk

menggunakan sistem e-banking. Pengguna yang memiliki kondisi
fasilitas yang baik mempunyai keinginan menggunakan sistem E-banking
yang lebih tinggi daripada pengguna yang memiliki kondisi fasilitas yang
buruk Hal ini ditunjukkan dengan nilai path coefficient sebesar 0,474,
nilai t hitung sebesar 4,653 dan t tabel sebesar 1,96.

Harapan kinerja berpengaruh positif terhadap penggunaan layanan e-
banking. Pengguna yang memiliki harapan kinerja yang tinggi
mempunyai penggunaan layanan e-banking yang lebih tinggi daripada
pengguna Yyang memiliki harapan Kkinerja yang rendah. Hal ini
ditunjukkan dengan nilai total effect sebesar 0,449, nilai t hitung sebesar
6,120 dan t tabel sebesar 1,96.

Harapan usaha tidak berpengaruh positif terhadap penggunaan layanan e-
banking. Hal ini ditunjukkan dengan nilai t hitung sebesar 0,589 dan t
tabel sebesar 1,96.

Sosial berpengaruh positif terhadap penggunaan layanan e-banking.
Pengguna yang memiliki pengaruh sosial yang tinggi mempunyai
penggunaan layanan e-banking yang lebih tinggi daripada pengguna yang
memiliki pengaruh sosial yang rendah Hal ini ditunjukkan dengan path
coefficient sebesar 0,330, nilai t hitung sebesar 3,946 dan t tabel sebesar

1,96.
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8. Kondisi fasilitas tidak berpengaruh positif terhadap penggunaan layanan
e-banking. Hal ini ditunjukkan dengan nilai t hitung sebesar 0,307 dan t
tabel sebesar 1,96.

9. Keinginan untuk menggunakan sistem e-banking berpengaruh positif
terhadap penggunaan layanan e-banking. Pengguna yang memiliki
pengaruh sosial yang tinggi mempunyai keinginan menggunakan sistem
E-banking yang lebih tinggi daripada pengguna yang memiliki keinginan
untuk menggunakan sistem e-banking yang rendah. Hal ini ditunjukkan
dengan nilai path coefficient sebesar 0,282, nilai t hitung sebesar 3,019
dan t tabel sebesar 1,96.

B. Saran
Berdasarkan  kesimpulan yang telah diambil maka dapat
direkomendasikan beberapa saran sebagai berikut.
1. Bagi Perbankan
a. Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa harapan kinerja dan
usaha berpengaruh signifikan terhadap keinginan pengguna e-
banking dalam menggunakan layanan ini. Oleh karena itu, perlu ada
publikasi yang lebih luas lagi mengenai seberapa baik kinerja e-
banking sekaligus seberapa mudahnya mengoperasikan layanan e-
banking.

b. Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa kondisi fasilitas
berpengaruh positif dan signifikan dalam meningkatkan penggunaan

layanan e-banking, terlebih bagi pengguna usia yang lebih tua/lansia.
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2.

Oleh karena itu, perlu ada peningkatan kualitas fasilitas, baik itu

infrastruktut maupun bantuan customer service.
Bagi Pemerintah

Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa pengguna e-
banking yang berusia lebih tua/lansia cenderung lebih bergantung kepada
kondisi fasilitas. Oleh karena itu, perlu peningkatan akses teknologi,
dalam hal ini internet ditengah masyarakat. Hal ini menjadi salah satu
syarat apabila pemerintah menginginkan peningkatan transaksi nontunai

ditengah masyarakat.

C. Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini telah dilakukan sesuai prosedur ilmiah, namun demikian

masih memiliki keterbatasan. Adapun keterbatasan penelitian adalah sebagai

berikut.

1.

Populasi penelitian diambil dari nasabah bank yang menggunakan E-
banking di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta sehingga generalisasi
hanya dapat berlaku pada populasi tersebut.

Peneliti melakukan penelitian dengan metode kuantitatif, untuk peneliti
selanjutnya dapat menggabungkannya dengan metode kualitatif sehingga

faktor-faktor yang ada dapat dibahas secara lebih mendalam.
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LAMPIRAN 1

INSTRUMEN
PENELITIAN



Nama

Jenis Kelamin
Umur

Tempat Tinggal

e —— tahun

. Laki-laki/Perempuan (Coret salah satu)

. (Lingkari salah satu pilihan di bawah ini)

Kota Kab. Kulon Kab.
. Kab. Sleman | Kab. Bantul
Yogyakarta Progo Gunungkidul

No Telepon e (Tidak wajib diisi)

Bank

Layanan yang Sering Digunakan . (Lingkari salah satu pilihan di bawah ini)
SMS Banking Mobile Banking | Internet Banking Phone Banking

Layanan lain............ccccceeevennnne
Alternatif Jawaban
No Pernyataan
SS S R KS | SKS

1 Saya menemukan bahwa layanan E-Banking berguna

dalam kegiatan transaksi keuangan.

Menggunakan layanan E-Banking akan

2 memungkinkan saya untuk menyelesaikan lebih
banyak pekerjaan dengan cepat

3 Menggunakan layanan E-Banking akan meningkatkan
produktivitas saya

4 Menggunakan layanan E-Banking akan memperbaiki
kinerja saya
Menggunakan layanan E-Banking akan

5 .
mempermudah untuk melakukan pekerjaan saya

6 Menggunakan layanan E-Banking akan meningkatkan
keefektifan saya

7 Penggunaan layanan E-Banking dapat mengurangi
waktu yang dibutuhkan untuk pekerjaan penting saya.
Penggunaan layanan E-Banking tidak akan

8 berpengaruh pada kinerja pekerjaan saya (reverse
score)

Penggunaan layanan E-Banking secara signifikan

9 dapat meningkatkan kualitas output pada pekerjaan
saya.

10 Penggunaan layanan E-Banking dapat meningkatkan
kuantitas output dengan jumlah usaha yang sama
Dengan menggunakan layanan E-Banking, saya bisa

11 | menyelesaikan pekerjaan dengan lebih cepat daripada
sebelumnya

12 | Menggunakan layanan E-Banking meningkatkan
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Alternatif Jawaban

No Pernyataan
SS S R KS | SKS

kualitas pekerjaan yang saya lakukan daripada
sebelumnya
Menggunakan layanan E-Banking membuat saya lebih

13 | mudah melakukan pekerjaan dibandingkan
sebelumnya
Menggunakan layanan E-Banking meningkatkan

14 | efektivitas saya dalam pekerjaan daripada
sebelumnya.

15 Menggunakan layanan E-Banking meningkatkan
produktifitas saya

16 Jika saya menggunakan layanan E-Banking, Saya
akan meningkatkan keefektifan pekerjaan saya
Jika saya menggunakan layanan E-Banking, Saya

17 | akan menghabiskan lebih sedikit waktu untuk
mengerjakan pekerjaan rutin saya

18 Jika saya menggunakan layanan E-Banking, Saya
akan meningkatkan kualitas output pekerjaan saya
Jika saya menggunakan layanan E-Banking, Saya

19 | akan meningkatkan jumlah output dengan jumlah
usaha yang sama.

20 Jika saya menggunakan layanan E-Banking, Rekan
kerja saya akan menganggap saya kompeten.

21 Belajar mengoperasikan layanan E-Banking akan
mudah bagi saya

29 Saya akan mudah mengoperasikan layanan E-Banking
seperti apa yang saya inginkan.
Interaksi saya dengan layanan E-Banking akan jelas

23 . .
dan mudah dimengerti.

24 | Saya akan merasa layanan E-Banking fleksibel
Akan mudah bagi saya untuk terampil dalam

25 .
menggunakan layanan E-Banking

26 Menggunakan layanan E-Banking memakan banyak
waktu daripada sebelumnya

97 Mengunakan layanan E-Banking ini sangat rumit, sulit
dimengerti
Menggunakan layanan E-Banking melibatkan terlalu

28 | banyak waktu melakukan operasi mekanis (misal:
input data).
Butuh waktu terlalu lama untuk belajar bagaimana

29 .
menggunakan layanan E-Banking

30 | Layanan E-Banking jelas dan mudah dimengerti.

3 Secara keseluruhan, belajar mengoperasikan Layanan
E-Banking itu mudah bagi saya.

32 Orang-orang yang berpengaruh di hidup saya

menasihati saya untuk menggunakan layanan E-
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Alternatif Jawaban

No Pernyataan
SS S R KS | SKS
Banking
Orang yang penting bagi saya berpikir bahwa saya
33 .
harus menggunakan layanan E-Banking
34 Saya menggunakan layanan E-Banking karena
mayoritas teman saya menggunakannya
Orang-orang di atas saya sangat mendukung saya
35 .
mengunakan layanan E-Banking
36 Secara umum, lingkungan saya mendukung
penggunaan layanan E-Banking
Orang-orang di lingkungan saya yang menggunakan
37 | layanan E-Banking memiliki lebih banyak prestise
daripada mereka yang tidak
Orang-orang di lingkungan saya yang menggunakan
38 . L .
sistem memiliki "High Profile"
39 Mengunakan layanan E-Banking adalah salah satu
simbol status dalam lingkungan saya.
Saya memiliki sumber daya yang diperlukan untuk
40 .
menggunakan layanan E-Banking
a1 Saya memiliki pengetahuan yang diperlukan untuk
menggunakan layanan E-Banking
Mengingat sumber daya, peluang dan pengetahuan
yang dibutuhkan untuk menggunakan sistem ini, akan
42 .
mudah bagi saya untuk menggunakan layanan E-
Banking
Tersedia panduan bagi saya dalam pemilihan layanan
43 .
E-Banking
44 Instruksi khusus mengenai layanan E-Banking
tersedia bagi saya
Ada customer service yang mendampingi apabila
45 | mengalami kesulitan dalam penggunaan layanan E-
Banking
46 Menggunakan layanan E-Banking kompatibel dengan
semua aspek pekerjaan saya
47 Saya pikir pengunaan layanan E-Banking sesuai
dengan gaya hidup saya
48 Saya berkeinginan untuk tetap menggunakan layanan
E-Banking pada beberapa tahun lagi.
49 Saya memperkirakan masih akan menggunakan
layanan E-Banking pada beberapa tahun lagi.
50 Saya berencana tetap menggunakan layanan E-
Banking pada beberapa tahun lagi.
Saya mengunakan layanan E-Banking untuk transaksi
51 L
kebutuhan sehari-hari
59 Saya lebih sering mengunakan layanan E-Banking

dibandingkan dengan layanan lain
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Alternatif Jawaban

No Pernyataan
SS S R KS | SKS
53 | Saya sangat menyukai layanan E-Banking
54 | Saya sering mengunakan layanan E-Banking
55 Saya mengajak kerabat dan rekan saya untuk

mengunakan E-Banking
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LAMPIRAN 2

TABULASI DATA
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LAMPIRAN 3

DISTRIBUSI FREKUENSI
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Statistics

U

N Valid 100
Missing 0

Mean 27,9600

Median 26,0000

Mode 21,00

Std. Deviation 8,66191

Variance 75,029

Range 40,00

Minimum 19,00

Maximum 59,00

Sum 2796,00

U
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 19,00 5 5,0 5,0 50
20,00 7 7,0 7,0 12,0
21,00 15 15,0 15,0 27,0
22,00 4 4,0 4,0 31,0
23,00 4 4,0 4,0 35,0
24,00 14 14,0 14,0 49,0
26,00 4 4,0 4,0 53,0
27,00 7 7,0 7,0 60,0
28,00 6 6,0 6,0 66,0
29,00 7 7,0 7,0 73,0
30,00 3 3,0 3,0 76,0
32,00 3 3,0 3,0 79,0
33,00 1 1,0 1,0 80,0
34,00 2 2,0 2,0 82,0
35,00 3 3,0 3,0 85,0
36,00 2 2,0 2,0 87,0
37,00 2 2,0 2,0 89,0
38,00 1 1,0 1,0 90,0
42,00 1 1,0 1,0 91,0
44,00 1 1,0 1,0 92,0
46,00 2 2,0 2,0 94,0
48,00 1 1,0 1,0 95,0
49,00 2 2,0 2,0 97,0
52,00 1 1,0 1,0 98,0
55,00 1 1,0 1,0 99,0
59,00 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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Statistics

BIUS AU HK HU PS KF

N Valid 100 100 100 100 100 100

Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 13,53 21,51 83,70 46,72 31,06 34,48
Median 14,00 23,00 85,00 45,00 31,00 35,00
Mode 15 24 88 45 39 38
Std. Deviation 1,920 3,230 10,609 6,007 6,223 4,724
Variance 3,686 10,434 | 112,556 36,082 38,724 22,313
Range 9 16 54 30 28 24
Minimum 6 9 46 25 12 16
Maximum 15 25 100 55 40 40
Sum 1353 2151 8370 4672 3106 3448
Frequency Table

BIUS
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 6 2 2,0 2,0 2,0

9 4 4,0 4,0 6,0

12 25 25,0 25,0 31,0

13 10 10,0 10,0 41,0

14 10 10,0 10,0 51,0

15 49 49,0 49,0 100,0

Total 100 100,0 100,0

AU
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 9 2 2,0 2,0 2,0

16 2 2,0 2,0 4,0

17 7 7,0 7,0 11,0

18 5 5,0 50 16,0

19 4 4,0 4,0 20,0

20 26 26,0 26,0 46,0

22 3 3,0 3,0 49,0

23 9 9,0 9,0 58,0

24 27 27,0 27,0 85,0

25 15 15,0 15,0 100,0

Total 100 100,0 100,0
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HK

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 46 2 2,0 2,0 2,0
61 1 1,0 1,0 3,0
64 2 2,0 2,0 5,0
65 3 3,0 3,0 8,0
68 4 4,0 4,0 12,0
71 1 1,0 1,0 13,0
74 2 2,0 2,0 15,0
75 3 3,0 3,0 18,0
77 2 2,0 2,0 20,0
78 1 1,0 1,0 21,0
79 3 3,0 3,0 24,0
80 5 5,0 5,0 29,0
81 5 5,0 5,0 34,0
82 2 2,0 2,0 36,0
83 9 9,0 9,0 45,0
84 3 3,0 3,0 48,0
85 3 3,0 3,0 51,0
86 5 5,0 5,0 56,0
87 4 4,0 4,0 60,0
88 10 10,0 10,0 70,0
89 6 6,0 6,0 76,0
90 1 1,0 1,0 77,0
91 2 2,0 2,0 79,0
92 2 2,0 2,0 81,0
93 6 6,0 6,0 87,0
96 2 2,0 2,0 89,0
97 2 2,0 2,0 91,0
98 2 2,0 2,0 93,0
99 2 2,0 2,0 95,0
100 5 5,0 5,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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HU

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 25 1 1,0 1,0 1,0
27 1 1,0 1,0 2,0
36 2 2,0 2,0 4,0
40 5 5,0 5,0 9,0
41 9 9,0 9,0 18,0
42 6 6,0 6,0 24,0
43 9 9,0 9,0 33,0
44 7 7,0 7,0 40,0
45 13 13,0 13,0 53,0
48 5 5,0 5,0 58,0
49 5 5,0 5,0 63,0
50 2 2,0 2,0 65,0
51 9 9,0 9,0 74,0
52 3 3,0 3,0 77,0
53 6 6,0 6,0 83,0
54 6 6,0 6,0 89,0
55 11 11,0 11,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
PS
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 12 2 2,0 2,0 2,0
17 1 1,0 1,0 3,0
19 2 2,0 2,0 5,0
23 5 5,0 5,0 10,0
24 4 4,0 4,0 14,0
25 4 4,0 4,0 18,0
26 7 7,0 7,0 25,0
27 3 3,0 3,0 28,0
28 6 6,0 6,0 34,0
29 2 2,0 2,0 36,0
30 8 8,0 8,0 44,0
31 9 9,0 9,0 53,0
32 4 4,0 4,0 57,0
33 6 6,0 6,0 63,0
34 4 4,0 4,0 67,0
35 6 6,0 6,0 73,0
36 5 5,0 5,0 78,0
37 1 1,0 1,0 79,0
38 5 5,0 5,0 84,0
39 11 11,0 11,0 95,0
40 5 5,0 5,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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KF

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 16 2 2,0 2,0 2,0
26 4 4,0 4,0 6,0
27 2 2,0 2,0 8,0
28 1 1,0 1,0 9,0
29 4 4,0 4,0 13,0
31 8 8,0 8,0 21,0
32 12 12,0 12,0 33,0
33 10 10,0 10,0 43,0
35 8 8,0 8,0 51,0
36 8 8,0 8,0 59,0
37 6 6,0 6,0 65,0
38 14 14,0 14,0 79,0
39 10 10,0 10,0 89,0
40 11 11,0 11,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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LAMPIRAN 4

ANALISIS OUTER & INNER
MODEL
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Outer Loadings

AU BIUS H_arna?a r:-ifjrsaa%aa I;ggitlsliitsai Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin r':esns%asir;ll Umur Umur
Kér;'eKr;a (HU) s (KF) g Effect 1 g Effect 2 g Effect 3 g Effect4 gEffect5 gEffect6 gEffect7 g Effect8 g Effect9 (PS) 1 2
AUL 0.279
AU2 0 .885
AU3 0.884
AU4 0 .082
AUS 0 .272
S’:]:Jj z 1.000
BIUS1 0'196
BIUS2 0
BIUS3 o
HK1 0.717
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Harapa

Harapa Kondisi Pengaru

AU BIUS . "™ 1 Usaha Fasilita Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin h Ssosial Umur Umur
Kér;'eKrga (HU) s (KF) g Effect 1 g Effect 2 g Effect 3 g Effect4 gEffect5 gEffect6 gEffect7 g Effect8 g Effect9 (PS) 1 2
HK10 0.679
HK11 0.829
HK12 0.742
HK13 0.846
HK14 0.862
HK15 0.808
HK16 0.846
HK17 0.420
HK18 0.593
HK19 0.766
HK2 0.735
HK20 0.691
HK3 0.775
HK4 0.793
HK5 0.799

136




e Harapa Kondisi Pengaru Umur Umur

AU BIUS . "™ 1 Usaha Fasilita Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin h Ssosial
Kér;'eKrga (HU) s (KF) g Effect 1 g Effect 2 g Effect 3 g Effect4 gEffect5 gEffect6 gEffect7 g Effect8 g Effect9 (PS) 1 2

HK6 0.698

HK7 0.584

HK8 0.008

HK9 0.763

HU1 0.755
HU10 0.575
HU11 0.525
HU2 0.750
HU3 0.861
HU4 0.782
HU5 0.793
HU6 0.762
HU7 0.838
HU8 0.755
HU9 0.770
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Pengaru
h Ssosial
(PS)

Harnapa Harapa Kondisi
n Usaha Fasilita

Kinerja
(HK) (HU) s (KF)

Umur Umur
1 2

Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin

A [ 1B g Effect 1 g Effect 2 g Effect 3 g Effect4 g Effect5 gEffect6 g Effect7 g Effect8 g Effect9

Harapan
Kinerja
(HK) * 1.000
Umur 1

Harapan

Kinerja

(HK) * 1.000
Umur 2

Harapan

Usaha

(HU) * 1.000
Umur 1

Harapan

Usaha

(HU) * 1.000
Umur 2

KF1 0.880
KF2 0.883
KF3 0.888
KF4 0.820
KF5 0.671
KF6 0.727

KF7 0.817
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KF8

Kondisi
Fasilitas
(KF) *
Umur 1

Kondisi
Fasilitas
(KF) *
Umur 2

PS1

PS2

PS3

PS4

PS5

PS6

PS7

PS8

Pengaru
h Ssosial
(PS) *
Umur 1

AU

BIUS

Harapa
n
Kinerja
(HK)

Harapa Kondisi
n Usaha Fasilita
(HU) s (KF)

0.762

Moderatin
g Effect 1

Pengaru
h Ssosial
(PS)

Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin
g Effect 2 g Effect 3 g Effect4 g Effect5 g Effect6 g Effect7 g Effect8 g Effect 9

1.000

1.000

0.891

0.766

0.662

1.000

Umur Umur

1

2

139




Harapa

Harapa Kondisi Pengaru

AU BIUS n n Usaha Fasilita Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin h Ssosial Umur Umur
Kénerg‘a (HU) s (KF) g Effect 1 g Effect 2 g Effect 3 g Effect4 gEffect5 gEffect6 gEffect7 g Effect8 g Effect9 (PS) 1 2
HK
Pengaru
h Ssosial
1.000
(PS) *
Umur 2
U 1 .000
U2 1.Ooo
R Square
R Square
AU 0.829
BIUS 0.735
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Average Variance Extracted (AVE)

AU

BIUS

Harapan Kinerja (HK)

Harapan Usaha (HU)

Kondisi Fasilitas (KF)

Moderating Effect 1

Moderating Effect 2

Moderating Effect 3

Moderating Effect 4

Moderating Effect 5

Moderating Effect 6

Moderating Effect 7

Moderating Effect 8

Moderating Effect 9

Pengaruh Ssosial (PS)

Umur 1

Umur 2

AVE

0.655

0.523

0.655
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Composite Reliability

Composite Reliability

AU 0.905

BIUS 0.965
Harapan Kinerja (HK) 0.953
Harapan Usaha (HU) 0.932
Kondisi Fasilitas (KF) 0.938
Moderating Effect 1 1.000
Moderating Effect 2 1.000
Moderating Effect 3 1.000
Moderating Effect 4 1.000
Moderating Effect 5 1.000
Moderating Effect 6 1.000
Moderating Effect 7 1.000
Moderating Effect 8 1.000
Moderating Effect 9 1.000
Pengaruh Ssosial (PS) 0.942
Umur 1 1.000

Umur 2 1.000
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Cronbachs Alpha

Cronbachs Alpha

AU 0.868

BIUS 0.945
Harapan Kinerja (HK) 0.946
Harapan Usaha (HU) 0.919
Kondisi Fasilitas (KF) 0.923
Moderating Effect 1 1.000
Moderating Effect 2 1.000
Moderating Effect 3 1.000
Moderating Effect 4 1.000
Moderating Effect 5 1.000
Moderating Effect 6 1.000
Moderating Effect 7 1.000
Moderating Effect 8 1.000
Moderating Effect 9 1.000
Pengaruh Ssosial (PS) 0.929
Umur 1 1.000

Umur 2 1.000
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Cross Loadings

AU1

AU2

AU3

AU4

AU5

BIUS *
Umur 2

BIUS1

BIUS2

AU

.79

.85

.84

.82

.72

.68

.69

BIUS

Harapa
n
Kinerja
(HK)

0.594

0.725

0.737

0.588

0.664

0.305

0.658

0.631

Harapa
n
Usaha
(HU)

0.320

0.391

0.695

Kondisi
Fasilita
s (KF)

0.317

0.530

0.674

0.641

0.728

Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin

Pengaru
h

g Effect 1 g Effect 2 g Effect 3 g Effect 4 g Effect 5 g Effect 6 g Effect 7 g Effect 8 g Effect 9 Ssosial

-0.008

0.332

.173

.296

.296

.142

.044

.148

.157

-0.041

0.076

0.187

0.219

0.138

0.667

0.226

0.238

0.

104

.297

.365

.256

.079

.000

.301

.310

.240

.168

.045

.859

.334

.008

.240

.243

.168

.045

.285

-0.008

0.070

0.341

0.275

0.332

.173

.296

.296

.142

.044

. 794

.148

.157

-0.041

0.076

0.187

0.219

0.138

0.226

0.238

(PS)

0.484

0.558

0.514

0.756

0.244

0.507

0.482

Umur

Umur
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BIUS3

HK1

HK10

HK11

HK12

HK13

HK14

HK15

HK16

AU

.72

.58

.54

.63

.59

.72

.76

.63

.70

BIUS

Harapa

n

Kinerja

(HK)

0.678

0.717

0.679

0.829

0.742

0.846

0.862

0.808

0.846

Harapa
n
Usaha
(HU)

0.621

0.369

0.626

0.520

. Pengaru
l;ggiﬂ'tzl Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin h
s (KF) g Effect 1 g Effect 2 g Effect 3 g Effect 4 g Effect 5 g Effect 6 g Effect 7 g Effect 8 g Effect 9 Ssosial

(PS)

0.710 0.332 0.154 0.286 0.299 0.260 0.260 0.332 0.154 0.286 0.494
0.654 0.294 0.229 0.234 0.316 0.309 0.309 0.294 0.229 0.234 0.407
0.478 0.151 -0.003 -0.030 0.151 0.067 0.067 0.151 -0.003 -0.030 0.482
0.668 0.245 0.078 0.173 0.273 0.205 0.205 0.245 0.078 0.173 0.414
0.552 0.113 0.017 0.029 0.186 0.090 0.090 0.113 0.017 0.029 0.460
0.605 0.206 0.075 0.167 0.260 0.191 0.191 0.206 0.075 0.167 0.448
0.573 0.224 0.248 0.135 0.332 0.244 0.244 0.224 0.248 0.135 0.559
0.427 0.116 0.014 0.011 0.159 0.102 0.102 0.116 0.014 0.011 0.418
0.441 -0.051 0.039 0.035 0.068 -0.001 -0.001 -0.051 0.039 0.035 0.490

Umur

Umur
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HK17

HK18

HK19

HK2

HK20

HK3

HK4

HK5

HK6

HK7

AU

.33

.39

.61

.52

.70

.68

.64

.76

.50

.47

BIUS

Harapa
n
Kinerja
(HK)

0.420

0.593

0.766

0.735

0.691

0.775

0.793

0.799

0.698

0.584

Harapa
n
Usaha
(HU)

0.005

0.328

0.621

0.263

0.368

. Pengaru
l;ggiﬂ'tzl Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin h
s (KF) g Effect 1 g Effect 2 g Effect 3 g Effect 4 g Effect 5 g Effect 6 g Effect 7 g Effect 8 g Effect 9 Ssosial

(PS)

0.137 -0.042 0.112 0.017 0.059 0.043 0.043 -0.042 0.112 0.017 0.213
0.499 0.073 -0.074 -0.067 0.149 0.053 0.053 0.073 -0.074 -0.067 0.449
0.578 0.080 0.037 -0.041 0.161 0.069 0.069 0.080 0.037 -0.041 0.619
0.601 0.238 0.209 0.266 0.291 0.279 0.279 0.238 0.209 0.266 0.346
0.503 0.024 0.198 -0.050 0.209 0.131 0.131 0.024 0.198 -0.050 0.742
0.454 0.051 0.286 0.060 0.268 0.195 0.195 0.051 0.286 0.060 0.590
0.594 0.153 0.146 0.263 0.283 0.261 0.261 0.153 0.146 0.263 0.545
0.533 0.147 0.284 0.147 0.335 0.237 0.237 0.147 0.284 0.147 0.426
0.365 0.062 0.168 0.114 0.251 0.189 0.189 0.062 0.168 0.114 0.188
0.471 0.152 0.060 0.237 0.193 0.123 0.123 0.152 0.060 0.237 0.234

Umur

Umur
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HK8

HK9

HU1

HU10

HU11

HU2

HU3

HU4

HUS

AU

.03

.54

.42

.30

.40

.58

.58

.58

.54

BIUS

Harapa
n
Kinerja
(HK)

0.008

0.763

0.430

0.323

0.360

0.488

0.484

0.603

0.523

Harapa
n
Usaha
(HU)

0.525

0.861

0.793

Kondisi
Fasilita
s (KF)

0.150

0.479

0.534

0.673

0.623

0.533

0.721

-0

Moderatin
g Effect 1

.063

.035

.129

Moderatin Moderatin Moderatin
g Effect 2 g Effect 3 g Effect 4

-0.316

0.111

-0.096

-0.133

0.025

0.034

0.070

-0.280

-0.002

0.135

-0.074

.115

.102

.110

.110

.213

-0.152

0.221

-0.086

0.002

0.167

0.094

0.057

0.165

0.157

Moderatin
g Effect 5

-0.213

0.168

-0.054

-0.054

0.059

0.062

0.156

Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin
g Effect 6 g Effect 7 g Effect 8 g Effect 9

-0.213 -0.063
0.168 0.058
-0.054 -0.035
-0.054 0.066
0.044 0.142
0.059 0.132
0.062 0.064
0.156 0.129
0.108 0.166

-0.316

0.111

-0.096

-0.133

0.025

0.034

0.015

0.070

0.106

-0.280

-0.002

0.135

-0.074

0.115

0.102

0.110

0.110

0.213

Pengaru
h
Ssosial
(PS)

-0.126

0.325

0.644

0.518

0.427

0.474

Umur

0.

Umur
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HU6

HU7

HU8

HU9

Harapan
Kinerja
(HK) *
Umur 1

Harapan
Kinerja
(HK) *
Umur 2

Harapan
Usaha
(HU) *
Umur 1

Harapan
Usaha
(HU) *
Umur 2

KF1

AU

.49

.49

.43

.48

.18

.18

.23

.23

.62

BIUS

Harapa
n
Kinerja
(HK)
0.467
0.470

0.446

0.395

0.175

0.175

0.167

0.167

0.564

Harapa
n
Usaha
(HU)

0.762

0.822

Kondisi
Fasilita
s (KF)

0.493

0.473

0.477

0.102

0.102

Moderatin
g Effect 1

0.149

Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin

Pengaru
h

g Effect 2 g Effect 3 g Effect 4 g Effect5 g Effect 6 g Effect 7 g Effect 8 g Effect9 Ssosial

0.024

-0.033

-0.064

-0.032

0.037

0.

0.

0.

.228

180

214

184

.567

.567

L6717

L6717

.215

0.135

0.114

0.106

0.133

0.760

0.760

0.794

0.794

.161

.133

.094

.656

.656

.161

.024

.656

.656

.144

.162

.149

.493

.493

.213

0.024

-0.033

-0.064

-0.032

1.000

1.000

0.037

.228

.180

.214

.184

.567

.567

.677

.677

.215

(PS)

0.426

0.372

0.359

0.138

0.138

0.211

0.211

0.653

Umur

Umur




KF2

KF3

KF4

KF5

KF6

KF7

KF8

Kondisi

Fasilitas

(KF) *
Umur 1

AU

.60

.57

.71

.65

.47

.53

.60

.18
1

BIUS

Harapa
n
Kinerja
(HK)

0.560

0.601

0.685

0.578

0.364

0.511

0.591

0.220

Harapa
n
Usaha
(HU)

0.767

0.097

Kondisi
Fasilita
s (KF)

0.820

0.671

0.727

0.173

Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin

Pengaru
h

g Effect 1 g Effect 2 g Effect 3 g Effect 4 g Effect 5 g Effect 6 g Effect 7 g Effect 8 g Effect 9 Ssosial

0.238

0.235

0.109

-0.067

0.151

0.120

0.058

-0.028

0.023

0.107

0.719

0.213

0.257

0.069

-0.091

0.004

0.208

0.044

0.657

L2717

.271

.295

.057

.084

.232

.240

.859

0.200

0.223

0.201

-0.051

-0.003

0.178

0.131

1.000

0.200

0.223

0.201

-0.051

-0.003

0.178

0.131

1.000

0.238

0.235

0.109

-0.067

0.151

0.276

0.656

0.100

0.120

0.203

0.058

-0.028

0.023

0.107

0.719

0.213

0.257

0.069

-0.091

0.004

0.208

0.044

0.657

(PS)

0.648

0.526

0.645

0.555

0.432

0.408

0.539

Umur

Umur
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Kondisi
Fasilitas
(KF) *
Umur 2

PS1

PS2

PS3

PS4

PS5

PS6

PS7

PS8

Pengaru
h
Ssosial
(PS) *

AU

.18

.71

.59

.61

.55

.61

.63

.57

.39

.15

BIUS

Harapa
n
Kinerja
(HK)

0.220

0.570

0.451

0.474

0.509

0.550

0.485

0.310

0.134

Harapa
n
Usaha
(HU)

0.097

0.522

0.461

ﬁggﬂt: Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Penﬁéru
s (KF) g Effect 1 g Effect 2 g Effect 3 g Effect 4 g Effect 5 g Effect 6 g Effect 7 g Effect 8 g Effect 9 Ssosial
(PS)
0.173 0.656 0.719 0.657 0.859 1.000 1.000 0.656 0.719 0.657 0.162
0.586 0.031 0.218 0.047 0.219 0.173 0.173 0.031 0.218 0.047 0.907
0.648 0.172 0.132 0.124 0.212 0.168 0.168 0.172 0.132 0.124 0.857
0.539 0.055 0.152 0.058 0.162 0.114 0.114 0.055 0.152 0.058 0.891
0.593 0.154 0.222 0.154 0.232 0.145 0.145 0.154 0.222 0.154 0.830
0.683 0.269 0.234 0.140 0.321 0.228 0.228 0.269 0.234 0.140 0.838
0.542 0.113 0.209 0.080 0.254 0.143 0.143 0.113 0.209 0.080 0.766
0.458 0.065 0.116 0.032 0.092 0.061 0.061 0.065 0.116 0.032 0.782
0.382 0.001 0.043 -0.038 0.026 -0.054 -0.054 0.001 0.043 -0.038 0.662
0.152 0.567 0.677 1.000 0.667 0.657 0.657 0.567 0.677 1.000 0.098

Umur

Umur

150




Harapa Harapa Kondisi Pengaru
AU BIUS n n Fasilita Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin Moderatin h Umur Umur
Kinerja Usaha g Effect 1 g Effect 2 g Effect 3 g Effect 4 g Effect 5 g Effect 6 g Effect 7 g Effect 8 g Effect 9 Ssosial 1 2
s (KF)
(HK) (HU) (PS)
Umur 1
Pengaru
h
Ssosial 0’215 0‘326 0.134 0.189 0.152 0.567 0.677 1.000 0.667 0.657 0.657 0.567 0.677 1.000 0.098 0’626 0626
(PS) *
Umur 2
- " 1.00 1.00
U 0.05 0.13 -0.078 =-0.021 -0.096 -0.198 0.180 0.266 -0.054 -0.087 -0.087 -0.198 0.180 0.266 0.192 0 0
1 0
- " 1.00 1.00
u2 0.05 0.13 -0.078 -0.021 -0.096 -0.198 0.180 0.266 -0.054 -0.087 -0.087 -0.198 0.180 0.266 0.192 0 0
1 0
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Path Coefficients

Mean, STDEV, T-Values, P-Values

BIUS -> AU

Harapan Kinerja (HK) ->
AU

Harapan Kinerja (HK) ->
BIUS

Harapan Usaha (HU) -> AU

Harapan Usaha (HU) ->
BIUS

Kondisi Fasilitas (KF) ->
AU

Kondisi Fasilitas (KF) ->
BIUS

Moderating Effect 1 ->
BIUS

Moderating Effect 2 ->
BIUS

Moderating Effect 3 ->
BIUS

Moderating Effect 4 -> AU

Moderating Effect 5 -> AU

Moderating Effect 6 ->
BIUS

Moderating Effect 7 -> AU

Moderating Effect 8 -> AU

Moderating Effect 9 -> AU

Original Sample

(0)

0.

282

.434

.021

.056

.061

.208

.030

.291

Sample Mean

(M)

0.267

0.433

0.211

0.081

0.262

-0.087

0.494

0.119

-0.104

0.082

-0.109

-0.212

0.166

-0.066

0.297

0.077

Standard Error
(STERR)

0.093

0.079

0.054

T Statistics
(|O/STERR])

3.019

3.030

4.653

0.637

0.438

P
Values

0.001

0.000

0.002

0.278

0.001

0.379

0.000

0.048

0.484

0.247

0.024

0.102

0.287

0.002

0.331
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Original Sample  Sample Mean Standard Error T Statistics P
(0) (M) (STERR) (|O/STERR]) Values
pemgrnl Bl (22 - 0.330 0.343 0.084 3.946 0.000
AU
FETRITL SEEEE () == -0.133 -0.135 0.075 1.784 0.037
BIUS
Umur 1 -> BIUS 0.006 0.062 0.051 0.125 0.450
Umur 2 -> AU -0.128 -0.137 0.066 1.925 0.027
Indirect Effects
Mean, STDEV, T-Values, P-Values
Original Sample  Sample Mean Standard Error T Statistics P
(0) (M) (STERR) (|O/STERR]) Values
BIUS -> AU
ARTRIEED LR (AL = 0.065 0.058 0.033 1.957 0.025
AU
Harapan Kinerja (HK) ->
BIUS
Harapan Usaha (HU) -> AU 0.079 0.072 0.039 1.991 0.023
Harapan Usaha (HU) ->
BIUS
Lol el () = 0.134 0.129 0.047 2.871 0.002
AU
Kondisi Fasilitas (KF) ->
BIUS
Moderating Effect 1 -> AU 0.032 0.032 0.023 1.367 0.086
Moderating Effect 1 ->
BIUS
Moderating Effect 2 -> AU -0.016 -0.028 0.026 0.600 0.274

Moderating Effect 2 ->
BIUS
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Original Sample  Sample Mean Standard Error T Statistics P
(0) (M) (STERR) (|O/STERR]) Values
Moderating Effect 3 -> AU 0.001 0.021 0.022 0.041 0.484
Moderating Effect 3 ->
BIUS
Moderating Effect 4 -> AU -0.000 0.000
Moderating Effect 5 -> AU
Moderating Effect 6 -> AU 0.039 0.043 0.031 1.249 0.106
Moderating Effect 6 ->
BIUS
Moderating Effect 7 -> AU
Moderating Effect 8 -> AU
Moderating Effect 9 -> AU
FemeRmL Sl (22 = -0.038 -0.036 0.024 1.567 0.059
AU
Pengaruh Ssosial (PS) ->
BIUS
Umur 1 -> AU 0.002 0.016 0.014 0.126 0.450
Umur 1 -> BIUS
Umur 2 -> AU
Total Effects
Mean, STDEV, T-Values, P-Values
Original Sample  Sample Mean Standard Error T Statistics P
(0) (M) (STERR) (|O/STERR]) Values
BIUS -> AU 0.282 0.267 0.093 3.019 0.001
EErREm [ (A18) = 0.499 0.490 0.081 6.120 0.000
AU
0.229 0.211 0.079 2.893 0.002

Harapan Kinerja (HK) ->
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Original Sample  Sample Mean Standard Error T Statistics P

(0) (M) (STERR) (]|O/STERR]) Values
BIUS
Harapan Usaha (HU) -> AU 0.117 0.123 0.079 1.466 0.071
Harapan Usaha (HU) ->
0.279 0.262 0.092 3.030 0.001
BIUS
el [z (K7) - 0.113 0.126 0.086 1.317 0.094
AU
Kondisi Fasilitas (KF) ->
0.474 0.494 0.102 4.653 0.000
BIUS
Moderating Effect 1 -> AU 0.032 0.032 0.023 1.367 0.086
Moderating Effect 1 ->
0.112 0.119 0.067 1.665 0.048
BIUS
Moderating Effect 2 -> AU -0.016 -0.028 0.026 0.600 0.274
Moderating Effect 2 ->
-0.056 -0.104 0.088 0.637 0.262
BIUS
Moderating Effect 3 -> AU 0.001 0.021 0.022 0.041 0.484
Moderating Effect 3 ->
0.003 0.082 0.081 0.040 0.484
BIUS
Moderating Effect 4 -> AU -0.061 -0.109 0.089 0.684 0.247
Moderating Effect 5 -> AU -0.208 -0.212 0.105 1.981 0.024
Moderating Effect 6 -> AU 0.039 0.043 0.031 1.249 0.106
Moderating Effect 6 ->
0.139 0.166 0.109 1.268 0.102
BIUS
Moderating Effect 7 -> AU -0.030 -0.066 0.054 0.563 0.287
Moderating Effect 8 -> AU 0.291 0.297 0.099 2.940 0.002
Moderating Effect 9 -> AU 0.029 0.077 0.066 0.438 0.331
PEMEEII SEEsEl () = 0.292 0.310 0.092 3.176 0.001

AU

156




Original Sample  Sample Mean Standard Error T Statistics P

(0) (M) (STERR) (|O/STERR]) Values

Pengaruh Ssosial (PS) -> -0.133 -0.135 0.075 1.784 0.037
BIUS

Umur 1 -> AU 0.002 0.016 0.014 0.126 0.450

Umur 1 -> BIUS 0.006 0.062 0.051 0.125 0.450

Umur 2 -> AU -0.128 -0.137 0.066 1.925 0.027
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