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BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil pembahasan diperoleh kesimpulan sebagai berikut:

1. Pengukuran tingkat kebisingan ekivalen pada pengukuran pagi hari berkisar

antara 68,5 dBA – 72,4 dBA. Pengukuran tingkat kebisingan ekivalen pada

pengukuran siang hari berkisar antara 69,1 dBA – 71,3 dBA. Pengukuran

tingkat kebisingan ekivalen pada pengukuran sore hari berkisar antara 67,9

dBA – 70,6 dBA.

2. Tingkat kebisingan dan volume kendaraan berpengaruh signifikan terhadap

kenyamanan layanan fasilitas umum. Persamaan regresinya adalah

Y=75.311-0,609X1-0,001X2.

3. Arus lalu lintas pada ruas jalan Cik Di Tiro jalur selatan ke utara lebih tinggi

dibanding arus lalu lintas jalur utara ke selatan. volume kendaraan pagi

hingga sore hari jalur utara ke selatan mencapai 2074 – 2390 unit. Volume

kendaraan pagi hingga sore hari jalur selatan ke utara mencapai 3674 – 4569

unit. Hal ini mempengaruhi tingkat kebisingan pada pagi hari, siang hari dan

sore hari.

4. Tanggapan responden di rumah sakit diketahui 43% responden terganggu,

43% responden tidak terganggu, 14% responden cukup terganggu. Tanggapan

responden di perkantoran meliputi 40% responden terganggu dan 60%

responden tidak terganggu. Hasil kuesiner di pendidikan 25% siswa merasa

tidak nyaman, 75% siswa merasa nyaman, dan 2% siswa merasa sangat

nyaman.
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B. Saran

Berdasarkan kesimpulan ada beberapa hal yang perlu diterapkan oleh

pihak pemerintah dalam upaya mengurangi gangguan kebisingan di sepanjang

Jalan Cik Di Tiro, yaitu:

1. Perlu diadakan upaya reduksi kebisingan yang lebih memadai dengan

menambahkan vegetasi di sekitar ruas Jalan Cik Di Tiro.

2. Perlu adanya pengawasan terhadap kelayakan kendaraan terutama kendaraan

umum, baik dari segi suara yang ditimbulkan maupun mesin agar kebisingan

dapat dikendalikan.
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LAMPIRAN 1
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PENELITIAN
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LAMPIRAN 2
INSTRUMEN PENELITIAN
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PEDOMAN WAWANCARA UNTUK PENGARUH KEBISINGAN
TERHADAP FASILITAS UMUM

I. Identitas Responden
No Responden :..............................
Nama :..............................
Usia :.......... Tahun
Jenis Kelamin : Laki-laki/Perempuan

II. Pertanyaan tentang kebisingan
1. Bagaimana kebisingan di tempat anda bekerja sekarang ini?
2. Apakah saudara merasa terganggu oleh suara di tempat saudara bekerja saat

ini?

III. Gangguan Komunikasi
3. Apakah anda merasa terganggu dalam berkomunikasi saat bekerja?
4. Apakah suara (bising) yang ditimbulkan oleh lingkungan kerja saudara

menggangu perhatian/konsentrasi saudara?
5. Apakah saudara harus berteriak jika sedang berbicara dengan rekan kerja dan

konsumen saat saudara bekerja?
6. Apakah rekan kerja dan konsumen harus berteriak jika sedang berbicara

dengan saudara saat bekerja?
7. Apakah saudara merasa ingin mengurangi kebisingan di tempat saudara

bekerja
8. Apakah saudara akan meninggalkan area bising  bila seandainya saudara

bisa?

IV. Gangguan Psikologi
9. Apakah saudara merasa terganggu atau tidak nyaman dalam bekerja dengan

suara bising yang ada?
10. Apakah suara bising di tempat kerja membuat saudara menjadi lebih mudah

emosi atau marah dalam bekerja?
11. Jika memungkinkan, apakah saudara menghendaki untuk pindah tempat

kerja, ke area yang lebih tenang?
12. Menurut saudara, dengankondisi bising yang ada ditempat kerja sekarang ini,

apakah hal tersebut cukup berpengaruh terhadap produktivitas diri anda
dalam bekerja?
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ANGKET PENGARUH KEBISINGAN TERHADAP AKTIVITAS DI
SEKOLAH

PETUNJUK PENGISIAN ANGKET

1. Baca dan pahami baik-baik setiap pernyataan berikut kemudian jawablah

semua pernyataan sesuai dengan keadaan dan perasaanmu yang

sesungguhnya.

2. Pilihlah salah satu jawaban dari lima jawaban yang tersedia

Untuk angket SS, S, R, KS, STS

SS : Bila anda merasa pernyataan yang diajukan SANGAT SETUJU

S : Bila anda merasa pernyataan yang diajukan SETUJU

R : Bila anda merasa pernyataan yang diajukan RAGU-RAGU

TS : Bila anda merasa pernyataan yang diajukan TIDAK SETUJU

STS   : Bila anda merasa pernyataan yang diajuan SANGAT TIDAK SETUJU

3. Berilah tanda centang (√) pada jawaban yang anda pilih

4. Jawablah dengan sejujur-jujurnya. Apapun jawaban yang anda berikan,

tidak akan mempengaruhi nilai sekolah. Jangan sampai ada yang

terlewatkan.

5. Kerahasiaan dalam mengisi angket ini akan kami jaga.

6. Atas partisipasi dan kesediaannya dalam mengisi angket ini kami ucapkan

terima kasih

SELAMAT MENGERJAKAN !!!
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Petunjuk pengisian kuesioner: beri tanda centang (√) pada poin – poin berikut
dan tanyakan kepada peneliti apabila terdapat pertanyaan yang masih kurang jelas
atau tidak dimengerti.

I. Identitas Responden
No. Responden :..............................
Nama :..............................
Usia :.......... Tahun
Jenis Kelamin : Laki-laki/Perempuan

II. Pernyataan tentang kebisingan
No. Pernyataan SS S R TS STS
1. Saya mengetahui yang dimaksud tentang

kebisingan
2. Ruang kelas saya terasa bising ketika

kegiatan belajar mengajar berlangsung
3. Saya merasa terganggu oleh suara bising

dari lalu lintas di depan sekolah

4. Saya ingin pindah ke kelas yang lebih
tenang

5. Menurut saya kebisingan dapat berdampak
buruk bagi kesehatan

6 Saya mengetahui bagaimana cara mengatasi
kebisingan

7. Akibat kebisingan, saya merasa komunikasi
dengan teman sekelas saya terganggu

8. Saya merasa suara (bising) menggangu saya
dalam mendengarkan penjelasan guru
dikelas

9. Saya harus berteriak jika sedang berbicara
dengan teman sekelas saya

10. Teman saya harus berteriak jika sedang
berbicara dengan saya

11. Kebisingan menganggu konsentrasi saya
dalam mengikuti mata pelajaran guru di
luar kelas

12. Saya merasa terganggu akibat suara bising
lalu lintas pada saat jam istirahat di luar
kelas

13. Kebisingan mengganggu konsentrasi saya
dalam membaca buku pelajaran

14. Saya merasa kondisi bising yang ada
mempengaruhi nilai dan prestasi belajar
saya
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LAMPIRAN 3
DATA PERHITUNGAN

VOLUME KENDARAAN
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Data Volume Kendaraan di Sepanjang Jalan Cik Di Tiro

a. Pengukuran Pagi Hari
Jenis Moda Jalur Utara-Selatan Jalur Selatan-Utara Putar Balik

Motor 1490 3546 554
Mobil 566 973 0
Bus 18 43 0
Truk 0 7 0

b. Pengukuran Siang Hari
Jenis Moda Jalur Utara-Selatan Jalur Selatan-Utara Putar Balik

Motor 1486 2208 835
Mobil 730 1212 0
Bus 19 24 0
Truk 6 16 0

c. Pengukuran Sore Hari
Jenis Moda Jalur Utara-Selatan Jalur Selatan-Utara Putar Balik

Motor 1645 2517 816
Mobil 727 1117 0
Bus 16 14 0
Truk 2 6 0
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LAMPIRAN 4
IDENTITAS

RESPONDEN
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Tabel Identitas Responden
No.

Responden
Nama

Responden
Umur Jenis Kelamin

1 Abdul .R .S 13 L
2 Azka Rusyda 13 P
3 Salsabila Ajeng 13 P
4 Amelia Putri 13 P
5 Fariz Putra 14 L
6 Briantama 13 L
7 Hafsah Aulia 13 P
8 M. Arfin Hakim 14 L
9 Alihaf Syafia 14 L
10 Alfian .A 14 L
11 Riska .H 14 P
12 Mutia Malika 14 P
13 Davina Zaidan 13 P
14 Sefiansyah 14 P
15 Andhika Pratama 14 L
16 Raushan 14 L
17 Farhan Ramadhan 15 L
18 Shafa Salsabila 14 P
19 Adilla Zaneta 14 P
20 Riska M 14 L
21 Messa Andi 14 L
22 Regian Rheizanto 13 L
23 Isnurratna 13 P
24 Moh. Rayhan 13 L
25 Galuh Kumala 14 P
26 Zanuba 13 P
27 Farahiyah 14 P
28 Syifa .K 13 P
29 Alya Munafisa 14 P
30 M. Aryabima 13 L
31 Adnan Saifullah 14 L
32 Zahra .H 15 P
33 Revina Alifa 14 P
34 Kanaya R 13 P
35 Laksmi K 14 P
36 Larasati P 14 P
37 Arika Hutri A 14 P
38 Nurmalitasari 14 P
39 Belva Aurelia 14 P
40 Raisa Mutiara 13 P
41 Atthaya Nafisa 13 P
42 Yasmin Hasna 13 P
43 Afifah .A 14 P
44 Dhastra Laksita 13 P
45 Muthi .A 14 P
46 Naufaqil .A 14 L
47 Rajendra .A 14 L
48 Okta Ardiyanto 14 L
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49 Hanindha W 13 P
50 Ridzky Putra 14 L
51 Febrian .H 14 L
52 Sheila .A 14 P
53 Mohammad Hanif 14 L
54 Gefira .P 13 P
55 Nisrina .A 14 P
56 Adam Nur .B 14 L
57 Datta Lintang 13 L
58 Putri Kinasih Y 12 P
59 Gabriella Kezia 12 P
60 Elliya Galuh 13 P
61 Awang 13 L
62 Salma Naura 12 P
63 Daniswara Nur 11 P
64 Caca 11 P
65 Variz Fajar 12 L
66 Razzan 12 L
67 Chusnu Alya 11 P
68 Imara Majida 12 P
69 Jesenia 12 P
70 Rheza 12 L
71 Badar 13 L
72 Sigit Riczky 11 L
73 Dava 12 L
74 Mutiara 12 P
75 Ajeng Tri .M 13 P
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LAMPIRAN 5
HASIL UJI KEBISINGAN
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LAMPIRAN 6
SURAT IJIN PENELITIAN



96



97



98



99



100

LAMPIRAN 7
HASIL PERHITUNGAN SPSS
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Regression

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N

Y Kenyamanan Layanan Fasilitas Umum 30.7685 1.89532 9

X1 Tingkat Kebisingan Leq dB (A) 70.1111 1.41549 9

X2 Volume Kendaraan 2288.111
1

1404.70900 9

Correlations

Y Kenyamanan
Layanan

Fasilitas Umum

X1 Tingkat
Kebisingan Leq

dB (A)
X2 Volume
Kendaraan

Pearson Correlation Y Kenyamanan Layanan
Fasilitas Umum

1.000 -.795 -.861

X1 Tingkat Kebisingan
Leq dB (A)

-.795 1.000 .561

X2 Volume Kendaraan -.861 .561 1.000

Sig. (1-tailed) Y Kenyamanan Layanan
Fasilitas Umum

. .005 .001

X1 Tingkat Kebisingan
Leq dB (A)

.005 . .058

X2 Volume Kendaraan .001 .058 .

N Y Kenyamanan Layanan
Fasilitas Umum

9 9 9

X1 Tingkat Kebisingan
Leq dB (A)

9 9 9

X2 Volume Kendaraan 9 9 9

Variables Entered/Removedb

Model Variables Entered
Variables
Removed Method

1 X2 Volume Kendaraan, X1
Tingkat Kebisingan Leq dB
(A)

. Enter
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Variables Entered/Removedb

Model Variables Entered
Variables
Removed Method

1 X2 Volume Kendaraan, X1
Tingkat Kebisingan Leq dB
(A)

. Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Y Kenyamanan Layanan Fasilitas Umum

Model R R Square
Adjusted R

Square
Std. Error of
the Estimate

1 .940a .884 .845 .74672

a. Predictors: (Constant), X2 Volume Kendaraan, X1
Tingkat Kebisingan Leq dB (A)

ANOVAb

Model
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 25.393 2 12.696 22.770 .002a

Residual 3.346 6 .558

Total 28.738 8

a. Predictors: (Constant), X2 Volume Kendaraan, X1 Tingkat Kebisingan Leq dB (A)
b. Dependent Variable: Y Kenyamanan Layanan Fasilitas Umum

Coefficientsa

Model

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

t Sig.B Std. Error Beta

1 (Constant) 75.311 15.517 4.853 .003

X1 Tingkat Kebisingan
Leq dB (A)

-.609 .225 -.455 -2.700 .036

X2 Volume Kendaraan -.001 .000 -.606 -3.602 .011

a. Dependent Variable: Y Kenyamanan Layanan Fasilitas Umum
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Coefficientsa

Model

Collinearity Statistics

Toleranc
e VIF

1 X1 Tingkat Kebisingan Leq
dB (A)

.685 1.460

X2 Volume Kendaraan .685 1.460

a. Dependent Variable: Y Kenyamanan Layanan Fasilitas Umum

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

X1 Tingkat
Kebisingan
Leq dB (A)

X2 Volume
Kendaraan

Y Kenyamanan
Layanan

Fasilitas Umum

N 9 9 9

Normal Parametersa,b Mean 70.1111 2288.1111 30.7685

Std. Deviation 1.41549 1404.70900 1.89532

Most Extreme
Differences

Absolute .164 .183 .175

Positive .096 .183 .171

Negative -.164 -.131 -.175

Kolmogorov-Smirnov Z .491 .549 .525

Asymp. Sig. (2-tailed) .970 .924 .946

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.


