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PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Sudah empat tahun terakhir ini kurikulum pendidikan yang digunakan oleh
Indonesia adalah Kurikulum 2013. Dokumen Kurikulum 2013 menyebutkan alasan
diubahnya kurikulum pendidikan di Indonesia adalah karena implementasi
kurikulum sebelumya vyang terlalu menekankan aspek kognitif dan
keterkungkungan peserta didik di ruang belajarnya dengan kegiatan yang kurang
menantang peserta didik. Alasan inilah yang mendasari disusunnya Kurikulum
2013, yang mengharapkan agar proses pembelajaran pada satuan pendidikan
diselenggarakan secara interaktif, inspiratif, menyenangkan, menantang,
memotivasi peserta didik, serta memberikan ruang yang cukup bagi prakarsa,
kreativitas, dan kemandirian sesuai dengan bakat, minat, dan perkembangan fisik
serta psikologis peserta didik. Hal ini tercantum dalam Permendikbud Nomor 22
tahun 2016 tentang Standar Proses Pendidikan Dasar dan Menengah. Untuk
mencapai kualitas yang telah dirancang, kegiatan pembelajaran perlu menggunakan
prinsip beberapa prinsip, yaitu (1) dari peserta didik diberi tahu menuju peserta
didik mencari tahu, (2) dari pembelajaran yang menekankan jawaban tunggal
menuju pembelajaran dengan jawaban yang kebenarannya multi dimensi, (3) dari
guru sebagai satu-satunya sumber belajar menjadi belajar berbasis aneka sumber

belajar. Ketiga prinsip di atas adalah tiga poin dari keseluruhan empat belas poin



prinsip kegiatan pembelajaran menurut Permendikbud Nomor 22 tahun 2016.
Sesuai dengan prinsip-prinsip di atas, dengan diberlakukannya Kurikulum 2013,
diharapkan pendidikan di Indonesia sepenuhnya meninggalkan cara belajar
mengajar ekspositori, berpusat pada guru, dan cenderung strict yang
mengakibatkan pembelajaran menjadi keadaan yang menekan peserta didik.
Pembelajaran yang diharapkan adalah yang mampu mengembangkan kreativitas
peserta didik, menantang, menyenangkan dan bermakna.

Walaupun demikian yang dirancang pemerintah, namun realita yang ada
tidak demikian. Salah satu faktor yang mempengaruhi pemahaman konsep siswa
adalah cara guru mengajar (Hiebert & Grouws, 2007). Yang sering terjadi di kelas
yang sifatnya teacher-centered adalah ketika siswa di kelas belum seluruhnya
memahami materi yang disampaikan oleh guru, namun kurikulum, silabus, dan RPP
mengharuskan guru untuk melanjutkan pembelajaran ke topik selanjutnya. Maka
yang terjadi adalah miskonsepsi pada siswa dalam memahami pelajaran, dan siswa
hanya sekadar mengikuti instruksi guru. Berdasarkan data dari World Bank
diketahui bahwa di Indonesia, interaksi antara guru dan siswa lebih banyak
didominasi oleh guru selama pembelajaran berlangsung. Dari data tersebut
diketahui bahwa dari sampel acak sekolah yang dipilih, diperoleh data bahwa
sebanyak 59% pembelajaran matematika di kelas interaksinya didominasi oleh
guru. Dari data yang sama, diketahui bahwa interaksi yang seimbang antara siswa
dan guru sebanyak 22%, dan sisanya, interaksi yang terjadi di kelas matematika

hanya di antara siswa sebanyak 19% (Human Development Department, 2010).



Dominannya peran guru di kelas mengindikasikan bahwa metode ceramah
masih digunakan. Realitanya, pembelajaran teacher-centered masih juga terjadi di
Indonesia, meskipun sudah memasuki tahun keempat sejak diberlakukannya
Kurikulum 2013. Hal ini bertolak belakang dengan tujuan kurikulum 2013, yaitu
untuk mempersiapkan manusia Indonesia agar memiliki kemampuan hidup sebagai
pribadi dan warga negara yang beriman, produktif, kreatif, inovatif, dan afektif serta
mampu berkontribusi pada kehidupan bermasyarakat, berbangsa, bernegara, dan
peradaban dunia. Jika menyorot pada kata “produktif” dan “kreatif” yang ada pada
tujuan kurikulum 2013, maka yang diperlukan oleh bangsa Indonesia adalah sistem
pendidikan yang mendorong agar siswa dapat mengkonstruk atau membangun
pengetahuannya sendiri, sehingga pembelajaran yang terjadi bersifat student-
centered dan menjadi pembelajaran yang bermakna bagi siswa. Selain itu, dalam
Dokumen Kurikulum 2013 disebutkan bahwa proses pembelajaran harus
memberikan kesempatan yang luas kepada peserta didik untuk mengembangkan
potensi dirinya menjadi hasil belajar yang sama atau lebih tinggi dari yang
dinyatakan dalam Standar Kompetensi Kelulusan (Kemdikbud, 2012). Dua dari
sekian banyak cara guru mengajar adalah dengan cara meminta siswa untuk
memberikan solusi alternatif atas suatu permasalahan dan membuat waktu belajar
banyak dihabiskan untuk sharing dalam diskusi kelompok. Salah satu cara tersebut
atau interaksi antara kedua hal tersebut boleh jadi lebih penting daripada hal-hal
yang lain untuk mengembangkan pemahaman konsep siswa. Mengajar harus
dipahami sebagai sebuah sistem dari interaksi gagasan-gagasan. (Hiebert &

Grouws, 2007).



Bangun ruang sisi datar adalah satu dari empat materi matematika yang
harus dicapai siswa SMP, khususnya pada materi geometri. Menurut data dari
Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan RI, hasil Ujian Nasional SMP tahun 2016
menunjukkan bahwa daya serap materi geometri siswa SMP di Kabupaten Sleman,
Yogyakarta menurun dari tahun sebelumnya. Jika dibandingkan dengan materi
matematika yang diujikan di Ujian Nasional, maka geometri termasuk materi yang
memiliki daya serap rendah. Berikut Tabel 1 yang menunjukkan daya serap ujian
matematika pada Ujian Nasional SMP Tahun Ajaran 2014/2015 di Kabupaten
Sleman dan Tabel 2 yang menunjukkan daya serap ujian matematika pada Ujian
Nasional SMP Tahun Ajaran 2015/2016 di Kabupaten Sleman.

Tabel 1. Daya Serap Ujian Nasional Matematika Tahun Ajaran 2014/2015 di
Kabupaten Sleman

Materi Kota/Kab. Provinsi Nasional
Bilangan 65,36 63,30 60,64
Aljabar 59,97 58,00 57,28
Geometri dan Pengukuran | 57,02 55,19 52,04
Statistika dan Peluang 64,49 63,87 60,78

Tabel 2. Daya Serap Ujian Nasional Matematika Tahun Ajaran 2015/2016
di Kabupaten Sleman

Materi Kota/Kab. Provinsi Nasional
Bilangan 61,09 58,21 52,74
Aljabar 58,43 56,64 52,97
Geometri dan Pengukuran | 54,86 52,42 47,19
Statistika dan Peluang 57,25 55,99 46,73




Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa daya serap ujian nasional matematika
materi geometri dan pengukuran Kabupaten Sleman di tingkat kabupaten, provinsi,
maupun nasional mengalami penurunan yang signifikan jika dibandingkan dengan
Ujian Nasional Tahun Ajaran 2014/2015.

Jika dipersempit dengan menyorot indikator soal Ujian Nasional mengenai
bangun ruang sisi datar, akan didapatkan angka yang tidak begitu jauh
perbedaannya, kecuali untuk indikator “menentukan bidang diagonal yang tegak
lurus dengan bidang diagonal yang diberikan di soal”. Berikut adalah tabel yang
menunjukkan daya serap matematika pada Ujian Nasional SMP Tahun Ajaran
2015/2016 pada indikator-indikator soal bangun ruang sisi datar yang diperoleh dari
aplikasi Laporan Hasil Ujian Nasional Tahun Pelajaran 2015/2016 yang dibuat oleh
BNSP.

Tabel 3. Daya Serap Soal Bangun Ruang Sisi Datar pada Ujian Nasional 2015/2016
di Kabupaten Sleman

Indikator Soal Kota/Kab. | Propinsi Nasional

Diberikan bidang diagonal pada kubus, 81,19 79,41 63,17
peserta didik dapat menentukan bidang
diagonal yang tegak lurus dengan bidang
diaonal tersebut

Peserta didik dapat menyelesaikan soal 54,34 50,46 46,20
cerita berkaitan konsep kerangka pada

balok

Diberikan gambar prisma dengan alas 51,42 49,46 44,04

trapesium sebagai bidang frontal, peserta
didik dapat menghitung luasnya jika
unsur-unsur yang diperlukan diketahui




Jika bangun ruang sisi datar dibandingkan dengan SPLDV sebagai materi
yang dapat diajarkan secara kontekstual dan merupakan materi yang dipelajari pada
kurun waktu yang relatif berdekatan, SPLDV memiliki peringkat daya serap yang
lebih tinggi. Dari data yang sama, diketahui bahwa indikator soal “menyelesaikan
soal cerita yang berkaitan dengan keliling persegi panjang menggunakan konsep
SPLDV” memiliki daya serap 67,62 di tingkat kabupaten, 64,58 di tingkat propinsi,
dan 55,16 di tingkat nasional. Selain itu, merujuk pada Tabel 1 dan Tabel 2 yang
menunjukkan bahwa daya serap ujian nasional matematika di Kabupaten Sleman
mengalami penurunan, dapat dikatakan bahwa perlu dilakukan upaya untuk
meningkatkan kembali prestasi belajar matematika siswa, khususnya pada materi
geometri.

Menurut Lev Vygotsky, siswa dapat menjadi pembelajar yang aktif dengan
mengkonstruk pengetahuannya sendiri dan merefleksikan pembelajaran jika
dibantu oleh orang yang lebih berpengalaman (Bruning, Schraw, & Norby, 2011).
Dalam hal ini yang dimaksud dengan orang yang lebih berpengalaman adalah guru.
Dengan demikian, peran guru dalam pembelajaran menurut Vygotsky cukuplah
sebagai fasilitator yang membantu siswa untuk mengkonstruk pengetahuannya
sendiri, sehingga pembelajaran yang terjadi tetap student-centered.

Alur belajar atau learning trajectory adalah jalan atau cara berpikir
seseorang dalam mencapai suatu pengetahuan. Telah banyak peneliti yang
melakukan penelitian mengenai alur berpikir atau learning trajectory siswa
(Clements & Sarama, 2014; Daro, A. Mosher, & Corcoran, 2011; Empson, 2011;

Sapti, 2014). Dalam penelitian-penelitian tersebut dikatakan bahwa learning



trajectory pada praktiknya dalam pembelajaran lebih fleksibel jika masih berbentuk
dugaan, sehingga kemudian disebut dengan hypothetical learning trajectory atau
dugaan alur belajar. Disebutkan juga bahwa hypothetical learning trajectory dapat
dijadikan sebagai bagian dari kurikulum pembelajaran. Hypothetical learning
trajectory juga memuat model berpikir siswa yang penting untuk dipahami oleh
guru.

Alur belajar seorang mahasiswa tentunya berbeda dengan alur belajar siswa
SD atau SMP. Hal ini dapat berarti bahwa setiap jenjang usia, bahkan setiap orang
memiliki cara tersendiri dalam memahami atau mempelajari sesuatu. Sementara
kondisi di lapangan yang menunjukkan bahwa guru masih mendominasi proses
belajar mengajar telah membuat siswa mengingkari alur belajar yang sebenarnya
dimiliki oleh siswa. Dominasi guru dalam proses belajar mengajar membuat siswa
tidak mengikuti alur berpikirnya, melainkan mengikuti alur berpikir guru.

Dalam Permendikbud Nomor 8 Tahun 2016 tentang Buku yang Digunakan
oleh Satuan Pendidikan disebutkan bahwa buku yang digunakan oleh satuan
pendidikan wajib memenuhi Kriteria penilaian sebagai buku yang layak digunakan.
Kriteria penyajian isi buku menurut Kemendikbud harus memuat materi yang
mampu merangsang siswa untuk berpikir kritis, kreatif, dan inovatif. Namun pada
kenyataannya LKS berupa kumpulan soal matematika tanpa adanya kegiatan yang
mendukung siswa untuk berperan aktif dalam pembelajaran matematika masih
digunakan di beberapa sekolah. Hal ini mendorong peneliti untuk mengembangkan
perangkat pembelajaran matematika yang berbasis learning trajectory atau alur

belajar siswa. Dengan demikian diharapkan siswa dapat lebih memahami



kompetensi yang akan dicapai dengan alur berpikirnya yang lebih mudah dipahami

oleh dirinya sendiri.

B. Identifikasi Masalah

Telah dipaparkan bahwa masalah yang diangkat oleh penulis adalah siswa
banyak yang tidak mempelajari sesuatu berdasarkan alur berpikirnya, melainkan
mengikuti alur berpikir guru. Dari pemaparan latar belakang masalah yang telah
disampaikan oleh penulis, masalah yang diangkat oleh penulis adalah sebagai
berikut:
1. Alur belajar siswa dalam pembelajaran matematika belum terakomodir.
2. Siswa membutuhkan LKS dengan kegiatan yang mempertimbangkan alur

belajar siswa dalam pembelajaran matematika.

3. Prestasi peserta didik terhadap materi bangun ruang sisi masih rendah.

C. Pembatasan Masalah

Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah di atas, maka perangkat
yang dikembangkan dibatasi pada RPP dan LKS berbasis hypothetical learning
trajectory untuk meningkatkan prestasi belajar siswa. Materi yang menjadi topik
pada penelitian ini adalah bangun ruang sisi datar yang dipelajari pada jenjang SMP
kelas VIII semester genap. Perangkat pembelajaran ini dikembangkan sesuai
dengan Kurikulum 2013. Penelitian dilakukan di SMP Negeri 1 Turi dengan

populasi sebanyak 32 siswa.



D. Rumusan Masalah

Dari uraian pada identifikasi masalah di atas, maka rumusan masalah untuk

penelitian ini adalah apakah perangkat pembelajaran materi bangun ruang sisi datar

berbasis hypothetical learning trajectory untuk meningkatkan prestasi belajar siswa

kelas VIII memenubhi kriteria kevalidan, kepraktisan, dan keefektifan?

E. Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengembangkan perangkat pembelajaran

berbasis hypothetical learning trajectory yang valid, praktis, dan efektif untuk

meningkatkan prestasi belajar matematika siswa pada materi bangun ruang sisi

datar untuk kelas VIII SMP.

F.

1.

Manfaat Penelitian

Manfaat Bagi Guru

Guru memiliki referensi perangkat pembelajaran yang sesuai dengan alur
belajar dan cara berpikir siswa, sehingga lebih mudah dipahami oleh siswa.
Manfaat Bagi Siswa

Siswa dapat mempelajari materi bangun ruang sisi datar menggunakan LKS
yang memfasilitasi siswa untuk belajar sesuai dengan alur belajarnya.
Manfaat Bagi Peneliti

Peneliti dapat mengembangkan perangkat pembelajaran berbasis hypothetical

learning trajectory yang dapat meningkatkan prestasi belajar siswa.



