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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) Pengaruh penyusunan anggaran
partisipatif terhadap budgetary slack; (2) Pengaruh kapasitas individu dalam
penyusunan anggaran partisipatif terhadap budgetary slack; (3) Pengaruh budaya
organisasi dalam penyusunan anggaran partisipatif terhadap budgetary slack; (4)
Pengaruh asimetri informasi dalam penyusunan anggaran partisipatif terhadap
budgetary slack pada SKPD Sleman.

Metode pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan teknik kuesioner.
Jumlah sampel dalam penelitian adalah 277 pejabat eselon SKPD Sleman yang
dipilih berdasarkan metode sara. Uji validitas menggunakan uji korelasi Pearson
Product Moment, sedangkan uji reliabilitas menggunakan Cronbach Alpha.Teknik
analisis data yang digunakan adalah analisis regeresi sederhana dan analisis regresi
moderasi (MRA).

Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) Anggaran partisipatif berpengaruh
negatif terhadap budgetary slack. Hal tersebut ditunjukkan oleh p-value 0,00 < 0,05
dan nilai koefisien sebesar -0,17, (2) Kapasitas individu mampu memperlemah
hubungan anggaran partisipatif terhadap budgetary slack. Hal tersebut ditunjukkan
oleh p-value 0,004 < 0,05 dan nilai koefisien sebesar -0,03, (3) Budaya Organisasi
tidak mampu memeoderasi hubungan anggaran partisipatif terhadap budgetary
slack. Hal tersebut ditunjukkan oleh p-value 0,87 > 0,05 dan nilai koefisien sebesar

-0,00, dan (4) Asimetri informasi tidak mampu memoderasi hubungan anggaran
partisipatif terhadap budgetary slack. Hal tersebut ditunjukkan oleh p-value 0,39
> 0,05 dan nilai koefisien sebesar -0,01.

Kata kunci : Budgetary Slack, Kapasitas Individu, Budaya Organisasi, Asimetri
Informasi, Anggaran Partisipatif
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INDIVIDUAL CAPACITY, ORGANIZATIONAL CULTURE, AND
INFORMATION ASYMMETRY ON BUDGETARY PARTICIPATION
TOWARD BUDGETARY SLACK
(CASE STUDY AT SLEMAN’s LOCAL GOVERNMENT)

By:
INTAN FITRI ARDINASARI
13812144014

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the effect of (1) Budgetary
Participation toward Budgetary Slack; (2) Individual Capacity on Budgetary
Participation toward Budgetary Slack; (3) Organizational Culture on Budgetary
Participation toward Budgetary Slack; and (4) Information asymmetry on
Budgetary Participation toward Budgetary Slack at Sleman’s Local Government.
The data were collected using questionnaire. The amount of samples in this
research were 277 officers of Sleman’s local government by proportionate
stratified random sampling. Validity test used was Pearson Product Moment
correlation test, while the test of reliability used was Cronbach Alpha. The
hypothesis were tested using simple regression anlysis and moderating regression
analysis (MRA).

The results showed that: (1) Budgetry Participation negatively influences
Budgetary Slack, showed by p-value 0,00< 0,05 with coefficient value -0,17; (2)
Individual Capacity is able to moderate negatively the effect of Budgetary
Participation on Budgetary Slack, showed by p-value 0,004< 0,05 with coefficient
value -0,03; (3) Organizational Culture is not able to moderate the effect of
Budgetary Participation on Budgetary Slack, showed by p-value 0,87> 0,05 with
coefficient value -0,00; and (4) Information Asymmetry is not able to moderate
the effect of Budgetary Participation on Budgetary Slack, showed by p-value
0,39> 0,05 with coefficient value -0,01.

Keywords : Budgetary Slack, Individual Capacity, Organizational Culture,
Information Asymmetry, and Budgetary Participation
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Anggaran yaitu rencana keuangan masa depan, Yyang
mengidentifikasikan tujuan dan tindakan yang diperlukan untuk
mencapainya. Sistem penganggaran memiliki beberapa manfaat, yaitu
untuk memaksa manajemen pada suatu organisasi untuk melakukan
perencanaan masa depan, agar manajemen dapat mencapai tujuan
organisasi. Anggaran juga merupakan alat bagi manajemen untuk
memperbaiki pengambilan keputusan. Anggaran dapat membantu
koordinasi maupun komunikasi antara atasan dan bawahan maupun
sesama pegawai sehingga setiap struktur organisasi mengerti peran
masing-masing dalam mencapai tujuan organisasi. Anggaran juga
memberikan standar yang dapat digunakan untuk memotivasi kinerja

pegawai dalam suatu organisasi (Robert N Anthony ,2009).
Mardiasmo (2004) menyatakan bahwa laporan realisasi anggaran
dalam organisasi sektor publik berbeda dengan laporan realisasi
anggaran pada perusahaan swasta, karena pada organisasi sektor publik
laporan realisasi anggaran harus diinformasikan pada masyarakat. Hal
ini dilakukan agar masyarakat dapat mengkritik, mendiskusikan, dan
memberi masukan untuk kinerja organisasi sektor publik ke depannya.
Anggaran dalam pemerintahan merupakan dokumen/kontrak antara

pemerintah dan DPRD untuk masa yang akan datang (Mardiasmo,



2004). Menurut Budy (2013) dalam organisasi sektor publik, teori
agensi dapat dirumuskan pemerintah sebagai agen sedangkan
masyarakat yang diwakili DPRD sebagai prinsipal. Hubungan agen dan
prinsipal tersebut diharapkan dapat memudahkan proses pengawasan
agar tidak terjadi perilaku menyimpang yang dilakukan oleh agen
terkait dengan anggaran dalam pemerintahan. Anggaran dalam
pemerintahan merupakan wujud pembangunan untuk mencapai
kesejahteraan masyarakat. Penyusunan anggaran dalam pemerintahan
benar-benar harus fokus akan tujuannya yaitu mensejahterakan
masyarakat dan bukan hanya mewujudkan kepentingan golongan
tertentu.

Penyusunan anggaran diperlukan dalam Satuan Kerja Perangkat
Daerah (SKPD). SKPD sendiri meliputi Sekeretariat Daerah,
Sekretariat DPRD, Dinas Kesehatan, Dinas Pendidikan, Pemuda dan
Olahraga, dan lain-lain. Kabupaten Sleman sendiri memiliki 47 SKPD.
Anggaran sektor publik merupakan suatu alat atas pengelolaan dana
yang digunakan untuk pelaksanaan-pelaksanaan program publik
menggunakan dana publik.

Asak (2014) menjelaskan pentingnya anggaran sektor publik yaitu
sebagai alat pemerintah untuk meningkatkan kualitas hidup masyarakat
melalu sosial ekonomi, anggaran dirasa perlu karena keinginan

masyarakat yang terus berkembang sedangkan sumber daya terbatas,



dan anggaran merupakan alat untuk meyakinkan masyarakat bahwa
pemerintah telah bertanggung jawab kepada rakyat.

Pemberlakuan  Undang-Undang No0.32/2004, menyebabkan
manajemen keuangan pemerintah daerah mengalami perubahan dari
sistem anggaran tradisional (traditional budget system) ke sistem
anggaran berbasis kinerja (performance budget system). Undang-
Undang tersebut memberikan dampak perubahan dari sistem
pertanggungjawaban yang awalnya terpusat menjadi desentralisasi,
sehingga pemerintah daerah diberikan kewenangan yang luas untuk
mengelola sumberdaya daerah. Hal ini dilakukan untuk memperkuat
perekonomian setiap daerah di Indonesia. Perwujudan reformasi sektor
publik merupakan langkah awal untuk mencapai tujuan otonomi
daerah. Pembaharuan berupa alat-alat yang digunakan dalam rangka
mendukung berjalannya lembaga publik secara ekonomis, efisien,
efektif, transparan, dan akuntanbel sehingga tercipta good governance
merupakan dimensi reformasi sektor publik (Mardiasmo, 2004.b).
Dalam era otonomi daerah seperti sekarang, organisasi pemerintah juga
memerlukan pegawai yang memiliki profesionalitas dalam bekerja,
baik dalam segi pendidikan maupun pengalaman. Hal tersebut
diperlukan untuk menghindari terjadinya budgetary slack.

Budgetary slack adalah perbedaan antara anggaran yang
dilaporkan dengan anggaran yang sesuai estimasi tebaik dari organisasi

(Anthony dan Govindarajan, 2000). Budgetary slack adalah



kesenjangan antara penyusunan anggaran dan realisasi yang dilakukan
oleh pegawai yaitu manajer tingkat bawah. Pegawai tersebut
mengajukan usulan dan estimasi anggaran keuangan yang tidak sesuai
dengan kapasitas yang ia miliki, atau tidak sesuai dengan sumber daya
yang sebenarnya. Biasanya pegawai akan menargetkan pendapatan
lebih rendah dibandingkan kapasitas yang ia miliki dengan tujuan
mencapai target dengan mudah, hal tersebut akan membuat Kkinerja
pegawai tersebut terlihat lebih baik. Anggaran biaya akan disusun lebih
besar dibandingkan kebutuhan yang senyatanya agar pegawai terlihat
melakukan penghematan di sisi pembiayaan. Hal tersebut memotivasi
para pegawai untuk melakukan perencanaan anggaran yang tidak sesuai
dengan kemampuan yang ia miliki agar ia mendapat insentif lebih.
Cara menanggulangi budgetary slack pada sektor publik salah
satunya dengan menerapkan penganggaran berbasis kinerja, yaitu
dengan cara penganggaran partisipatif. Partisipasi bawahan yang lebih
dalam penyusunan anggaran akan mengakibatkan budgetary slack yang
tinggi, begitu pula sebaliknya. Dalam hal ini diperlukan penyusunan
anggaran secara proporsional, sehingga budgetary slack dapat
diminimalisir. Anggaran realistik akan tercipta jika atasan berperan
aktif seperti menelaah anggaran, mengesahkan, dan mengikuti segala
hasil pelaksanaan anggaran dalam rangka penganggaran partisipatif.
Peran aktif atasan dapat menanggulangi bawahan yang menargetkan

anggaran di bawah kapaitas yang ia miliki.



Kepala Dinas dalam hal ini menjadi atasan memiliki peran penting
dalam penyusunan anggaran SKPD (Satuan Kerja Perangkat Daerah).
APBD (Anggaran Pendapatan dan Belanja Daerah) merupakan
kumpulan anggaran dari seluruh SKPD. Setiap SKPD memiliki
kecenderungan melakukan understimate revenue atau overestimate
expenditure dalam menyusun anggaran karena kinerja Kepala Dinas
diukur dengan tercapainyanya tidaknya APBD.

Peneliti memilih SKPD Sleman sebagai studi kasus pada penelitian
ini karena pada era otonomi daerah seperti sekarang, pemerintah
dituntut untuk menciptakan pemerintahan yang good governence.
Antisipasi akan terjadinya isu budgetary slack akibat penyusunan
anggaran partisipatif adalah salah satu cara untuk menciptakan tata
kelola yang good governence. Pemerintah Daerah Kabupaten Sleman
merupakan salah satu tujuan ataupun acuan untuk menimba
pengalaman bagi pemerintah lain karena Pemerintah Daerah Kabupaten
Sleman merupakan salah satu pioner dalam merintis anggaran berbasis
kinerja sejak tahun 2003. Anggaran berbasis kinerja ini melibatkan
selurun SKPD dalam penyusunan anggaran. Dalam upaya perbaikan
terhadap sistem pengelolaan keuangan, Pemerintah Daerah Sleman
termasuk jajaran pioner, namun melihat laporan realisasi anggaran
Pemerintah Daerah Sleman, diindikasikan terjadinya budgetary slack

karena anggaran pendapatan selalu lebih rendah dibandingkan



realisasinya dan anggaran belanja selalu lebih besar dibandingkan
dengan realisasinya.

Menurut web Pemerintah Daerah Sleman, pendapatan daerah
Kabupaten Sleman pada tahun 2012 adalah Rp 1.589,72 miliar
sedangkan anggaran pendapatan pada tahun tersebut adalah Rp
1.475,13 miliar, sehingga persentase antara realisasi pendapatan
dibandingkan anggaran pendapatan pada tahun tersebut adalah  107,8
%, sedangkan realisasi belanja daerah dibandingkan anggaran belanja
daerah pada tahun 2012 adalah 89,1 %. Pada tahun 2013, persentase
realisasi pendapatan dibandingkan anggaran pendapatan adalah
107,41% sedangakan perbandingan realisasi belanja dibandingkan
anggaran belanja adalah 87,01 %. Pada tahun 2014 realisasi pendapatan
dibandingkan anggaran pendapatan sebesar 105,46 % sedangkan
perbandingan realisasi belanja dan anggaran belanja daerah pada tahun
tersebut adalah 82,86 %. Terakhir pada tahun 2015 realisasi pendapatan
dibandingkan anggaran pendapatan sebesar 101,43 % dan realisasi
belanja dibandingkan anggaran belanja yaitu 83,33%.Dapat
disimpulkan bahwa pada tahun 2012 sampai dengan tahun 2015
diindikasikan terjadi budgetary slack dan realisasi pendapatan daerah
selalu lebih tinggi dibandingkan anggaran pendapatan daerah,
sedangkan realisasi belanja daerah selalu lebih rendah dibandingkan

anggaran belanja daerah.



Tabel 1. Realisasi Pendapatan Dan Belanja Daerah Kabupaten SlemanTahun

Anggaran 2012 — 2015 (dalam miliar)

Anggaran Realisasi Anggaran Realisasi
Pendapatan | Pendapatan Belanja Belanja
Tahun Daerah Daerah % Daerah Daerah %
(Milyar) (Milyar) (Milyar) (Milyar)
(Rp) (Rp) (Rp) (Rp)
2012 | Rpl1.475,13 | Rp1.589,72 | 107,8 | Rp1.595,74 | Rp1.421,40 | 89,1
2013 | Rpl1.768,44 | Rp1.899,53 | 107,41 | Rp1.946,38 | Rp1.693,53 | 87,01
2014 | Rp1.969,26 | Rp2.076,82 | 105,46 | Rp2.288,65 | Rp1.896,48 | 82,86
2015 | Rp2.262,23 | Rp2.294,62 | 101,43 | Rp2.584,77 | Rp2.153,93 | 83,33

Sumber: Laporan Realisasi Anggaran SKPD Sleman, 2012-2015

Hasil yang tidak konsisten terjadi pada penelitian-penelitian
terdahulu mengenai hubungan antara anggaran partisipatif dengan
budgetary slack. Penelitian-penelitian terdahulu antara lain Yuhertiana
(2004), Falikhatun (2007), Fitriana (2012), Budy (2013), dan Dewi
(2013) menyatakan bahwa anggaran partisipatif dapat menyebabkan
terjadinya budgetary slack. Hasil berbeda ditunjukkan oleh penelitian
Schift dan Lewin (1970), Dunk (1993), Wartono (1998), Minan (2005),
Utomo (2006), Supanto (2010), Martjin dan Wiersma (2011) bahwa
anggaran partisipatif yang tinggi dapat menurunkan terjadinya
budgetary slack.

Hasil penelitian yang tidak konsisten tersebut membuat para
peneliti berkesimpulan bahwa terdapat beberapa variabel yang dapat
memoderasi penganggaran partisipatif dengan budgetary slack.

Falikhatun (2007) dalam Budy (2013) menyatakan bahwa pendekatan

kontinjensi (contingency approach) dapat menyelesaikan perbedaan



hasil penelitian. Pendekatan kontinjensi tersebut menjelaskan bahwa
adanya kemungkinan variabel-variabel lain yang bertindak menjadi
variabel pemoderasi yang mempengaruhi hubungan partisipasi dalam
penyusunan anggaran.

Variabel pemoderasi banyak digunakan pada penelitian terdahulu
untuk melihat hubungan antara penyusunan anggaran partisipatif
dengan budgetary slack, seperti hasil penelitian mengenai pengaruh
kapasitas individu terhadap budgetary slack. Yuhertina (2004) dalam
Sari (2006) menunjukkan bahwa kapasitas individu akan mengurangi
terjadinya budgetary slack apabila individu tersebut memiliki
pengetahuan yang cukup, sehingga mampu mengalokasikan sumber
daya dengan baik. Sari (2006) dan Nasution (2011) menyatakan bahwa
budgetary slack adalah suatu konsekuensi dalam penyusunan anggaran
dimana kapasitas individu tersebut meningkat. Hal berbeda ditunjukkan
oleh Dewi (2013) bahwa kapasitas individu tidak memoderasi pengaruh
anggaran partisipatif pada budgetary slack. Motivasi dalam melakukan
budgetary slack tidak dapat diukur dari kapasitas individu, karena
kapasitas individu merupakan perpaduan dari kemampuan dan
keterampilan seseorang.

Dalam penelitian ini, kapasitas individu dapat dilihat dari tingkat
pendidikan dan pengalaman pegawai dalam menyusun anggaran.
Tingkat pendidikan pegawai SKPD Sleman sangat beragam, seperti

SMA, Diploma I, Diploma Il, Diploma Il1, Sarjana Muda, Diploma 1V,



S1 dan S2. Tingkat pendidikan pejabat struktural SKPD Sleman
mayoritas merupakan lulusan S1 yaitu 43% dan S2 yaitu 52%. Hal
tersebut mengindikasikan bahwa pejabat struktural SKPD Sleman
memiliki tingkat pendidikan yang cukup tinggi, yang memungkinkan
memiliki kapasitas individu yang tinggi pula.

Menurut (Dewi, 2013) budaya organisasi birokrasi berkaitan erat
dengan pelayanan publik, karena organisasi publik telah menetapkan
peraturan normatif yang menjadi pedoman dalam melaksanakan
kegiatan aparatur. Adapun budaya organisasi telah menjadi cara dalam
melakukan pekerjaan dan memberikan tanggapan pada kondisi
lingkungan organisasi, dalam hal ini proses penyusunan anggaran
meliputi anggaran partisipatif dan kinerja. Menurut Suryono (2013)
dalam Dewi (2013), secara teoritis organisasi yang memiliki struktur
terdesentralisasi mampu memberikan pelayanan publik secara efektif
dan efisien. Hal tersebut akan meminimalisir kesenjangan peran antara
organisasi pusat dengan organisasi pelaksana kegiatan.

Budaya organisasi yang diterapkan di pemerintah Indonesia
memiliki karakter budaya model birokratis. Budaya birokratis mampu
membentuk identitas individu di dalam organisasi dan organisasi itu
sendiri. Identitas tersebut merupakan pembeda dari satu organisasi ke
organisasi lainnya. Pembeda tersebut dapat berfungsi sebagai

pengendali perilaku anggota organisasi (Dewi, 2013).
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Pemerintah Daerah Sleman memiliki nilai-nilai yang diterapkan
dalam lingkungan kerja yaitu SEMBADA (Semangat Melayani, Bersih
Dan Berbudaya Disiplin Akuntabel). Diharapkan dengan perumusan
nilai-nilai tersebut, akan tercapainya pemerintahan yang good
governance di Kabupaten Sleman. Lingkungan kerja di SKPD Sleman
cenderung kondusif dan serius, namun tidak sedikit juga pegawai yang
tidak disiplin mengenai waktu istirahat. Dalam penyusuanan anggaran,
SKPD Sleman melakukannya dengan serius dan teliti. Tanggung jawab
dan keputusan akan anggaran berada di tangan kepala SKPD.
Pelayanan birokrasi yang diberikan oleh pegawai SKPD Sleman kepada
masyarakat cukup baik dan ramah, namun tidak jarang kurang tanggap
terhadap keluhan masyarakakat.

Asimetri informasi merupakan faktor lain yang dapat
menyebabkan timbulnya senjangan anggaran. Hal tersebut dapat terjadi
karena manajer tingkat bawah memberikan informasi yang tidak sesuai
atau bias kepada manajer tingkat atas dalam proses pembuatan
anggaran. Bagi tujuan perencanaan, anggaran yang dilaporkan
seharusnya sama dengan kinerja yang diharapkan. Ketika manajer
bawahan memberikan informasi bias, yaitu dengan membuat anggaran
yang relatif lebih mudah dicapai, sehingga terjadilah senjangan
anggaran yaitu dengan melaporkan anggaran di bawah kinerja (Schiff

dan Lewin, 1970) dalam (Budy, 2013).
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Dalam proses penyusunan anggaran di Kabupaten Sleman terdiri
dari beberapa tahapan. Tahapan pertama adalah penetapan skala
prioritas program kegiatan. Setiap bagian di setiap SKPD akan
menyusun anggaran terkait dengan tanggung jawab masing-masing
bagian lalu akan diserahkan kepada Bagian Perencanan. Setelah itu
akan diadakan Musyawarah Rencana Pembangunan (Musrenbag).
Setiap bagian akan mempresentasikan susunan anggaran, Kepala Dinas
akan menilai layak tidaknya rencana anggaran yang diusulkan oleh
setiap bagian di SKPD, selanjutnya penelitian oleh tim anggaran
pemerintah daerah (TAPD), dan terakhir pembahasan dan penetapan
oleh legislatif bersama pemerintah daerah. Diharapkan melalui
beberapa tahapan tersebut, asimetri informasi dapat dihindari, sehingga
senjangan anggaran dapat diminimalisir.

Berdasarkan data dari pemerintah daerah Sleman dan hasil
penelitian terdahulu mengenai anggaran partisipatif terhadap budgetary
slack yang tidak konsisten, maka peneliti akan menguji pengaruh
anggaran partisipatif pada budgetary slack dengan variabel moderasi
yaitu kapasitas individu, budaya organisasi, dan asimetri informasi pada
Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) di Kabupaten Sleman, Daerah
Istimewa Yogyakarta.

B. ldentifikasi Masalah
Berdasarkan Latar belakang masalah diatas, dapat diidentifikasi

beberapa pokok masalah sebagai berikut:
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1. Diindikasikan terjadi budgetary slack karena ditemukan anggaran
pendapatan pada tahun 2012-2015 selalu lebih rendah dibandingkan
realisasi pendapatan dan anggaran belanja 2012-2015 selalu lebih
tinggi dibandingkan realisasi belanja.

2. Tingkat pendidikan pegawai SKPD Sleman yang berbeda-beda
menunjukkan kapasitas individu yang berbeda pula, sedangkan
individu yang memiliki pengetahuan yang cukup akan mampu
mengelola sumber daya dengan baik. Hal tersebut menimbulkan
pertanyaan apakah pegawai SKPD Sleman memiliki pengetahuan
yang cukup untuk mengelola sumber daya dengan efisien.

3. Budaya organisasi di Pemerintah Daerah Sleman cenderung baik,
kondusif, dan berorientasi pada orang (employee oriented) namun
tidak jarang ditemukan pegawai yang kurang disiplin dan tidak
tanggap terhadap suatu komplain dari bawahan ataupun masyarakat.

4. Penyusunan anggaran Yyang dilakukan secara partisipatif
memungkinkan terjadinya asimetri informasi.

C. Pembatasan Masalah
Berdasarkan identifikasi masalah diatas maka penelitian ini akan
dibatasi pada faktor-faktor yang mempengaruhi penyusunan anggaran
partisipatif pada budgetary slack seperti kapasitas individu, budaya
organisasi dan asimetri informasi saja dan tidak memperhatikan faktor lain
yang mungkin berpengaruh. Lingkup penelitian dibatasi pada populasi

penelitian yang hanya menggunakan daftar anggaran pendapatan belanja
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dan realisasi anggaran Pemerintah Daerah Sleman pada periode 2012-2015.

Untuk megetahui kapasitas individu, budaya organisasi, dan asimetri

informasi akan diambil dari sampel pejabat struktural setiap SKPD Sleman

dengan menggunakan kuesioner.

D. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang, dapat dirumuskan beberapa masalah

sebagai berikut:

1

2.

3

4,

Apakah ada pengaruh penyusunan anggaran terhadap budgetary
slack?

Apakah kapasitas individu dapat memoderisasi pengaruh
penyusunan anggaran partisipatif terhadap budgetary slack?
Apakah budaya organisasi dapat memoderisasi pengaruh
penyusunan anggaran partisipatif terhadap budgetary slack?
Apakahasimetri  informasi dapat memoderisasi  pengaruh

penyusunan anggaran partisipatif terhadap budgetary slack?

E. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah, maka tujuan penelitian sebagai berikut:

1

2.

Pengaruh penyusunan anggaran terhadap budgetary slack.
Pengaruh kapasitas individu dalam penyusunan anggaran
partisipatif terhadap budgetary slack.

Pengaruh budaya organisasi dalam penyusunan anggaran

partisipatif terhadap budgetary slack.
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4. Mengetahui pengaruh asimetri informasi dalam penyusunan
anggaran partisipatif terhadap budgetary slack
F. Manfaat Penelitian
Berdasarkan tujuan peneltian, penelitian ini diharapkan memiliki
manfaat sebagai berikut:
1. Manfaat Teoritis
Penelitian ini diharapkan memberikan informasi mengenai
akuntansi manajemen, akuntansi keperilakuan, dan penganggaran.
Terutama pengaruh akan kapasitas pegawai, budaya organisasi,
dan asimetri informasi terhadap penyusunan anggaran partisipatif
pada budgetary slack di pemerintah daerah Sleman.
2. Manfaat Praktis
Hasil penelitian ini diharapkan dapat membantu Pemerintah
Daerah untuk melakukan anggaran partisipatif lebih baik terutama
Pemerintah Daerah Sleman guna menciptakan tata pemerintahan

atau pengelolaan anggaran yang good governence.
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KAJIAN PUSTAKA DAN PERUMUSAN HIPOTESIS

A. Kajian Pustaka
1. Budgetary Slack
a. Pengertian Budgetary Slack

Senjangan anggaran (budgetary slack) adalah perbedaan jumlah
anggaran yang diajukan oleh bawahan dengan jumlah estimasi yang terbaik
dari organisasi (Anthony dan Govindradjan, 2001). Ikhsan dan Ishak (2005)
berpendapat bahwa slack merupakan selisih sumber daya yang diperlukan
untuk menyelesaikan tugas secara efisien dibandingkan jumlah sumber daya
yang lebih besar yang diperuntukkan bagi tugas tersebut.Slack diciptakan
dengan mengestimasikan pendapatan lebih rendah,mengestimasikan biaya
lebih tinggi. Berdasarkan pengertian di atas, maka dapat disimpulkan
budgetary slack adalah selisih sumber daya yang dapat digunakan secara
maksimal dengan sumber daya yang dianggarkan.

Teori keagenan menjelaskan bahwa budgetary slack dapat menyebabkan
terjadinya missalocated sumber daya organisasi. Budgetary slack
didefinisikan sebagai tindakan agen yang merendahkan kapabilitas
produktivitasnya karena memiliki kesempatan dalam menentukan standar

kerjanya (Young, 1985).

b. Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Budgetary Slack
Senjangan anggaran sering muncul akibat peran serta manajer tingkat
menengah maupun bawah dalam penyusunan anggaran (Yuwono,1999).

Schiff dan Lewin (1970) menyatakan bahwa keinginan manajer tingkat

15
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bawah untuk mencapai target anggaran dengan mudah mendorong mereka
menciptakan senjangan anggaran. Perilaku tersebut muncul karena prestasi
manajer ditentukan berdasarkan pencapaian anggaran.

Faktor lain budgetary slack adalah asimetri informasi. Asimetri
informasi adalah keadaan dimana bawahan memiliki informasi lebih
dibandingkan atasan Dunk (1993) dalam Falikhatun (2007). Senjangan
anggaran akan mudah tercapai apabila bawahan memberikan informasi bias,
sehingga target anggaran mudah dicapai.

Selanjutnya faktor lain yang mempengaruhi partisipasi penganggaran
terhadap senjangan anggaran adalah budaya organisasi. Dimana budaya suatu
organisasi dapat membentuk sikap dan perilaku karyawan dalam sebuah
organisasi Supanto (2010). Budaya organisasi sangat berpengaruh dalam
terciptanya senjangan anggaran karena tia adalah seperangkat keyakinan yang
dianut oleh anggota organisasi yang digunakan untuk menyelesaikan
berbagai masalah. Budaya organisasi mempengaruhi cara manusia bertindak
dalam organisasi. Di dalam Budaya organisasi terkandung bauran nilai-nilai
kepercayaan, asumsi persepsi, norma kekhasan dan pola prilaku anggota
organisasi dalam suatu perusahaan.

Perilaku oportunistik anggaran (fiscal opportunism) juga merupakan
faktor terjadinya budgetary slack. Perilaku oportunistik adalah pembuatan
keputusan alokasi belanja yang mengarah pada alokasi belanja yang dapat
memberikan keuntungan pribadi juga keinginan untuk aman secara fiskal. Hal

tersebut dilakukan dengan harapan anggaran bisa terealisasi tepat waktu dan
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tepat jumlah, memiliki peluang untuk menambah alokasi saat perubahan
APBD, dan kemungkinan variansi yang rendah (Romarina dan Makfatih,
2010).
Indikator Budgetary Slack
Dunk (1993) menjelaskan bahwa senjangan anggaran memiliki beberapa
indikator, yaitu:
1) Produktivitas produksi tidak meningkat karena standar dalam
anggaran yang kurang tepat
Produksi di organisasi tidak akan meningkat apabila apabila
individu di dalam organisasi tersebut tidak menysun anggaran sesuai
dengan estimasi yang dimilikinya sehingga standar anggaran kurang
tepat.
2) Standar dalam anggaran mudah dicapai
Standar anggaran yang disusun oleh individu di dalam
organisasi mudah dicapai karena adanya perilaku oportunistik dari
individu di dalam organisasi tersebut.
3) Tidak terdapatnya batasan-batasan yang harus di perhatikan terutama
batasan yang ditetapkan untuk biaya
Tidak adanya batasan akan anggaran yang disediakan terutama
biaya, mendorong individu di dalam organisasi tidak memperhatikan
atau memonitor setiap pengeluaran.

4) Anggaran tidak menuntut hal khusus
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Anggaran yang ditetapkan tidak begitu tuntutannya sehingga
mudah untuk dicapai oleh individu di dalam organisasi.
5) Anggaran tidak mendorong terjadinya efisiensi
Standar anggaran yang tidak sesuai dengan estimasi terbaik
mendorong individu tidak melakukan efisiensi terhadap anggaran
karena standar anggaran mudah untuk dicapai.
6) Target umum yang ditetapkan dalam anggaran mudah untuk dicapai
Target umum atau standar anggaran mudah dicapai karena
individu menyusun anggaran tidak sesuai dengan estimasi terbaiknya.
2. Anggaran Partisipatif
a. Pengertian Anggaran Partisipatif
Keikutsertaan manajer-manajer setiap pusat pertanggungjawaban
dalam hal penyusunan anggaran disebut dengan partisipasi
(Govindarajan, 1986) dalam Latuheru (2005). Garrison (2007)
mengungkapkan bahwa anggaran partisipatif merupakan proses
partisipasi penuh yang dilakukan oleh seluruh manajer setiap tingkatan
dalam penyusunan anggaran, maka dari itu diperlukan penghargaan atas

target anggaran yang telah dicapai.

Dalam anggaran partisipatif, keputusan untuk tujuan masa
mendatang dilakukan oleh dua kelompok yang saling bekerjasama.
Partisipatif di dalam pemerintahan daerah bermakna keterlibatan SKPD
dalam penyusunan APBD. Kepala SKPD (sekretariat, dinas, badan,

kantor, inspektorat dan satuan polisi pamong praja) memiliki kesempatan
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untuk mengajukan usulan terkait dengan pelaksanaan Rencana Kerja
Perangkat Daerah (RKPD) SKPD yang menjadi acuan untuk menyusun
Rencana Kegiatan Anggaran (RKA-SKPD) dan sudah disetujui target
kinerja dan pagu anggarannya dalam KUA dan PPAS. RKA-SKPD
merupakan dokumen anggaran partisipatif di pemerintah daerah secara
internal terkait penentuan alokasi anggaran dan target kinerja yang akan
diakomodasi di dalam RAPBD vyang selanjutnya menjadi APBD

(Abdullah, 2012).

Berdasarkan tiga definisi mengenai anggaran partisipatif yang
dikemukan oleh (Govindarajan 1986) dalam Latuheru (2005), Garrison
(2007), dan (Abdullah, 2012) di atas, maka dapat disimpulkan bahwa
anggaran partisipatif adalah proses kerjasama antara seluruh manajer dari
seluruh pusat pertanggungjawaban dalam menyusun anggaran untuk

tujuan masa datang.

Indikator Pengukuran Anggaran Partisipatif
Partisipasi penganggaran secara terperinciterdiri dari 6 indikator
Maya Triana (2012), yaitu:
1) Keikutsertaan ketika anggaran disusun
Menjelaskan apakah individu di dalam organisasi tersebut
turut serta dalam penyusunan anggaran sesuai dengan
tanggungjawab yang dimilikinya.

2) Kemampuan memberikan pendapat dalam penyusunan anggaran



3)

4)

5)

6)
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Peran aktif atau kemampuan individu di dalam organisasi
dalam menyatakan pendapat dan atau usulan ketika proses
penyusunan anggaran.

Frekuensi memberikan pendapat/usulan tentang anggaran
kepada atasan

Seberapa sering bawahan memberikan pendapat ataupun
usulan kepada atasan saat proses penyusunan anggaran, seperti
selalu mengajukan usulan apabila ada hal-hal yang tidak logis
yang berhubungan dengan anggaran.

Frekuensi atasan meminta pendapat ketika anggaran disusun

Menjelaskan apakah atasan beperan aktif dalam proses
penyusunan anggaran atau seberapa sering atasan meminta
pendapat atau mendengarkan usulan dari bawahan ketika proses
penyusunan anggaran.

Memiliki pengaruh terhadap anggaran final

Menjelaskan seberapa penting opini individu di dalam
organisasi ketika pembahasan usulan anggaran terhadap
anggaran final.

Kontribusi dalam penyusunan anggaran

Seberapa besar kontribusi individu dalam proses penyusunan

anggaran sesuai dengan wilayah pertanggungjawaban individu

tersebut.
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c. Keunggulan dan Kelemahan Anggaran Partisipatif

Partisipasi yang baik membawa beberapa keunggulan sebagai
berikut 1) memberi pengaruh yang sehat terhadap adanya inisiatif,
moralisme dan antusiasme, 2) memberikan suatu hasil yang lebih baik
dari sebuah rencana karena adanya kombinasi pengetahuan dari
beberapa individu, 3) dapat meningkatkan kerjasama antar
departemen, dan 4) para karyawan dapat lebih menyadari situasi di
masa yang akan datang yang berkaitan dengan sasaran dan
pertimbangan lain (Irvine, 1978 dalam Noryoung, 2007).

Anggaran partisipatif akan berjalan dengan baik apabila manajer
tingkat atas memberikan kontrol sehingga manajer tingkat bawah
menetapkan anggaran sesuai dengan kapasitas yang ia miliki. Apabila
manajer tingkat atas kurang memberikan kontrol, maka kelemahan
anggaran partisipatif akan terjadi yaitu manajer tingkat bawah akan
menentukan target yang mudah dicapai sehingga senjangan anggaran

akan terjadi.

3. Kapasitas Individu
a. Pengertian Kapasitas Indivdu
Kapasitas individu terbentuk dari proses pendidikan secara umum baik
melalui pendidikan, pelatihan, dan pengalaman seseorang. Pendidikan dan
pelatihan merupakan investasi sumberdaya manusia yang dapat
meningkatkan kemampuan dan keterampilan kerja, sehingga dapat

meningkatkan kinerja seseorang. Pendidikan yang dimaksud adalah
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pendidikan formal yang telah ditempuh seseorang di bangku sekolah atau
perguruan tinggi. Kurikulum pendidikan yang baku dan waktu yang relatif
lama biasanya dapat membekali seseorang dengan dasar-dasar pengetahuan
umum. Pelatihan merupakan pendidikan yang diperoleh seorang karyawan
di instansi terkait dengan kurikulum yang disesuaikan dengan kebutuhan
jabatan atau dunia kerja. Pelatihan biasanya dilakukan dalam waktu yang
relatif singkat dengan tujuan untuk membekali seseorang dengan
keterampilan kerja, sedangkan pengalaman adalah pendidikan yang
diperoleh sesorang selama bekerja di instansinya. Pengalaman seorang
pegawai berkaitan dengan kondisi psikologis seseorang yang sudah handal
dalam melaksanakan pekerjaan karena pengalamannya dalam beberapa
tahun (Simanjuntak, 2011).

Menurut David (1964) dalam Nasution (2011) bahwa perpaduan antara
kemampuan dan motivasi akan menghasilkan kinerja seseorang. Motivasi
merupakan perpaduan antara sikap dan kondisi, sedangkan kemampuan
merupakan perpaduan antara pengetahuan dan keterampilan seseorang.
Salah satu faktor penting dalam meningkatkan produktifitas kerja dan
berhubungan dengan pengetahuan dan keterampilan seseorang adalah
kemampuan. Individu dianggap berkualitas jika memiliki pengetahuan yang
cukup dan mampu meningkatkan kualitas kinerjanya. Ciri-ciri pokok
seorang pegawai yang dianggap memiliki kemampuan adalah kelincahan
mental berpikir dari segala arah, kelincahan mental berpikir ke segala arah,

fleksibel konsep, orisinalitas, lebih menyukai kompleksitas dari  pada
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simplisitas, latar belakang yang merangsang, kecakapan dalam banyak hal
(Mangunhardjana, 1985). Dapat disimpulkan bahwa bahwa kapasitas
individu adalah perpaduan dari pendidikan, pelatihan dan pengalaman yang

mampu meningkatkan kualitas kinerja individu tersebut.

Salah satu cara organisasi birokrasi dalam mengantisipasi isu budgetary
slack adalah dengan menyiapkan tenaga kerja atau aparatur pemerintah
yang mempunyai kapasitas yang baik. Cara tersebut diharapkan dapat
meningkatkan profesionalitas birokrasi dalam memberikan pelayanan
publik oleh pemerintah daerah. Menurut Yuhertiana (2004), budgetary
slack dapat diperkecil oleh individu yang berkualitas, karena individu
tersebut dapat mengalokasikan sumber daya dengan baik. Berbeda halnya
(Sari, 2006) budgetary slack muncul karena kapasitas individu yang

meningkat dan sebagai konsekuensi dalam penyusunan anggaran.

Indikator Kapasitas Individu
Sari (2006) menyatakan bahwakapasitas individu dapat dinilai dari tiga

indikator yaitu:

a. Pendidikan
Pendidikan dalam hal ini adalah pendidikan formal yang
ditempuh oleh seseorang, sehingga pendidikan diukur menggunakan
indikator tingkat pendidikan. Pendidikan merupakan suatu usaha

untuk meningkatkan pengetahuan seseorang.
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b. Pelatihan
Pendidikan non formal yang diperoleh pembuat anggaran dalam
rangka meningkatkan kapasitasnya sebagai pembuat anggran.
Indikator ini diukur berdasarkan frekuensi pelatihan mengenai

keuangan dan manajerial yang diikuti oleh pembuat anggaran.

c. Pengalaman
Pengalaman seseorang dalam keikutsertaan penyusunan
anggaran diukur menggunakan berapa lama pegawai tersebut

menyusun anggaran.
4. Budaya Organisasi
a. Pengertian Budaya Organisasi

Budaya organisasi merupakan sebuah sistem yang dianut oleh anggota
organisasi secara bersama-sama untuk mencapai tujuan organisasi dan
membedakan dengan organisasi-organisasi lainnya. Budaya organisasi
memiliki pengaruh yang cukup berarti pada sikap dan perilaku anggota-
anggota dalam suatu organisasi (Robbins dan Judge, 2008) dalam Dewi

(2013).

Glaser et al. (1987) dalam Koesmono (2005:9) mengemukakan bahwa
budaya organisasional seringkali digambarkan dalam arti yang dimiliki
bersama. Pola-pola dari kepercayaan, simbol-simbol, ritual-ritual, dan
mitos-mitos yang berkembang dari waktu ke waktu dan berfungsi sebagai

perekat yang menyatukan organisasi. Dapat disimpulkan bahwa budaya
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organisasi adalah nilai-nilai yang dianut oleh suatu organisasi yang dapat

membedakan organisasi tersebut dengan organisasi lainnya.

Pelayanan publik yang dilakukan pemerintah daerah tergantung pada
budaya organisasi yang menjadi dasar dalam proses kinerja. Dalam era
otonomi daerah seperti sekarang, pemerintah daerah dituntut untuk
mempersiapkan diri, dengan cara mengembangkan birokrasi yang efektif
dan efisien, serta berstruktur terdesentralisasi bukan tersentralisasi. Hal
tersebut dilakukan dengan harapan kesenjangan peran antara agen dan
prinsipal dapat dikurangi, serta adanya efisiensi dan penghematan alokasi
penggunaan anggaran yang dapat meminimalisir terjadinya budgetary

slack.

b. Fungsi Budaya Organisasi

Menurut pendapat Siagian (1992) budaya organisasi memiliki lima
fungsi penting, yaitu 1) Merupakan pembatas perilaku yang dianut oleh
anggota organisasi dalam arti menentukan apa yang boleh dan tidak boleh
dilakukan, apa yang dipandang baik atau tidak baik, menentukan yang benar
dan yang salah, 2) Menumbuhkan jati diri suatu organisasi dan para
anggotanya, 3) Menumbuhkan komitmen kepada kepentingan bersama
dalam organisasi, 4) Sebagai tali pengikat bagi seluruh anggota organisasi,

dan 5) Alat pengendali perilaku para anggota organisasi.



C.

26

Proses Pembentukan Budaya Organisasi

Tika (2006) menyimpulkan mengenai bagaimana budaya organisasi
terbentuk. Budaya organisasi terbentuk karena beberapa tahapan. Tahap
pertama terjadinya interaksi antar pimpinan atau pendiri organisasi dengan
kelompok/perorangan dalam organisasi. Pada tahap kedua adalah dari
interaksi menimbulkan ide yang ditransformasikan menjadi artifak, nilai,
dan asumsi. Tahap ketiga adalah bahwa artifak, nilai, dan asumsi akan
diimplementasikan sehingga membentuk budaya organisasi. Tahap terakhir
adalah bahwa dalam rangka mempertahankan budaya organisasi dilakukan

pembelajaran (learning) kepada anggota baru dalam organisasi.

Indikator Budaya Organisasi
Budaya organisasi adalah nilai dan keyakinan yang dianut oleh anggota
organisasi dalam bentuk norma-norma perilaku individu atau kelompok

organisasi. Indikator budaya organisasi menurut Tampubolon (2008) yaitu:

1) Inovasi dan keberanian mengambil resiko

Karyawan memberikan perhatian terhadap segala permasalahan
yang terjadi dalam perusahaan, perilaku terbentuk karena adanya
norma yang telah disepakati bersama. Hal tersebut membuat
karyawan secara tidak langsung merasa bertanggung jawab untuk
melakukan tindakan pencegahan risiko kerugian seperti merusak
nama baik perusahaan yang memungkinkan larinya konsumen ke

produk lain.
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2) Perhatian pada hal-hal rinci, orientasi hasil

Karyawan memberikan perhatian pada setiap masalah yang
terjadi dalam perusahaan secara mendetail. Hal tersebut
menggambarkan kecermatan dan ketelitian karyawan dalam
melakukan pekerjaan. Apabila hal tersebut dilakukan oleh seluruh
karywan, maka tingkat penyelesaian masalah dapat digambarkan
menjadi suatu pekerjaan yang berkualitas tinggi dengan demikian

kepuasan konsumen akan terpenuhi.

3) Orientasi orang

Supervisi seorang manajer terhadap bawahannya merupakan
salah satu cara manajer untuk mengarahkan dan memberdayakan
staf. Melalui supervisi dapat diuraikan tujuan organisasi dan
kelompok serta anggotanya, dimana tujuan dan hasil yang hendak

dicapi.

4) Orientasi tim

Kekompakan tim kerja merupakan salah satu penentu
keberhasilanatau kinerja organisasi, di mana kerjasama tim dapat
dibentuk jika manajer dapat melakukan supervisi dengan baik.
Kerjasama tim dapat terbentuk apabila sesama karyawan
memerhatikan permasalahan yang dihadapi masing-masing, akibat

dari karyawan bekerja sama dalam persepsi dan sikap yang sama
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dalam melakukan. Dengan demikian karyawan selalu berorientasi
kepada sesama agar dapat tercapai target tim dan organisasi.

5) Keagresifan

Performa karyawan yang baik akan menghasilakn produktivitas
yang tinggi. Performa yang baik dalam hal ini adalah kualifikasi
keahlian (ability and skill) yang dapat memenuhi persyaratan
produktivitas serta harus diikuti dengan disiplin dan kerajinan yang
tinggi. Apabila kualifikasi ini telah dipenuhi, maka masih
dibutuhkan ketahanan fisik dan keagresifan karyawan untuk

menghasilkan kinerja yang baik.
6) Stabilitas

Kesehatan yang prima merupakan penunjang dalam performa
karyawan. Kesehatan yang baik akan membentuk ketahanan fisik
sehingga karyawan dapat mengendalikan pekerjaan dengan baik.

Tingkat pengendalian yang prima dapat menunjang performa

karyawan agar tetap prima dan stabilitas kerja dapat dipertahankan.

Instrumen penelitian berupa kuesioner yang dikembangkan oleh

Robbins dan Judge (2008), terdiri dari 7 pernyataan.

5. Asimetri Informasi
a. Pengertian Asimetri Informasi
Asimetri informasi yang terjadi antara agen dengan prinsipal

mendorong manajer untuk memperoleh keuntungan pribadi dengan adanya
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kesempatan kepada manajer untuk bertindak oportunis (Ujiyantho, 2007).
Moral hazard berupa usaha manajemen untuk melakukan earnings
management merupakan salah satu dampak dari asimetri informasi

(Rahmawati, dkk. 2006).

Menurut Scott (2000), terdapat dua macam asimetri informasi yaitu:

1) Adverse selection, yaitu keadaan dimana para manajer tingkat
bawah memiliki informasi lebih banyak tentang keadaan dan
prospek perusahaan dan memiliki kemungkinan tidak
menyampaikan fakta-fakta tersebut kepada prinsipal.

2) Moral hazard, adalah tindakan yang dilakukan oleh manajer
diluar pengetahuan pemegang saham vyang tidak layak
dilakukan ditinjau dari etika dan norma.

Penelitian ini akan berfokus pada satu jenis asimetri informasi yaitu
Adverse selection. Pada dasarnya agen memiliki informasi yang lebih
mengenai lingkungan kerja perusahaan dibandingkan prinsipal. Jika Agent
berada pada posisi yang memiliki lebih banyak informasi mengenai
kapasitas diri, lingkungan kerja dan perusahaan secara keseluruhan
dibandingkan dengan principal. Dengan asumsi bahwa individu-individu
bertindak untuk memaksimalkan kepentingan diri sendiri, maka dengan
informasi asimetri yang dimilikinya akan mendorong agent untuk
menyembunyikan beberapa informasi yang tidak diketahui principal,
sehingga dalam kondisi semacam ini principal seringkali pada posisi yang

tidak diuntungkan Schift dan Lewin (1970) dalam Ujiyantho (2007). Dapat
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disimpulakn bahwa asimetri informasi adalah keadaan dimana bawahan
memiliki informasi yang lebih baik dibandingkan atasan dan tidak

memberikan informasi tersebut secara utuh kepada atasan.

. Faktor Pendorong Asimetri Informasi

Kondisi bawahan memiliki informasi lebih dibandingkan atasan
memungkinkan tidak semua informasi yang dimiliki bawahan disampaikan
kepada atasan meskipun telah dilakukan proses partisipasi dalam
penyusunan anggaran (Ompusunggu dan Bawono, 2006). Pendapat
tersebut menjelaskan bahwa adanya informasi lebih yang dimiliki bawahan
mendorong bawahan untuk mengesampingkan keadaan aktual terutama

apabila hal tersebut berkaitan dengan penilaian kerja.

Indikator Asimetri Informasi
Menurut Dunk (1993) asimetri informasi diukur dengan beberapa
indikator yaitu:
1) Informasi yang dimiliki bawahan dibandingkan dengan atasan
Perbedaan informasi yang dimiliki manajer atas dengan bawah
merupakan tanda terjadinya asimetri informasi. Pada keadaan ini,
manajer tingkat bawah seringkali memiliki informasi yang lebih
akurat mengenai untuk tanggung jawabnya dibandingkan dengan

manajer atas.

2) Hubungan input-output yang ada dalam operasi internal
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Manajer tingkat bawah lebih memahami jumlah pendapatan dan
biaya kegiatan operasi unit dalam unit pertanggungjawaban yang

mereka kelola.

3) Kinerja potensial
Manajer tingkat bawah dapat memperkirakan kinerja potensial
unit tanggung jawabnya secara akurat, karena mereka terlibat secara
langsung dalam proses kegiatan unit tersebut dibandingkan manajer

tingkat atas yang tidak terlibat langsung dalam proses tersebut.

4) Teknis pekerjaan
Manajer tingkat bawah lebih mengetahui bagaimana cara unit

tanggung jawabnya untuk mencapai tujuan daripada manajer atas.

5) Mampu menilai dampak potensial
Manajer tingkat bawah dapat menilai risiko yang mungkin
terjadi pada unit tanggung jawabnya secara akurat karena terlibat
langsung dalam proses pengoperasian.
6) Pencapaian bidang kegiatan
Manajer bawah lebih mengetahui bagaimana unit tanggung
jawabnya dapat memenuhi pencapaian atas perencanaan yang

sudah ditetapkan.

Indikator asimetri informasi di organisasi sektor publik menurut Novita,
dkk (2009) diukur dengan 6 indikator, yaitu: 1) Kecukupaninformasi, 2)

Kesesuaian informasi, 3) Kualitas informasi yaitu informasiyang mampu
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memenuhi kebutuhan kualitas informasi, 4) Kuantitasinformasi yaitu
informasi yang mampu memenuhi kebutuhan banyaknyainformasi, 5)

Pemahaman informasi, dan 6) Perubahan informasi.

B. Penelitian yang Relevan

a. Putu Novia Hapsari Ardinati (2015)

Penelitian ini berjudul “Pengaruh Penganggaran Partisipatif Pada
Budgetary Slack Dengan Asimetri Informasi, Self Esteem, Locus Of
Control Dan Kapasitas Individu Sebagai Variabel Moderasi (Studi Kasus
Pada SKPD Kabupaten Jembrana, Bali)”. Metode pengumpulan data
dalam penelitian ini menggunakan teknik kuesioner. Jumlah sampel dalam
penelitian adalah 110 pejabat eselon SKPD Kabupaten Jembrana yang
dipilih berdasarkan metode purposive sampling. Teknik analisis data yang

digunakan adalah analisis regresi moderasi (MRA).

Penelitian tersebut memberikan hasil bahwa variabel kapasitas
individu tidak mampu memperlemah pengaruh penganggaran partisipatif
pada budgetary slack. Kapasitas individu merupakan perpaduan dari
kemampuan dan keterampilan individu dan tidak dapat digunakan untuk
menilai tingkat motivasinya dalam melakukan budgetary slack. Variabel
penganggaran partisipatif berpengaruh positif pada budgetary slack, hal
ini bermakna bahwa semakin tinggi partisipasi bawahan dalam

penganggaran akan menciptakan budgetary slack yang tinggi.
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Perbedaan penelitian Ardinati dengan penelitian ini terletak dari
beberapa variabel pemoderasi. Penelitian ini menggunakan variabel
pemoderasi budaya organisasi sedangkan penelitian Ardinati tidak
menggunakan variabel tersebut. Metode pengumpulan sampel juga
berbeda, penelitian ini menggunakan proportionate stratified random
sampling sedangkan penelitian Asak (2014) menggunakan purposive

sampling.

b. P.Rani Adnyani Asak (2014)

Penelitian tersebut berjudul “Kemampuan Asimetri Informasi,
Ketidakpastian Lingkungan, Budget Emphasis, Dan Kapasitas Individu
Sebagai Variabel Moderasi Terhadap Partisipasi Anggaran Pada
Budgetary Slack (Studi Kasus Pada SKPD Di Kabupaten Badung)”.
Penelitian milik Asak (2014) menggunakan kuesioner untuk mendapatkan
data. Pengujian hipotesis menggunakan Model Regresi Analisis sama

seperti penelitian yang akan peneliti lakukan.

Penelitian tersebut menghasilkan kesimpulan bahwa Partisipasi
anggaran tidak berpengaruh pada budgetary slack. Untuk itu penyusunan
anggaran secara partisipasi harus dibarengi dengan tingkat goal
congruence yang tinggi, yaitu kesetaraan tujuan antara organisasi dan
karyawan. Asimetri informasi juga tidak terbukti memoderasi hubungan
antara anggaran partisipatif dan budgetary slack. Hal ini membuktikan
bahwa informasi dari bawahan lebih baik dibandingkan dari atasan.

Kapasitas individu memoderasi pengaruh anggaran partisipatif pada
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budgetary slack ternyata tidak dapat dibuktikan. Hal ini disebabkan karena
kapasitas individu merupakan perpaduan dari kemampuan dan
keterampilan seorang perangkat daerah dan tidak dapat digunakan untuk

menilai tingkat motivasinya dalam melakukan budgetary slack.

¢. Ni Luh Putu Sandrya Dewi (2013)

Penelitian ini berjudul “Anaslisis Pengaruh Anggaran Partisipatif
Pada Budgetary Slack Dengan Asimetri Informasi, Komitmen Organisasi,
Budaya Organisasi, Dan Kapasitas Individu Sebagai Variabel Moderasi
(Studi Kasus Pada SKPD Di Kabupaten Badung Bali)”. Penelitian ini
bertujuan memberikan manfaat praktis bagi pemerintah dalam menyikapi
isu budgetary slack akibat dari adanya sistem anggaran berbasis Kinerja.
Populasi pada penelitian ini adalah pejabat struktural yang terdiri dari
Eselon I, 111, dan IV di Kabupaten Badung. Sampel dipilih menggunakan
teknik proportionate stratified random sampling. Metode pengumpulan
yang digunakan adalah metode survei berupa kuesioner dan wawancara

(indepth interview).

Penelitian tersebut menghasilkan kesimpulan bahwa anggaran
partisipatif terbukti berpengaruh positif pada budgetary slack. Eksekutif
melakukan budgetary slack untuk menghindari risiko ketidakpastian
lingkungan dan meningkatkan penilaian kinerja instansinya. Komitmen
organisasi mampu memperlemah (memoderasi) pengaruh anggaran
partisipatif pada budgetary slack. Budaya organisasi mampu

memperlemah (memoderasi) pengaruh anggaran partisipatif pada
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budgetary slack. Hasil ini mendukung penelitian Maskun (2008) dan
Reysa (2011). Budaya birokrasi Kabupaten Badung berkaitan dengan gaya
kepemimpinan dari atasan di masing-masing SKPD. Keputusan dan
tanggung jawab yang berkaitan dengan penganggaran daerah sepenuhnya
ada pada atasan.Kapasitas individu memoderasi pengaruh anggaran
partisipatif pada budgetary slack ternyata tidak dapat dibuktikan. Hal ini
disebabkan karena kapasitas individu merupakan perpaduan dari

kemampuan dan keterampilan seorang.

d. Eniza Wati (2013)

Penelitian ini berjudul “Pengaruh Budaya Organisasi Dan Komitmen
Organisasi Terhadap Hubungan Pertisipasi Penyusunan Anggaran Dengan
Kinerja Pemerintah Daerah (Studi Empiris pada Satuan Kerja Perangkat
Daerah di Kab. Tanah Datar)”. Pemilihan sampel dengan metode total
sampling. Data yang digunakan dalam penelitian ini berupa data primer.
Teknik pengumpulan data dengan teknik survei dengan menyebarkan
kuesioner kepada masing-masing Kepala Bagian/Bidang/Seksi pada setiap
SKPD hal ini sama dengan penelitian yang akan peneliti lakukan. Metode

analisis yang digunakan adalah Moderated Regression Analysis (MRA).

Penelitian ini  menghasilkan beberapa kesimpulan diantaranya
Partisipasi Penyusunan Anggaran berpengaruh signifikan positif terhadap
Kinerja Pemerintah Daerah. Budaya organisasi yang berorientasi pada
orang tidak dapat memperkuat hubungan Partisipasi Penyusasunan

Anggaran terhadap Kinerja Pemerintah Daerah Komitmen Organisasi tidak
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dapat memperkuat hubungan Partisipasi Penyusunan Anggaran terhadap

Kinerja Pemerintah Daerah.

C. Kerangka Berpikir dan Hipotesis

1. Pengaruh Anggaran Partisipatif terhadap Budgetary Slack

Penyusunan anggaran berbasis kinerja adalah penganggaran yang
dilakukan oleh manajer tingkat bawah, anggaran ini dapat mengukur
Kinerja pegawai tingkat bawah. Penyusunan ini melibatkan manajer
tingkat bawah, karena dianggap sebagai orang yang mengetahui situasi
yang sebenarnya di lapangan. Cara tersebut dianggap dapat lebih akurat
karena manajer tingkat bawah dianggap lebih memahami kondisi
perusahaan yang sesungguhnya. Sayangnya anggaran partisipatif dapat
menimbulkan senjangan anggaran apabila manajer tingkat atas tidak
berperan aktif dalam penyusunan anggaran, hal tersebut mendorong
manajer tingkat bawah melakukan standar anggaran yang mudah mereka

capai.

Tahap perencanaan anggaran daerah sering menimbulkan budgetary
slack, karena penyusunan anggaran seringkali didominasi oleh
kepentingan eksekutif dan legislatif, serta kurang mencerminkan
kebutuhan masyarakat. Hal ini konsisten dengan hasil penelitian Nor
(2007), Falikhatun (2007), lkhsan (2005), Nasution (2011), dan Dewi
(2013) yang menyatakan bahwa partisipasi penganggaran yang tinggi

semakin meningkatkan senjangan anggaran. Hal ini menunjukkan bahwa
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bawahan memberikan informasi yang bias dalam penyusunan anggaran,

sehingga mengurangi keakuratan dalam penyusunan anggaran.

Hasil berbeda ditunjukkan oleh Onsi (1973), dan Dunk (1993)
bahwa partisipasi penganggaran dapat menurunkan kecenderungan
untuk menciptakan senjangan anggaran. Hal ini disebabkan karena pihak
penyusun anggaran yaitu manajer tingkat bawah memberikan informasi
mengenai prospek masa depan yang dimiliki dalam proses penyusunan

anggaran, sehingga anggaran disusun menjadi lebih akurat.

Hipotesis 1: Penyusunan anggaran partisipatif berdampak positif

terhadap budgetary slack.

Pengaruh Anggaran Partisipatif terhadap Budgetary Slack dengan
Kapasitas Individu Sebagai Variabel Pemoderasi

Kini pemerintah daerah dituntut untuk menciptakan pemerintahan
yang good governance. Salah satu cara untuk menciptakan pemerintah
yang good governance diperlukan sumber daya manusia yang
profesional dalam bekerja. Sumber daya manusia yang profesional dapat
dilihat dari kapasitas individu yang terbentuk dari pendidikan formal,
pelatihan dan pengalaman. Hal tersebut diperlukan diperlukan
pemerintah dalam mencegah ketidakpastian lingkungan, salah satunya
adalah budgetary slack. Pegawai yang memiliki kapasitas individu yang

baik dianggap dapat mengalokasikan sumber daya dengan akurat pula,
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maka dari itu kapasitas individu yang baik dapat mencegah terjadinya
budgetary slack yang timbul akibat partisipasi anggaran.

Menurut Yuhertiana (2004), inidvidu yang memiliki cukup
pengetahuan akan mampu mengalokasikan sumber daya dengan baik,
sehingga dapat menurunkan budgetary slack. Namun dalam hasil
penelitiannya Sari (2006) dan Nasution (2011) menyatakan hal yang
berbeda bahwa kapasitas individu yang meningkat justru memunculkan
budgetary slack dan sebagai konsekuensi yang muncul dalam
penyusunan anggaran. Berdasarkan uraian dan hasil penelitian terdahulu
maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

Hipotesis 2: Kapasitas individu memoderasi hubungan antara partisipasi
anggaran terhadap budgetary slack.

. Pengaruh Anggaran Partisipatif terhadap Budgetary Slack dengan
Budaya Organisasi Sebagai Variabel Pemoderasi

Budaya organisasi akan mempengaruhi cara pegawai dalam
melakukan tindakan birokrasi. Kini pemerintah daerah memerlukan
lembaga birokrasi yang lebih efisien dan efektif. Salah satu cara untuk
mencegah terjadinya budgetary slack adalah menerapkan budaya
organisasi yang lebih terbuka, sehingga konflik kepentingan antara agen
dan prinsipal dapat dihindari. Berbeda halnya dengan budaya organisasi
yang berorientasi pada pekerjaan akan menimbulkan budgetary slack

yang tinggi, karena pegawai terpicu untuk mendapatkan pengakuan
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bahwa ia mampu memenuhi target anggaran. Hal tersebut mendorong

pegawai untuk menciptakan senjangan anggaran.

Budaya organisasi berpengaruh pada perilaku dan cara individu
bertindak dalam organisasi. Dalam era otonomi daerah, pemerintahan
daerah diharapkan memiliki lembaga birokrasi yang efisien dan efektif,
serta struktur yang terdesentralisasi bukan tersentralisasi, sehingga
konflik kepentingan antara agen dan prinsipal dalam penganggaran

daerah yang dapat menimbulkanbudgetary slack dapat diantisipasi.

Hal tersebut didukung oleh penelitian Supomo dan Indriantoro
(1998) yang menyatakan bahwa anggaran partisipatif mempunyai
pengaruh yang positif terhadap kinerja manajerial pada kultur organisasi
yang berorientasi pada orang. Sesuai dengan pendapat Hofstede (1986)
dalam Supomo dan Indriantoro (1998), pembuatan keputusan-keputusan
secara kelompok dalam penyusunan anggaran partisipasi merupakan
karakteristik yang paling menonjol dari dimensi budaya organisasi
berorientasi pada orang. Hal ini berarti bahwa partisipasi anggaran yang
tinggi pada budaya organisasi berorientasi pada orang akan

meningkatkan kinerja manajerial.

Hasil penelitian Reysa (2011) juga menunjukkan bahwa budaya
organisasi merupakan variabel yang memoderasi pengaruh anggaran
partisipatif pada budgetary slack. Tetapi, Falikhatun (2007) dan Supanto

(2010) menunjukkan hasil bahwa budaya organisasi yang  berorientasi
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pada orang (employee oriented) tidak dapat memoderasi pengaruh
anggaran partisipatif pada budgetary slack. Berdasarkan uraian di atas,

penulis merumuskan hipotesis sebagai berikut:

Hipotesis 3: Budaya organisasi yang berorientasi pada orang (employee
oriented) memoderasi hubungan antara anggaran partisipatif terhadap

budgetary slack.

. Pengaruh Anggaran Partisipatif terhadap Budgetary Slack dengan
Asimetri Informasi Sebagai Variabel Pemoderasi

Manajer tingkat bawah dianggap lebih memahami keadaan yang
sebenarnya terjadi dalam perusahaan, maka dari itu manajer tingkat
bawah memiliki informasi lebih dibandingkan manajer tingkat atas.
Apabila pegawai memiliki perilaku opportunistik yaitu mementingkan
kepentingan pribadi, maka akan mendorong agen untuk melakukan
senjangan anggaran salah satunya dengan cara memberikan informasi
bias kepada pihak prinsipal agar mendapat keuntungan di masa
mendatang. Dapat disimpulkan bahwa asimetri informasi diindikasikan
akan memperkuat hubungan antara anggaran partisipatif terhadap

budgetary slack.

Penelitian Falikhatun (2007) mengatakan informasi asimetri
mempunyai pengaruh negatif tetapi signifikan terhadap hubungan
anggaran partisipatif dengan budgetary slack. Hal ini sesuai dengan hasil

penelitian yang dilakukan oleh Wartono (1998) yang menyatakan bahwa
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informasi asimetri berpengaruh sebagai variabel yang memoderasi pada
hubungan partisipasi penganggaran dengan budgetary slack. Dunk
(dalam Falihatun 2007), meneliti pengaruh informasi asimetri terhadap
hubungan antara partisipasi dan budgetary slack. la menyatakan bahwa
informasi asimetri akan berpengaruh negatif terhadap hubungan antara

partisipasi dan budgetary slack.

H4: Asimetri informasi memoderasi hubungan antara anggaran

partisipatif terhadap budgetary slack.

D. Paradigma Penelitian

Dari kerangka berpikir di atas dapat dibuat paradigma penelitian untuk

menggambarkan hubungan antara variabel bebas yaitu penyusunan anggaran

pasrtisipatif, dan budgetary slack sebagai variabel terikat, sedangkan adanya

ketiga variabel moderasi sebagai berikut kapasitas individu, budaya organisasi,

dan asimetri informasi. Paradigma penelitian dapat digambarkan sebagai

berikut:
Kapasitas Budaya
Individu Organisasi
] T
| H2 H3 |
Penyusunan anggaran i ] Budgetary Slack
secara parisipatif T >
: H1
H4 |
Asimetri
Informasi

Gambar 1. Paradigma Penelitian



Keterangan:

Penyusunan Anggaran Secara Parisipatif
Kapasitas Individu

Budaya Organisasi

Asimetri Informasi

Budgetary Slack

E. Hipotesis Penelitian
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: X (Variabel Independen)

: Z1 (Variabel Moderasi)

. Z2 (Variabel Moderasi)

: Z3 (Variabel Moderasi)

. Y (Variabel Dependen)
Pengaruh  Penyusunan

Anggaran scara partisipatif

pada budgetary slack.

: Pengaruh kapasitas individu,

budaya  organisasi, dan

asimetri informasi sebagai

variabel moderasi terhadap

penyusunan anggran

partisipatif pada budgetary

slack.

1. H1 : Penyusunan anggaran partisipatif berdampak positif terhadap

budgetary slack.

2. H2 : Kapasitas individu memoderasi hubungan antara anggaran partisipatif

terhadap budgetary slack.

3. H3: Budaya organisasi yang berorientasi pada orang (employee oriented)

memoderasi hubungan antara anggaran partisipatif terhadap budgetaryslack.

4. H4 : Asimetri informasi memoderasi hubungan antara anggaran partisipatif

terhadap budgetary slack.



BAB Il
METODE PENELITIAN

A. Desain Penelitian
Penelitian ini merupakan penelitian causal comparative untuk
menyelidiki kemungkinan hubungan antara variabel satu dengan lainnya
yaitu anggaran partisipatif (X) pada budgetary slack (Y) sebagai variabel
dependen dengan Kapasitas individu (Z1), Budaya organisasi (Z2), dan

Asimetri informasi (Z3) sebagai variabel moderasi.

Penelitian ini menggunakan metode survey dalam mengumpulkan data.
Data yang dikumpulkan adalah data kuantitatif karena mengolah data
berupa angka-angka yang nantinya akan diolah menggunakan program
komputer.

B. Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian dilakukan dengan cara membagikan kuesioner kepada
pejabat struktural SKPD Sleman yang terlibat dalam penyusunan anggaran
seperti Kepala Dinas, Kepala Bidang, Kepala Seksi dan Kepala Sub Bagian.
Pengumpulan dan pengolahan data dilaksanakan pada Oktober-Desember

2016.

43
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C. Definisi Operasional Variabel Penelitian
a. Variabel Dependen:
1) Budgetary Slack(Y)

Senjangan anggaran (budgetary slack) adalah senjangan
anggaran antara jumlah yang diajukan bawahan dengan estimasi
terbaik dari organisasi (Anthony dan Govindradjan, 2001).
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa kuesioner
yang dikembangkan oleh Dunk (1993) sebanyak 6 pertanyaan.
Indikator budgetary slack () adalah a) Produktivitas produksi tidak
meningkat karena standar dalam anggaran yang kurang tepat, b)
Standar dalam anggaran mudah dicapai, ¢) Tidak terdapatnya
batasan-batasan yang harus di perhatikan terutama batasan yang
ditetapkan untuk biaya, d) Anggaran tidak menuntut hal khusus, €)
Anggaran tidak mendorong terjadinya efisiensi, dan f) Target umum

yang ditetapkan dalam anggaran mudah untuk dicapai.

b. Variabel Independen:
1) Anggaran Partisipatif (X)

Anggaran merupakan keterlibatan dan pengaruh individu
manajer tingkat bawah dalam penyusunan anggaran. Indikator
anggaran partisipatif (X) diukur dengan indikator, yaitu: a)
Keikutsertaan ketika anggaran sedang disusun b) Kemampuan
memberikan pendapat dalam penyusunan anggaran, c) Frekuensi

memberikan pendapat/usulan tentang anggaran kepada atasan, d)



45

Frekuensi atasan meminta pendapat ketika anggaran disusun, e)
Memiliki pengaruh terhadap anggaran final, dan f) Kontribusi dalam
penyusunan anggaran. Instrumen penelitian yang digunakan

dikembangkan oleh Maya Triana (2012) dengan 6 item pertanyaan.

c. Variabel Moderasi:

1)

2)

3)

Kapasitas Individu (Z1)

Kapasitas individu terbentuk oleh beberapa faktor vyaitu
pendidikan formal, pelatihan, dan pengalaman. Kapasitas individu
diukur 3 indikator, yaitu: a) Pendidikan, b) Pelatihan, dan c)
Pengalaman. Instrumen kapasitas individu berupa kuesioner yang
dikembangkan oleh Sari (2006), terdiri dari 5 pernyataan.

Budaya Organisasi (Z2)

Budaya organisasi merupakan keyakinan yang dianut olehsuatu
organisiasi dalam bentuk norma-norma untuk mencapai tujuan
organisasi tersebut. Indikator budaya organisasi (Z2) diukur dengan
7 indikator, yaitu: a) Inovasi dan keberanian mengambil resiko, b)
Perhatian pada hal-hal rinci, orientasi hasil, ¢) Orientasi orang, d)
Orientasi tim, e) Keagresifan, dan f) Stabilitas. Instrumen penelitian
berupa kuesioner yang dikembangkan oleh Robbins dan Judge
(2008), terdiri dari 7 pernyataan.

Asimetri Informasi (Z3)
Asimetri informasi adalah pertukaran informasi bias yang

dilakukan oleh manajer tingkat bawah kepada manajer tingkat atas
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untuk memperoleh keuntungan pribadi atau kelompok tertentu.
Indikator asimetri informasi (Z3) diukur dengan 6 indikator, yaitu:
a) Informasi yang dimiliki bawahan dibandingkan dengan atasan, b)
Hubungan input-output yang ada dalam operasi internal, ¢) Kinerja
potensial, d) Teknis pekerjaan, €) Mampu menilai dampak potensial,
dan f) Pencapaian bidang kegiatan. Instrumen penelitian berupa

kuesioner yang dikembangkan olehDunk (1993).

D. Populasi dan Sampel
1. Populasi
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh pegawai SKPD Sleman
yang terlibat dalam penyusunan anggaran yaitu Kepala Seksi, Kepala
Bagian, dan Kepala Dinas di 47 SKPD Sleman yang aktif hingga
Oktober 2016. Jumlah pejabat struktural seluruh SKPD Sleman adalah

580 orang. Berikut adalah populasi untuk penelitian ini:



Tabel 2. Jumlah Pejabat Struktural SKPD Sleman
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ESELON
No. SKPD 1 i [\ Jumlah
bla|b| a]|b
1 | Dinas Pendidikan Pemuda Dan Olahraga 1 (211|417 23
2 | Dinas Kesehatan 111(4)| 14 20
3 | Dinas Pekerjaan Umum Dan Perumahan 1 4 | 13 18
4 | Satuan Polisi Pamong Praja 1 3] 8 12
5 | Kantor Kesatuan Bangsa 1 3 4
6 | Badan Penanggulangan Bencana Daerah 1 41 9 14
7 | Dinas Tenaga Kerja Dan Sosial 1112|121 17
8 | Kantor Pengendalian Pertanahan Tanah 1 4 5
9 | Badan Lingkungan Hidup 1 (13| 8 13
10 | Dinas Kependudukan Dan Catatan Sipil 1 2| 8 11
Badan Keluarga Berencana Pemberdayaan
- Perempuan Dgn Pemberdayaan Masygrakat Lit4)12 18
12 Dinas Pe_rhubungan Komunikasi Dan 11113 12 17
Informatika
13 Bad_an Penanaman Modal Dan Pelayanan 111151 13 20
Perizinan Terpadu
14 | Dinas Kebudayaan Dan Pariwisata 111]4]|10 16
15 | Kantor Perpustakaan Daerah 1 4 5
16 | Kantor Arsip Daerah 1 3 4
17 | Dinas Pertanian, Perikanan Dan Kehutanan 115|221 28
18 | Dinas Sumber Daya Air Energi Dan Mineral 1(1(3]10 15
19 [ Dinas Perdagangan Dan Koperasi 1(1(3]10 15
20 | Dinas Pasar 1 (112 7 11
21 | Sekretariat Daerah 2 | 8 28 38
22 | Sekretariat Dewan Pengurus Korps 1 2 3
23 | Sekretariat DPRD 113 6 10
24 | Inspektorat Kabupaten 1|5 3 9
25 | Badan Perencanaan Pembangunan Daerah 1 (15|17 24
26 | Dinas Pengelolaan Keuangan Dan Aset Daerah 1(1(3]12 17
27 | Dinas Pendapatan Daerah 1 (113110 15
28 | Badan Kepegawaian Daerah 1(1]13]11 16
29 | Kecamatan Gamping 1 (1] 5|2 9
30 | Kecamatan Godean 1 (1] 5|1 8
31 | Kecamatan Moyudan 1 (1] 5|2 9
32 | Kecamatan Minggir 1 (1] 5|2 9
33 | Kecamatan Seyegan 1 (1] 5 |2 9
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ESELON
No SKPD 1 Il v Jumlah
a|bla|b| a|b

34 | Kecamatan Mlati 111 4 ]2 8
35 | Kecamatan Depok 1 (1| 5 |2 9
36 | Kecamatan Berbah 1 (1] 5|2 9
37 | Kecamatan Prambanan 1115 ]2 9
38 | Kecamatan Kalasan 1115 ]2 9
39 | Kecamatan Ngemplak 1 (1| 5|2 9
40 | Kecamatan Ngaglik 1 (1| 5 |2 9
41 | Kecamatan Sleman 1 (1] 5|2 9
42 | Kecamatan Tempel 1 (1| 5|2 9
43 | Kecamatan Turi 1 (1] 5|1 8
44 | Kecamatan Pakem 111 4 ]2 8
45 | Kecamatan Cangkringan 1 (1| 5|2 9
46 | RSUD Sleman 1113 8 13
47 | RSUD Prambanan 1 3 4

Jumlah 2515419137638 580

2. Sampel
Sampel adalah sebagian dari karakteristik dan jumlah dari populasi
penelitian (Sugiyono, 2011). Pengambilan sampel dilakukan karena
keterbatasan waktu, dana, dan tempat. Sampel yang digunakan harus
representatif (mewakili) dari populasi. Penelitian ini menggunakan

penentuan sampel berdasarkan rumus Slovin yaitu:
n= N/ (N(d)?+1)
n= 580/ (580(0,05)%+1)

n= 237
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Sampel pada penelitian ini berjumlah 237, dengan taraf signifikansi
0,05. Pengambilan sampel menggunakan metode proportionate
stratified random sampling, karena jumlah unit populasi dalam setiap
strata tidak sama. Dengan menggunakan proportionate stratified
random sampling diharapkan dapat mewakili setiap strata dalam
populasi tersebut dibandingkan dengan menggunakan teknik random
sampling. Prosedur pengambilan sampel dapat dilihat pada Tabel 3.

Jumlah sampel berdasarkan pada Tabel 3 diperoleh sebanyak 237.

Tabel 3. Prosedur Pengambilan Sampel

No Keterangan Persentase Sampel Jumlah Sampel

Pejabat Struktural | (25/580) x 100% = | 4% x 237 = 9,48 =
1 | Eselonllb 4% 10

Pejabat Struktural | (54/580) x 100% = | 9% x 237 = 21,33
2 | Eselonlll a 9% =22

Pejabat Struktural | (91/580) x 100% = | 16% x 237 = 37,92
3 | Eselon Il b 16% =38

Pejabat Struktural | (376/580) x 100% | 64% x 237 =
4 | Eselon IV a = 64% 151,68 = 152

Pejabat Struktural | (38/580) x 100% = | 6% x 237 = 14,22
5 | Eselon IV b 6% =15

Jumlah Sampel 237 orang

E. Metode Pengumpulan Data
Metode pengumpulan data dalam penelitian ini adalah dengan
menggunakan kuesioner dan dari laporan realisasi anggaran di Pemerintah
Daerah Sleman. Menurut Babbie (2004) dalam Wuradji (2006:89)
kuesioner adalah instrumen yang dirancang untuk memperoleh suatu
informasi yang akan digunakan dalam rangka analisis. Data yang digunakan

dalam penelitian ini adalah data primer yaitu data yang diperoleh dari
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sumber asli yang secara khusus dikumpulkan oleh peneliti. Kuesioner yang
disebarkan berupa daftar pernyataan tertulis kepada responden mengenai
anggaran partisipatif, kapasitas individu, budaya organisasi, dan budgetary
slack. Masing-masing variabel tersebut disiapkan dengan jumlah
pernyataan yang berbeda satu dengan yang lainnya. Kuesioner disertai surat
pemohonan untuk menjadi responden diberikan secara langsung. Kuesioner
tiap SKPD diserahkan kepada salah satu staff pada SKPD tersebut. Setelah
beberapa minggu kuesioner diberikan kepada staff tersebut, peneliti
mengambil kembali kuesioner tersebut. Waktu yang diperlukan oleh
seorang responden untuk mengisi kuesioner tersebut adalah 3 hingga 5

menit.

. Instrumen Penelitian

Instrumen pengumpulan data merupakan suatu alat yang dapat
membantu peneliti dalam rangka pengumpulan data agar kegiatan tersebut
sistematis dan lebih mudah (Arikunto, 2002). Instrumen yang digunakan
dalam penelitian ini merupakan instrumen yang telah digunakan oleh
penelitian-penelitian  terdahulu. Penelitian ini menggunakan skala
pengukuran Likert. Skala Likert digunakan untuk mengukur sikap,
pendapat dan persepsi seseorang atau sekelompok orang tentang fenomena
sosial.

Pengukuran masing-masing variabel menggunakan skala Likert empat
point untuk menghindari kemungkinan terjadinya bias. Penelitian ini

menggunakan data ordinal adalah data kualitatif yang menggunakan angka
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sebagai symbol data kualitatif atau bukan angka sebenarnya dan dalam
prosedur statistik, seperti regresi, uji t dan lain sebagainya, yang
mengharuskan data berskala interval.

Tabel 4. Skala Likert

Pernyataan Positif Pernyataan Negatif
Jawaban Skor Jawaban Skor
Sangat Setuju 4 | Sangat Setuju 1
Setuju 3 | Setuju 2
Tidak Setuju 2 | Tidak Setuju 3
Sangat tidak setuju 1 | Sangat tidak setuju 4
Tabel 5. Instrumen Penelitian
No | Variabel Indikator Jumiah
Pertanyaan
1. Keikutsertaan ketika anggaran sedang disusun. 1
2. Kemampuan memberikan pendapat dalam penyusunan anggaran 1
3. Frekuensi memberikan pendapat/usulan tentang anggaran kepada 1
Anggaran | atasan _ _ _ _
1 Partisipatif | 4- Frekuensi atasan meminta pendapat ketika anggaran disusun. 1
5.Memiliki pengaruh terhadap anggaran final 1
6. Kontribusi dalam penyusunan anggaran 1
(Maya triana, 2012)
1. Pendidikan 2
2 Kapasitas | 2. Pelatihan 2
Individu | 3. Pengalaman 1
Sari (2006)
1. Inovasi dan keberanian mengambil resiko 2
2. Perhatian pada hal-hal rinci, orientasi hasil 1
3. Orientasi orang 1
Budaya : .
3 Organisasi 4, Orlentas_l tim 1
5. Keagresifan 1
6. Stabilitas 1
Robbins dan Judge (2008)
. .| 1. Informasi yang dimiliki bawahan dibandingkan dengan atasan 1
Asimetri . .
4 Informasi 2. Hubungan input-output yang ada dalam operasi internal 1
3. Kinerja potensial 1
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4. Teknis pekerjaan

5. Mampu menilai dampak potensial
6. Pencapaian bidang kegiatan
Dunk (1993)

N

Budgetary
Slack

1. Produktivitas tidak meningkat karena standar dalam anggaran kurang
tepat*

2. Standar dalam anggaran mudah dicapai

3. Tidak terdapatnya batasan-batasan yang harus diperhatikan terutama
batasan yang ditetapkan untuk biaya*

4. Anggaran tidak menuntut hal khusus

5. Anggaran tidak mendorong efisiensi

6. Target umum yang ditetapkan dalam anggaran mudah untuk
dicapai*

Dunk (1993)

N S e

*Merupakan pernyataan negatif pada kuesioner

G.

Pengujian Instrumen Penelitian

Suatu instrumen dapat memenuhi hasil yang dapat diandalkan apabila
instrumen memenuhi kriteria validitas dan reliabilitas. Uji coba instrumen
pada penelitian ini dilakukan pada seluruh sampel yang digunakan sesuai
dengan rumus tarif kesalahan 0,05 dari seluruh populasi yaitu seluruh
pejabat struktural SKPD Sleman yang terlibat dalam proses perencanaan
anggaran. Pengujian instrumen penelitian dilakukan untuk menguiji validitas

dan reliabilitas.

1. Uji Validitas Data

Uji validitas digunakan untuk mengukur valid atau tidaknya suatu
kuesioner. Instrumen dikatakan valid jika dapat digunakan untuk
mendapatkan apa yang hendak diukur. Instrumen yang tidak valid akan
menghasilkan kesimpulan yang salah. Uji validitas dapat dilakukan
dengan melihat nilai signifikansi pada hasil analisis korelasi bivariate

pada kolom Corelations (Ghozali, 2011). Instrumen yang valid berarti
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alat ukur yang digunakan untuk mendapatkan data (mengukur) itu valid.
Valid berarti instrumen tersebut dapat digunakan untuk mengukur apa

yang seharusnya diukur (Sugiyono, 2011).

Setelah melihat output, kita dapat mengetahui korelasi antara
variabel dengan skor total. Kemudian, nilai dibandingkan dengan r
tabel. Signifikansi 0,05 dengan uji dua sisi dan jumlah data 275 (dk =
n-2) didapat angka 0,12. Nilai korelasi yang kurang dari 0,12 dianggap
tidak valid. Sedangkan seluruh hasil nilai korelasi di atas 0,12, sehingga

data dianggap valid.
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Variabel | Indikator | r Hitung | r Tabel Keterangan
Y.l 0,425 0,12 Valid
Y.2 0,046 0,12 Tidak Valid
Budgetary Y.3 0,314 0,12 Valid
Slack (Y) Y.4 0,645 0,12 Valid
Y.5 0,622 0,12 Valid
Y.6 -0,077 0,12 Tidak Valid
Z11 0,736 0,12 Valid
Kapasitas Z1.2 0,764 0,12 Valid
Individu Z1.3 0,801 0,12 Valid
(21) Z14 0,65 0,12 Valid
Z15 0,72 0,12 Valid
Z2.1 0,676 0,12 Valid
22.2 0,514 0,12 Valid
Budaya 723 0,73 0,12 Valid
Organisas Z2.4 0,772 0,12 Valid
i (Z2) Z2.5 0,776 0,12 Valid
Z2.6 0,744 0,12 Valid
Z2.7 0,752 0,12 Valid
Z3.1 0,752 0,12 Valid
_ ) Z3.2 0,83 0,12 Valid
Iﬁfsc')r:‘rﬁgl 733 0,808 0,12 Valig
Z23) Z3.4 0,596 0,12 Valid
Z3.5 0,797 0,12 Valid
Z3.6 0,815 0,12 Valid
X.1 0,685 0,12 Valid
X.2 0,751 0,12 Valid
Q?t?gi%r;?f X.3 0,738 0,12 Valid
) X.4 0,718 0,12 Valid
X.5 0,627 0,12 Valid
X.6 0,771 0,12 Valid

Sumber: Data Primer diolah, 2016

Berdasarkan uji validitas di atas, terdapat 28 instrumen yang valid

dan 2 instrumen pada variabel budgetary slack yang tidak valid,

sehingga dua instrumen tersebut tidak dipakai lagi. Tidak validnya
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kedua instrumen tersebut, menyebabkan dihapusnya kedua item
tersebut. Hal tersebut tidak mempengaruhi peran indikator lainnya
karena model indikator pada variabel budgetary slack merupakan
model indikator reflektif, yaitu indikator yang disebabkan oleh
konstruk dan antar indikator diharapkan saling berkorelasi. Instrumen
tersebut harus memiliki consistency reliability (Widhiarso,2011).
Pengujian Reliabilitas
Instrumen yang reliabel adalah instrumen yang bila digunakan

beberapa kali untuk mengukur objek yang sama, akan menghasilkan
data yang sama. Jadi, instrumen yang valid dan reliabel merupakan
syarat mutlak untuk mendapatkan hasil penelitian yang valid dan
reliabel (Sugiyono, 2011). Uji reliabilitas instrumen dapat dilakukan
dengan melihat Cronbach’s Alpha. Instrumen yang reliabel berarti bila
digunakan beberapa kali untuk mengukur obyek yang sama, akan
menghasilkan data yang sama. Variabel dapat dikatakan reliabel jika
memberikan nilai Cronbach’s Alpha > 0,70 (Ghozali, 2011).

Uji reliabilitas dilakukan dengan sampel sebanyak 277 responden.
Rekapitulasi hasil uji reliabilitas instrumen penelitian ini dapat dilihat

pada Tabel berikut ini:
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Tabel 7.Rekapitulasi Hasil Uji Reliabilitas Instrumen Penelitian

Variabel Jumla Cronbach’s Kriteri | Keteranga
h Item Alpha a n
Budgetary Slack 4 0.80 0.7 meliabel
(Y)
Kapasitas _
Individu (Z1) > 0,76 07 | Reliabel
Budaya _
Organisasi (Z2) ! 0,83 0,7 | Reliabel
Asimetri _
Informasi (Z3) 6 0,89 0,7 Reliabel
Anggaran _
Partisipatif (X) 6 0,80 0,7 | Reliabel

Sumber: Data Primer diolah, 2016
Berdasarkan uji reliabilitas di atas, seluruh variabel yang
digunakan reliabel yang berarti data yang digunakan mampu
mengungkapkan keadaan yang sebenarnya.
H. Metode Analisis Data

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis
regresi moderasi interaksi untuk uji semua hipotesis, dengan bantuan

program komputer.

1. Analisis Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif adalah teknik statistika yang menganalisis data
dengan cara mendeskripsikan semua data yang telah terkumpul salah
satunya untuk mencari korelasi antar variabel. Statistik deskriptif akan
menyajikan data yang telah diolah menjadi tabel, grafik, diagram,
modus, mean, desil, dan standar deviasi. Variabel yang akan diukur
dalam penelitian ini yaitu Anggaran partisipatif (X), Kapasitas Individu
(Z1), Budaya Organisasi (Z2), Asimetri Informasi (Z3), dan Budgetary

Slack ().
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2. Uji Asumsi Klasik
a. Uji Normalitas

Uji Normalitas digunakan untuk menguji apakah nilai residual
terdistribusi normal atau tidak. Model regresi akan dikatakan baik
apabila data berdistribusi normal atau mendekati normal (Adi,
2011). Penelitian ini akan mengunakan analisis statistik dalam
melakukan uji normalitas. Analisis statistik, yaitu uji statistik non-
parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Uji ini dilakukan dengan
membandingkan distribusi kumulatif relatif hasil observasi dengan
distribusi  kumulatif relatif teoretisnya. Data populasi dapat
dikatakan berdistribusi Normal bila koefisien Asymp. Sign. (2-
tailed) lebih besar dari a = 0,05 (Ghozali, 2002)

b. Uji Multikoloniearitas

Uji multikoloniearitas bertujuan untuk menguji apakah pada
model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas
(Ghozali, 2011). Multikoloniearitas terjadi dalam analisis regresi
berganda apabila variabel- variabel bebas saling berkorelasi yang
dapat dilihat dari nilai tolerance dan lawannya Variance Inflation
Factor (VIF). Kedua ukuran tersebut menunjukkan variabel
independen mana yang dijelaskan oleh variabel independen yang
lainnya. Tolerance mengukur variabilitas variabel independen yang
terpilih yang tidak dijelaskan oleh variabel independen lainnya.

Nilai tolerance yang rendah sama dengan nilai VIF tinggi  (karena
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VIF = 1/tolerance). Nilai cut off yang umum dipakai untuk
menunjukkan adanya multikoloniearitas adalah nilai Tolerance<
0.10 atau sama dengan nilai VIF > 10 (Ghozali, 2011).
c. Uji Heteroskedasitas

Uji Heteroskedastitas bertujuan menguji apakah dalam model
regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan
ke pengamatan yang lain (Husein Umar 2000:82). Model regresi
dapat dikatakan baik apabila homoskedastisitas atau tidak terjadi.
Homoskedastisitas adalah jika variance dari residual satu
pengamatan ke pengamatan lain tetap. Salah satu uji statistik yang
dapat digunakan untuk mendeteksi ada tidaknya heteroskedastisitas
adalah Uji Glejser yang mengusulkan untuk meregresi nilai absolut
residual terhadap variabel independen (Gujarati dalam Imam
Ghozali, 2006: 129), dengan persamaan regresi :

|Ut= a + BXt + vt|

Jika variabel independen secara signifikan secara statistik tidak
mempengaruhi variabel dependen, maka  terindikasi
homoskedastisitas. Hal ini dapat dilihat apabila dari probabilitas

signifikansinya di atas tingkat kepercayaan 5% (Ghozali, 2006).

3. Uji Hipotesis
Hipotesis merupakan dugaan sementara mengenai keadaan suatu
populasi. Hipotesis akan diterima apabila hasil pengujian membenarkan

pernyataan dan akan ditolak apabila hasil pengujian berbeda dengan
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pernyataan. Pengujian hipotesis adalah suatu prosedur yang akan
menghasilkan suatu keputusan, yaitu keputusan menerima atau menolak
hipotesis tersebut. Pengujian hipotesis memiliki risiko karena keputusan
yang dibuat mengandung ketidakpastian. Pada penelitian ini menggunakan
simple regression analysis dan moderated regression analysis. Penelitian
ini menggunakan simple regression analysis untuk menguji hipotesis 1.
Persamaan untuk Hipotesis ke 1 (H1):

Y =a+bX

Model analisis regresi moderasi interaksi untuk Hipotesis 2 hingga 4
(Moderated Regression Analysis) dalam menganalisis data. Pengujian ini
dilakukan untuk mengetahui pengaruh anggaran partisipatif pada budgetary
slack, serta mengetahui pengaruh kapasitas individu, budaya organisasi, dan
asimetri informasi yang memoderasi hubungan antara anggaran partisipatif
dengan budgetary slack. Analisis regresi ini merupakan aplikasi khusus
regresi linier berganda yang mana dalam persamaan regresinya
mengandung unsur interaksi yaitu perkalian dua atau lebih variabel
independen. Bentuk regresi ini dirancang untuk menentukan hubungan
antar dua variabel yang dipengaruhi oleh variabel moderasi (Suliyanto,
2011). Secara sistematis diperoleh persamaan regresi:

Y= a+ bX+ b2Z1+ b3XZ1+ e

Y=a+ bX+ b2Z2+ b3XZ2+ e

Y=a+ bX+ b2Z3+ b3XZ3+ e

atau
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Y = a+tb1X + b2Z1 + b3Z2+ b4Z3 + b5X*Z1 + b6 X*Z2+b7X*Z3+

[ (1)

Keterangan:

Y : Budgetary Slack

X : Anggaran Partisipatif

Z1 : Kapasitas Individu

Z2 : Budaya Organisasi

Z3 : Asimetri informasi

a : Konstanta

bl-b7  : Koefisien Regresi

X*Z1 . Interaksi antara anggaran partisipatif dengan kapasitas
individu

X*Z2 . Interaksi antara anggaran partisipatif dengan budaya
organisasi

X*Z3 . Interaksi antara anggaran partisipatif dengan asimetri
informasi

e : error atau variabel pengganggu

Uji hipotesis 1 sampai dengan hipotesis 4 diukur menggunakan uji

statistik F dan uji statistik t (uji parsial), yaitu sebagai berikut:

a. Uji Statistik F (Uji Kelayakan Model)

Uji F digunakan untuk Uji kelayakan model yang bertujuan
mengetahui apakah semua variabel independen maupun variabel
moderasi mempunyai pengaruh secara bersama-sama (simultan) pada
variabel dependen. Uji statistik F dapat dilihat dari hasil output
ANOVA. Kriteria pengambilan keputusan dapat dilakukan dengan

langkah-langkah sebagai berikut (Sarwono dan Budiono, 2012):

1) Membuat rumusan hipotesis, yaitu:
i. HO: bl -7 = 0, artinya variabel independen maupun variabel
moderasi  tidak  berpengaruh pada variabel dependen

(budgetaryslack).
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ii. Ha: bl-7 £ 0, artinya variabel independen maupun variable
moderasi berpengaruh pada variabel dependen (budgetaryslack).

iii.  Menentukan kriteria dan membuat kesimpulan berdasarkan
ketentuan yang sudah ada, yaitu:

1. Jika Sig. < 0,05, maka HO diterima dan Ha ditolak.

2. Jika Sig. > 0,05, maka HO ditolak dan Ha diterima.

. Uji Statistik t (Uji Parsial)

Uji t bertujuan menguiji signifikansi konstanta dan variabel bebas
dengan satu variabel terikat. Dasar pengambilan keputusannya
dilakukan dengan melihat nilai signifikansi t masing- masing variabel
pada output hasil regresi dengan tingkat signifikansi 0,05. Hipotesis
akan diterima jika hasil regresi menunjukkan nilai signifikansi < 0,05

(Ghozali, 2011).



BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Gambaran Umum Objek Penelitian

Hasil penelitian ini dikumpulkan dengan cara survey menggunakan
kuesioner. Responden pada penelitian ini adalah pejabat struktural yang ada
di SKPD Sleman. Data penelitian ini dianalisis dengan teknik analisis data
yang telah dipilih untuk mencapai tujuan penelitian. Ringkasan penyebaran

dan pengembalian kuesioner penelitian disajikan pada Tabel 8. berikut ini:

Tabel 8. Ringkasan Penyebaran dan Pengembalian Kuesioner

Jumlah
Keterangan Kuesioner

Kuesioner yang dikirim 420
Kuesioner yang direspon 280
Kuesioner yang tidak direspon 140
Kuesioner yang tidak dapat digunakan 3
Total kuesioner yang dapat digunakan 277
Tingkat pengembalian (respon rate) 67%
Tingkat pengembalian yang digunakan (usable

respon rate) 66%

Sumber: Data Primer diolah, 2016

Berdasarkan Tabel 8 di atas terlihat bahwa kuesioner yang dikirim
adalah sebanyak 420 kuesioner. Kuesioner yang kembali sejumlah 280
kuesioner atau sebesar 67%, sedangkan kuesioner yang tidak direspon
sebanyak 140 kuesioner dan hanya 3 kuesioner yang tidak dapat digunakan.

Jadi, kuesioner yang dapat digunakan adalah sejumlah 277 kuesioner atau

sebesar 66%.

62
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1. Deskripsi Responden
a. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin
Jenis kelamin responden digunakan untuk mengetahui
keterlibatan gender dalam proses penganggaran di SKPD Sleman.
Sampel penelitian untuk 277 orang responden berdasarkan jenis
kelamin dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 9. Profil Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

Jenis Kelamin Jumlah Persentase
Laki-Laki 157 57%
Perempuan 120 43%
Total 277 100%

Sumber: Data Primer diolah, 2016
Dilihat pada Tabel 7, sebagian besar responden yang
berpartisipasi dalam penelitian ini adalah berjenis kelamin
perempuan yaitu sebanyak 120 orang responden (43%), sedangkan
responden yang berjenis kelamin laki-laki sebanyak 157 orang
(43%).
b. Karakteristik Responden Berdasarkan Umur Responden
Umur responden diharapkan dapat menggambarkan tingkat
pengalaman atau posisi pejabat struktural di SKPD Sleman.
Sampel penelitian untuk 277 orang responden berdasarkan usia

dapat ditunjukkan pada tabel 8:
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Umur Jumlah Persentase
30-40 tahun 26 9%
41-50 tahun 139 47%
>50 tahun 112 40%
Total 294 100%

Sumber: Data Primer diolah, 2016

Berdasarkan Tabel 8, sebagian besar responden berumur 41-

50 tahun dan >50 tahun yaitu 47% dan 40%.

Karakteristik Responden Berdasarkan Tingkat

Pendidikan

Tingkat pendidikan responden diharapkan dapat digunakan

sebagai indikator untuk mengetahui tingkat kapasitas individu

yang berpartisipasi dalam proses penganggaran (APBD) di

SKPD Sleman. Sampel penelitian sebesar 277 responden dilihat

dari tingkat pendidikan dapat ditunjukkan pada tabel 9:

Tabel 11. Profil Responden Berdasarkan Tingkat
Pendidikan
Pendidikan Jumlah Persentase
SMA 8 3%
Diploma 14 5%
S1 141 51%
S2 112 40%
Lain-lain 2 1%
Total 277 100%

Sumber: Data Primer diolah, 2016

Sebagian besar responden berpendidikan sarjana (S1)

sebanyak 141 orang (51%) dan pascasarjana (S2) sebanyak 112
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orang (40%). Berdasarkan tabel di atas, tingkat pendidikan
responden dianggap cukup baik.
Karakteristik Responden Berdasarkan Eselon

Sampel penelitian untuk 277 orang responden berdasarkan
eselon dapat ditunjukkan pada tabel 10:

Tabel 12. Profil Responden Berdasarkan Eselon

Eselon Jumlah Persentase
Ib 5 2%
Ila 30 11%
b 44 16%
IV a 173 62%
IV b 25 9%

Total 277 91%

Sumber: Data Primer diolah, 2016

Jabatan responden yang berpartisipasi dalam penelitian ini,
adalah pejabat Eselon 11 b sebanyak 5 orang (2%), Eselon Il a
sebanyak 30 orang (11%), Eselon 11l b sebanyak 44 orang
(16%), Eselon 1V a sebanyak 173 orang (62%), dan Eselon IV
b sebanyak 25 orang (9%).

Karakteristik Responden Berdasarkan Frekuensi
Mengikuti Pelatihan Anggaran

Frekuensi mengikuti pelatihan anggaran dalam setahun
dapat digunakan sebagai acuan untuk mengetahui tingkat
kapasitas individu dalam proses penyusunan anggaran dalam

SKPD Sleman. Sampel penelitian untuk 277 orang responden
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berdasarkan frekuensi mengikuti pelatinan mengenai anggaran
dala satu tahun terakhir dapat ditunjukkan pada tabel 11:

Tabel 13. Profil Responden Berdasarkan Frekuensi Mengikuti
Pelatihan dalam Satu Tahun Terakhir

Frekuensi Mengikuti Pelatihan dalam
Satu Tghun Terakhir Jumlah | Persentase

Belum pernah 196 71%
1-2 kali 57 21%
3-4 kali 12 4%

4 Kkali 3 1%
Lebih dari 4 kali 9 3%
Total 277 100%

Sumber: Data Primer diolah, 2016

Berdasarkan tabel 11, sebagian besar responden belum
pernah mengikuti pelatihan dalam satu tahun terakhir yaitu
sebanyak 196 orang (71%).
Karakteristik Responden Berdasarkan Tingkat
Pengalaman

Tingkat pengalaman responden dalam proses penyusunan
anggaran digunakan untuk mengetahui kapasitas individu
ditinjau dari tingkat pengalaman. Sampel penelitian untuk 277
orang responden berdasarkan tingkat pengalaman dapat

ditunjukkan pada tabel 12:
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Tabel 14. Profil Responden Berdasarkan Keikutsertaan dalam

Proses Penyusunan Anggaran

Keikutsertaan dalam Proses Jumlah | Persentase
Penyusunan Anggaran
Kurang dari 1 tahun 15 5%
1-2 tahun 30 11%
3-4 tahun 44 16%
4 tahun 16 6%
Lebih dari 4 tahun 172 62%
Total 277 100%

Sumber: Data Primer diolah, 2016

Sebagian besar responden memiliki pengalaman di bidang

anggaran selama lebih dari 4 tahun sebanyak 172 orang (62%).

B. Hasil Analisis Deskriptif Statistik

1. Variabel Budgetary Slack ()

Hasil analisis deskriptif variabel budgetary slack diperoleh nilai

tertinggi (max) sebesar 11 dan nilai terendah (min) sebesar 5 dengan

rata-rata sebesar 8,22 dan standar deviasi sebesar 1. Cara mengetahui

jumlah kelas interval digunakan rumus Sturgess (Sturgess Rule), yaitu

jumlah kelas interval= 1+3,3 log n, maka dapat diketahui jumlah kelas

interval= 1+3,3 log 277= 9,06 dibulatkan menjadi 9. Rentang data

sebesar 11-5+1=7. Dengan diketahui rentang data, maka dapat

diperoleh panjang kelas interval masing-masing kelompok yaitu 7/9 =

0,77. Berdasarkan perhitungan tersebut kemudian dibuat tabel

distribusi frekuensi variabel budgetary slack sebagai berikut:
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Tabel 15.Distribusi Frekuensi Variabel Budgetary Slack

Kelas Jumlah
No Interval Orang Persentase
1 |5-577 8 3%
2 |5,78-6,55 27 10%
3 |6,56-7,33 41 15%
4 |7,34-8,11 78 28%
5 |8,12-8,89 0 0%
6 | 8,90-9,67 69 25%
7 |9,68-10,45 49 18%
8 |10,46-11,23 5 2%
9 |11,24-12,01 0 0%
277 100%

Sumber: Data Primer diolah, 2016
Berdasarkan distribusi frekuensi di atas, dapat digambarkan

histogram sebagai berikut:

Budgetary Slack
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Gambar 2. Histogram Distribusi Frekuensi Budgetary Slack
Data tersebut kemudian digolongkan ke dalam kategori
kecenderungan melakukan budgetary slack. Ketegori kecenderungan

data variabel budgetary slack ~ dapat dikategorikan dalam 3 kategori
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yaitu tinggi, sedang, dan rendah. Hasil distribusi kecenderungan data

variabel budgetary slack dapat dilihat pada Tabel 14 berikut:

Tabel 16. Kategori Kecenderungan Data Variabel Budgetary Slack

No. | Kategori Interval Frekuensi Frekuensi Relatif
1 | Tinggi >9 54 19%
2 | Sedang 7<X<9 188 68%
3 | Rendah <7 35 13%
Total 277 100%
Sumber: Data Primer diolah, 2016
Budgetary Slack
® Tinggi
m Sedang
= Rendah

Gambar 3. Pie Chart Kecenderungan Data Variabel Budgetary

Slack

Pie chart di atas menunjukkan bahwa kategori tinggi sebanyak 54

responden (2%), kategori sedang sebanyak 188 responden (68%), dan

kategori rendah 35 responden (13%). Berdasarkan hasil tersebut, dapat

disimpulkan bahwa penilaian responden tentang variabel budgetary

slack adalah sedang karena mayoritas responden memberikan penilaian

sedang.
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. Variabel Anggaran Partisipatif

Hasil analisis deskriptif variabel anggaran partisipatif diperoleh
nilai tertinggi (max) sebesar 24 dan nilai terendah (min) sebesar 12
dengan rata-rata sebesar 19,46 dan standar deviasi sebesar 2. Cara
mengetahui jumlah kelas interval digunakan rumus Sturgess (Sturgess
Rule), yaitu jumlah kelas interval= 1+3,3 log n, maka dapat diketahui
jumlah kelas interval= 1+3,3 log 277= 9,06 dibulatkan menjadi 9.
Rentang data sebesar 24-12+1= 13. Dengan diketahui rentang data,
maka dapat diperoleh panjang kelas interval masing-masing kelompok
yaitu 13/9=1,444. Berdasarkan perhitungan tersebut kemudian dibuat
tabel distribusi frekuensi variabel anggaran partisipatif sebagaiberikut:

Tabel 17..Distribusi Frekuensi Variabel Anggaran Partisipatif

No | Kelas Interval Jumlah Orang Persentase
1 12-13,44 4 1%
2 13,45-14,9 2 1%
3 14,91-16,35 16 6%
4 16,36-17,81 26 9%
5 17,82-19,26 98 35%
6 19,27-20,72 44 16%
7 20,73-22,17 54 19%
8 22,18-23,63 13 5%
9 23,64-25,08 20 7%

277 100%

Sumber: Data Primer diolah, 2016
Berdasarkan distribusi frekuensi di atas, dapat digambarkan

histogram sebagai berikut
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Gambar 4. Histogram Distribusi Frekuensi Anggaran Partsipatif

Data tersebut kemudian digolongkan ke dalam kategori pelaksanaan

anggaran partisipatif. Ketegori kecenderungan data variabel anggaran

partisipatif dapat dikategorikan dalam 5 kategori yaitu sangat tinggi,

tingai,

sedang,

rendah, dan

sangat rendah.

Hasil distribusi

kecenderungan data variabel anggaran partisipatif dapat dilihat pada

Tabel 18 berikut:

Tabel 18. Kategori Kecenderungan Data Variabel Anggaran Partisipatif

No. | Kategori Interval Frekuensi Frekuensi Relatif
1 | Tinggi >20 87 31%
2 | Sedang 16 <X <20 177 64%
3 | Rendah <16 13 5%
Total 277 100%

Sumber: Data Primer diolah, 2016
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Gambar 5. Pie Chart Kecenderungan Data Variabel Anggaran
Partisipatif
Pie chart di atas menunjukkan bahwa kategori tinggi sebanyak 87
responden (31%), kategori sedang sebanyak 177 responden (64%), dan
kategori rendah 13 responden (5%). Berdasarkan hasil tersebut, dapat
disimpulkan bahwa penilaian responden tentang variabel anggaran
partisipatif adalah sedang karena mayoritas responden memberikan

penilaian sedang.

. Variabel Kapasitas Individu

Hasil analisis deskriptif variabel kapasitas individu diperoleh nilai
tertinggi (max) sebesar 20 dan nilai terendah (min) sebesar 7 dengan
rata-rata sebesar 14,58 dan standar deviasi sebesar 2,17. Cara
mengetahui jumlah kelas interval digunakan rumus Sturgess (Sturgess
Rule), yaitu jumlah kelas interval= 1+3,3 log n, maka dapat diketahui

jumlah kelas interval= 1+3,3 log 277= 9,06 dibulatkan menjadi 9.
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Rentang data sebesar 20-7+1= 14. Dengan diketahui rentang data, maka
dapat diperoleh panjang kelas interval masing-masing kelompok yaitu
14/9= 1,56. Berdasarkan perhitungan tersebut kemudian dibuat tabel
distribusi frekuensi variabel kapasitas individu sebagai berikut:

Tabel 19. Distribusi Frekuensi Variabel Kapasitas Individu

No | Kelas Interval Jumlah Orang Persentase
1 7-8,56 1 0%
2 8,57-10,13 6 2%
3 10,14-11,7 8 3%
4 11,71-13,27 64 23%
5 13,28-14,84 72 26%
6 14,85-16,41 86 31%
7 16,42-17,98 16 6%
8 17,99-19,55 17 6%
9 19,56-21,12 7 3%

277 100%

Sumber: Data Primer diolah, 2016
Berdasarkan distribusi frekuensi di atas, dapat digambarkan

histogram sebagai berikut:
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Gambar 6. Histogram Distribusi Frekuensi Kapasitas Individu




74

Data tersebut kemudian digolongkan ke dalam kategori kapasitas
individu. Ketegori kecenderungan data variabel kapasitas individu dapat
dikategorikan dalam 3 kategori yaitu tinggi, sedang, dan rendah. Hasil
distribusi kecenderungan data variabel kapasitas individu dapat dilihat
pada Tabel 20 berikut:

Tabel 20. Kategori Kecenderungan Data Variabel Kapasitas Individu

No. | Kategori Interval Frekuensi | Frekuensi Relatif
1 | Tinggi > 16 40 14%
2 | Sedang 12<X<16 222 80%
3 | Rendah <12 15 5%
Total 277 100%

Sumber: Data Primer diolah, 2016

Kapasitas Individu

® Tinggi
m Sedang
= Rendah

Gambar 7. Pie Chart Kecenderungan Data Variabel Kapasitas
Individu
Pie chart di atas menunjukkan bahwa kategori tinggi sebanyak 40
responden (15%), kategori sedang sebanyak 222 responden (80%), dan

kategori rendah 15 responden (5%). Berdasarkan hasil tersebut, dapat

disimpulkan bahwa penilaian responden tentang variabel kapasitas



individu adalah sedang karena mayoritas responden memberikan

penilaian sedang.

. Variabel Budaya Organisasi

75

Hasil analisis deskriptif variabel budaya organisasi diperoleh nilai

tertinggi (max) sebesar 28 dan nilai terendah (min) sebesar 14 dengan

rata-rata sebesar 22,62 dan standar deviasi sebesar 2,33. Cara

mengetahui jumlah kelas interval digunakan rumus Sturgess (Sturgess

Rule), yaitu jumlah kelas interval= 1+3,3 log n, maka dapat diketahui

jumlah kelas interval= 1+3,3 log 277= 9,06 dibulatkan menjadi 9.

Rentang data sebesar 28-14+1=15. Dengan diketahui rentang data, maka

dapat diperoleh panjang kelas interval masing-masing kelompok yaitu

15/9= 1,666 dibulatkan menjadi 1,67. Berdasarkan perhitungan tersebut

kemudian dibuat tabel distribusi frekuensi variabel budaya organisasi

sebagai berikut:

Tabel 21.Distribusi Frekuensi Variabel Budaya Organisasi

No | Kelas Interval Jumlah Orang Persentase
1 14-15,67 2 1%
2 15,68-17,35 2 1%
3 17,36-19,03 10 4%
4 19,04-20,71 43 16%
5 20,72-22,39 104 38%
6 22,40-24,07 52 19%
7 24,08-25,75 15 5%
8 25,76-27,43 49 18%
9 27,44-29,11 0 0%

277 100%

Sumber: Data Primer diolah, 2016
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Berdasarkan distribusi frekuensi di atas, dapat digambarkan

histogram sebagai berikut:
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Gambar 8. Histogram Distribusi Frekuensi Budaya Organisasi
Data tersebut kemudian digolongkan ke dalam kategori
kecenderungan budaya organisasi. Ketegori kecenderungan data
variabel budaya organisasi dapat dikategorikan dalam 3 kategori yaitu
sangat kuat, sedang, dan lemah. Hasil distribusi kecenderungan data
variabel budaya organisasi dapat dilihat pada Tabel 22 berikut:

Tabel 22. Kategori Kecenderungan Data Variabel Budaya Organisasi

No. | Kategori Interval Frekuensi Frekuensi Relatif
1 | Kuat >23 86 31%
2 | Sedang 19<X<23 185 67%
3 | Lemah <19 6 2%
Total 277 100%

Sumber: Data Primer diolah, 2016



77

Budaya Organisasi

m Kuat
m Sedang

¥ Lemah

Gambar 9. Pie Chart Kecenderungan Data Variabel Budaya

Organisasi

Pie chart di atas menunjukkan bahwa kategori kuat sebanyak 86
responden (31%), kategori sedang sebanyak 185 responden (67%), dan
kategori lemah 6 responden (2%). Berdasarkan hasil tersebut, dapat
disimpulkan bahwa penilaian responden tentang variabel budaya
organisasi adalah sedang karena mayoritas responden memberikan
penilaian sedang.
. Variabel Asimetri Informasi

Hasil analisis deskriptif variabel asimetri informasi diperoleh nilai
tertinggi (max) sebesar 24 dan nilai terendah (min) sebesar 10 dengan
rata-rata sebesar 17 dan standar deviasi sebesar 2,33. Cara mengetahui
jumlah kelas interval digunakan rumus Sturgess (Sturgess Rule), yaitu
jumlah kelas interval= 1+3,3 log n, maka dapat diketahui jumlah kelas

interval= 1+3,3 log 277=9,06 dibulatkan menjadi 9. Rentang data
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sebesar 24-10+1=15. Dengan diketahui rentang data, maka dapat

diperoleh panjang kelas interval masing-masing kelompok yaitu

15/9=1,67 dibulatkan menjadi 1,67. Berdasarkan perhitungan tersebut

kemudian dibuat tabel distribusi frekuensi variabel asimetri informasi

sebagai berikut:

Tabel 23.Distribusi Frekuensi Variabel Asimetri Informasi

No | Kelas Interval | Jumlah Orang Persentase
1 9-10,67 1 0,36%
2 10,68-12,34 13 4,69%
3 12,35-14,02 52 18,77%
4 14,03-15,70 27 9,75%
5 15,17-17,37 58 20,94%
6 17,38-19,05 95 34,30%
7 19,06-20,73 9 3,25%
8 20,74-22,4 8 2,89%
9 22,41-24,08 14 5,05%

277 100%

Sumber: Data Primer diolah, 2016

histogram sebagai berikut:

Berdasarkan distribusi frekuensi di atas, dapat digambarkan
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Gambar 10. Histogram Distribusi Frekuensi Asimetri Informasi

tersebut

kemudian

digolongkan

ke

dalam Kkategori

kecenderungan melakukan asimetri informasi. Kategori kecenderungan

data variabel asimetri informasi dapat dikategorikan dalam 3 kategori

yaitu sangat tinggi, tinggi, sedang, rendah, dan sangat rendah. Hasil

distribusi kecenderungan data variabel asimetri informasi dapat dilihat

pada Tabel 24 berikut:

Tabel 24. Kategori Kecenderungan Data Variabel Asimetri Informasi

No. | Kategori Interval | Frekuensi Frekuensi Relatif
1 Tinggi >19 31 11%
2 Sedang | 15<X<19 180 65%
3 Rendah <15 66 24%
Total 277 100%

Sumber: Data Primer diolah, 2016
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Asimetri Informasi
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Gambar 11. Pie Chart Kecenderungan Data Variabel Asimetri
Informasi

Pie chart di atas menunjukkan bahwa kategori tinggi sebanyak 31
responden (11%), kategori sedang sebanyak 180 responden (65%), dan
kategori rendah sebanyak 66 responden (24%). Berdasarkan hasil
tersebut, dapat disimpulkan bahwa penilaian responden tentang variabel
asimetri informasi adalah sedang karena mayoritas responden
memberikan penilaian sedang.

C. Hasil Uji Asumsi Klasik
1. Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui distribusi data dalam
suatu variabel yang digunakan dalam sebuah penelitian apakah data
layak atau tidak untuk dianalisis. Data dikatakan berdistribusi normal
apabila koefisien asymp sign (2-tailed) lebih besar dari a = 0,05. Hasil

uji normalitas dapat dilihat di tabel berikut ini:
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Tabel 25. Hasil Uji Kolmogorov-Smirnov

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardiz

ed Residual

M 277
Mormal Parameters® Mean oogooon
Std. Deviation 1.23833061

Most Extreme Differences Absolute 034
Positive 032

Mlegative -.034

kaolmogorov-Smirnoy £ A549
Asymp. Sig. (2-tailed) 913

a. Test distribution is Marmal.

Sumber: Data Primer diolah, 2016
Berdasarkan tabel di atas, dapat disimpulkan bahwa data

berdistribusi normal karena Asymp. Sig. (2-tailed)= 0,91 > 0,05.
2. Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui apakah terjadi
korelasi antara variabel independen. Gangguan multikolinearitas dapat
diketahui dengan menganalisis nilai tolerance dan VIF. Jika nilai Nilai
determinasi lebih dari (VIF> 10) dan angka tolerance< 0,10, maka
terjadi masalah multikolinearitas. Sebaliknya, jika nilai Nilai VIF< 10
dan nilai tolerance > 0,1 maka model regresi pada penelitian ini bebas
dari masalah multikolinearitas. Berdasarkan hasil analisis data pada
Lampiran, maka hasil pengujian multikolinearitas dapat dilihat pada

Tabel berikut ini:
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(23)

Variabel Independen | Tolerance | VIF Keterangan
Anggaran Tidak terjadi
Partisipatif (X) 0,50 2,00 multikolinearitas
Kapasitas Individu Tidak terjadi
(Z1) 0,64 1,57 multikolinearitas
Budaya Organisasi Tidak terjadi
(Z2) 0,53 189 multikolinearitas
Asimetri Informasi 0,75 1,33 Tidak terjadi

multikolinearitas

Sumber: Data Primer diolah, 2016

Berdasarkan tabel di atas, dapat disimpulkan bahwa seluruh

variabel independen tidak terjadi multikolinearitas karena nilai VIF<10

dan nilai tolerance > 0,1.

3. Uji Heteroskedasitas

Uji Heteroskedastitas bertujuan menguji apakah dalam model

regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke

pengamatan yang lain (Husein Umar 2000:82). Model regresi yang baik

adalah yang homoskedasitas atau dengan kata lain tidak terjadinya

heteroskedasitas. Tidak terjadinya heteroskedasitas ditandai dengan

nilai signifikasi yang lebih besar dari 0,05. Hasil uji heteroskedasitas

pada penelitian ini dapat dilihat pada tabel 21 berikut ini:
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Tabel 27. Hasi Uji Heteroskedasitas

Nilai

Variabel T Signifikan Keterangan
A 3,60 0,00

Ang_ggran_ -1,76 0,08 Tidak Terjadi Heteroskedasitas
Partisipatif
Kapagltas 0,41 0,69 Tidak Terjadi Heteroskedasitas
Individu
Buday_a .| 0,41 0,68 Tidak Terjadi Heteroskedasitas
Organisasi
A3|metr|_ -0,78 0,44 Tidak Terjadi Heteroskedasitas
Informasi

Sumber: Data Primer diolah, 2016
Berdasarkan tabel di atas, seluruh variabel independen tidak
ditemukannya masalah heteroskedasitas karena nilai signifikansinya
lebih dari 0,05.
D. Hasil Analisis Regresi dan Pengujian Hipotesis
Hipotesis 1 diuji menggunakan simple regression analysis. Hipotesis 2,
3, dan 4 menggunakan analisis regresi berganda dengan metode interaksi

(Moderated Regression Analysis).
1. Uji Hipotesis
a. Hipotesis 1
H1: Penyusunan anggaran partisipatif berdampak positif terhadap
budgetary slack.
Pengujian Hipotesis 1 (H1) menggunakan analisis regresi linear
sederhana. Hasil rangkuman analisis regresi linear sederhana dapat

dilihat pada tabel berikut:
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Tabel 28. Ringkasan Hasil Uji Hipotesis 1

Unstandardized Adj. R t-
Constant | Coefficient R R2 | Square | statistic| F | Sig.
11,63 -0,17 0,31 | 0,10 | 0,094 | -545 |29,7|0,00

Sumber : Data Primer diolah, 2016

Berdasarkan hasil regresi di atas, maka dapat ditentukan persamaan

garis regresi untuk hipotesis 1 yaitu

Y=11,63-0,17 X

Persamaan di atas menunjukkan bahwa konstanta persamaan
tersebut sebesar 11,63. Konstanta tersebut menunjukkan bahwa nilai
budgetary slack (Y) akan sebesar 11,63 apabila nilai anggaran
partisipatif (X) sebesar 0. rober Nilai tersebut juga menunjukan arah
model regresi yang terbentuk adalah negatif. Nilai korelasi (R) yang
bernilai 0,31 menunjukan bahwa hubungan antara Anggaran
Partisipatif dengan Budgetary Slack lemah, hal tersebut dikarenakan
nilai 0,31 tersebut lebih mendekati 0. Nilai determinasi (R Square)
sebesar 0,10 menunjukkan bahwa Budgetary Slack yang terjadi di
SKPD Sleman dipengaruhi oleh Anggaran Partisipatif sebesar

9,80%, sedangkan faktor kontingensi lainnya sebsar 90,20%.

Pada hasil uji regresi linier sederhana di atas, menghasilkan t
hitung sebesar -5,45 dan t tabel sebesar 1,97. Hasil uji t untuk
variabel Anggaran Partisipatif menunjukkan nilai signifikansi 0,00

yang berarti lebih kecil dari 0,05. Berdasarkan hasil tersebut,
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persamaan linear yang terjadi memberikan hasil arah yang negatif
dan Anggaran Partisipatif berpengaruh terhadap Budgetary Slack
karena nilai t hitung lebih besar dibandingkan dengan t tabel.
Dengan demikian, Hipotesis 1 yang menyatakan Anggaran
Partisipatif berdampak positif terhadap Budgetary Slack ditolak.
Hipotesis 2

H2 : Kapasitas individu memoderasi hubungan antara anggaran
partisipatif terhadap budgetary slack.

Pengujian Hipotesis 2 (H2) menggunakan analisis Moderated
Regression Analysis (MRA). Hasil rangkuman analisis MRA dapat

dilihat pada tabel berikut:

Tabel 29. Ringkasan Hasil Uji Hipotesis 2

Keterangan 2a 2b 2C
Y=4,217
Persamaan | ¥ 11,63 | Y =11,82- +0,23X +0,50Z1
0,17X 0,16X-0,03 Z1 10,03XZ1
Konstanta | 11,63 11,82 4,21
Nilai
Koefisien p1=-0,17 | B1=-0,16 B1=10,23
B2=-0,03 B2=0,50
B3=-0,03
Signifikansi | X=0,00 X=0,00 X=0,24
Z1=10,45 Z1=10,06
X*Z1=0,04
t Hitung X=-5/41 X=-4,13 X=1,18
Z1=-0,75 Z1=1,90
X*Z1=-2,06
29,74=
F Hitung 0,00 15,13= 0,00 11,62= 0,00
R 0,31 0,32 0,34
R Square 0,10 0,10 0,11

Sumber : Data Primer diolah, 2016
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Berdasarkan tabel di atas, diketahui bahwa persamaan 2a
memiliki nilai konstantas sebesar 11,63 yang menunjukkan
bahwa Budgetary Slack () akan terjadi di SKPD Sleman apabila
Anggaran Partisipatif (X) bernilai tetap. Nilai koefisien sebesar -
0,17 menunjukkan bahwa Budgetary Slack (Y) akan turun sebesar
0,17 apabila Anggaran Partisipatif (X) naik sebesar satu satuan.
Nilai koefisien tersebut menunjukan adanya pengaruh negatif
antara Anggaran Partisipatif (X) terhadap Budgetary Slack ()
sehingga semakin tinggi Anggaran Partisipatif (X) maka semakin
rendah Budgetary Slack (Y). Nilai R Square sebesar 0,10
menunjukkan bahwa Budgetary Slack (YY) hanya dipengaruhi oleh
Anggaran Partisipatif (X) sebesar 9,8%.

Pada persamaan 2b diketahui nilai konstanta sebesar 11,82.
Nilai tersebut menunjukkan bahwa Budgetary Slack () akan
bernilai 11,82 apabila Anggaran Partisipatif (X) dan Kapasitas
Individu (Z1) bernilai tetap. Nilai koefisien adalah sebesar -0,16
yang berarti jika Anggaran Partisipatif (X) mengalami
peningkatan satu satuan sedangkan nilai koefisien Kapasitas
Individu (Z1) adalah tetap maka Budgetary Slack (Y) akan
mengalami penurunan sebesar 0,159 satuan. Pengujian ini juga
memperoleh nilai koefisien Z1 sebesar -0,03 yang berarti jika
Kapasitas Individu (Z1) meningkat sebesar satu satuan sedangkan

X tetap maka Budgetary Slack (Y) akan mengalami  penurunan
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sebesar 0,034 satuan. Pengujian di atas juga menunjukan adanya
pengaruh antar variabel yang dibuktikan dengan diperolehnya
nilai R sebesar 0,32 dan R Square 0,10. Hal tersebut menunjukan
bahwa variabel Anggaran Partisipatif dan Kapasitas Individu
secara bersama sama mempengaruhi variabel Budgetary Slack
sebesar 9,9%.

Berdasarkan persamaan 2c pada tabel di atas, setelah adanya
interaksi antara variabel independen dan variabel moderasi maka
dapat ditentukan persamaan hipotesis kedua (H2) sebagai berikut:

Y=4,217 +0,23X +0,50Z1 -0,03XZ1

Persamaan di atas menunjukkan bahwa nilai Y akan tetap
sebesar 4,217 meski variabel X, Z1, dan XZ1 bernilai tetap. Nilai
koefisien Anggaran Partisipatif (X) yaitu 0,23 menunjukkan
bahwa nilai Budgetary Slack (YY) akan naik sebesar 0,23 apabila
variabel X naik sebesar satu satuan dan variabel Z1 dan XZ1
bernilai tetap. Nilai koefisien Kapasitas Individu (Z1) yaitu 0,50
dapat diartikan bahwa Budgetary Slack akan naik sebesar 0,50
apabila Z1 naik sebesar satu satuan dan variabel X dan XZ1
bernilai tetap. Nilai koefisien XZ1 yaitu -0,03 menunjukkan
bahwa Budgetary Slack akan turun sebesar 0,03 apabila nilai XZ1
naik sebesar satu satuan dan variabel lainnya tidak berubah.
Dengan demikian arah model regresi yang terbentuk adalah

negatif.
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Nilai korelasi regresi (R) antara Anggaran Partisipatif dan
Budgetary Slack dengan Kapasitas Individu sebagai variabel
pemoderasi menunjukkan nilai 0,34. Nilai R Square yang
diperoleh dari persamaan di atas adalah 0,11 yang menunjukan
bahwa pengaruh Anggaran Partisipatif dengan variabel moderasi
Kapasitas Individu mampu mempengaruhi Budgetary Slack pada
SKPD Sleman sebesar 11,3% dan sisanya 88,7% dipengaruhi
oleh faktor lain di luar penelitian ini.

Tabel di atas menunjukan nilai F sebesar 11,62 dengan
signifikansi 0,00. Variabel Anggaran Partisipatif memiliki nilai
koefisien 0,23 dengan signifikansi 0,24. Variabel Kapasitas
Individu memiliki nilai koefisien 0,50 dengan signifikansi 0,06.
Interaksi antara Variabel Anggaran Partisipatif dengan Kapasitas
Individu (XZ1) memiliki koefisien —0,03 dengan signifikansi
0,040, nilai signifikansi tersebut di bawah 0,05 atau dapat
dikatakan signifikan. Nilai t hitung interaksi Z1 yang diperoleh
adalah -2,06 lebih besar dari t tabel yaitu 1,97. Hasil tersebut
menunjukan bahwa variabel Kapasitas Individu dapat berperan
sebagai variabel pemoderasi dalam interaksi antara Anggaran
Partisipatif dengan Budgetary Slack. Dengan demikian, maka
hipotesis kedua (H2) yang menyatakan Kapasitas Individu
memoderasi hubungan antara anggaran partisipatif terhadap

Budgetary Slack diterima.
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Hipotesis 3

89

H3 : Budaya Organisasi memoderasi hubungan antara

anggaran partisipatif terhadap budgetary slack.

Pengujian Hipotesis 3 (H3) menggunakan analisis Moderated

Regression Analysis (MRA). Hasil rangkuman analisis MRA

dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 30. Ringkasan Hasil Uji Hipotesis 3

Keterangan 3a 3b 3c
Y =13,17 -
Persamaan Y =11,63- 0,05X ’ Y=12,42 -0,01X -
0,17X 01722 0,1472 -0,00XZ2
Konstanta | 11,63 13,17 12,42
E{')';Jisien B1=-0,17 |B1=-0,05 |p1=-0,01
B2=-0,17 B2=-0,14
B3=-0,00
Signifikansi | X=0,00 X=0,21 X=0,96
Z2=0,00 Z2=0,50
X*72=0,87
t Hitung X=-5,41 X=-1,25 X=-0,05
Z2=-4,70 | Z2=-0,67
X*72=-0,16
F Hitung 29,74=0,00 |27,06=0,00 | 17,99=0,00
R 0,31 0,41 0,41
R Square 0,10 0,17 0,17

Sumber : Data Primer diolah, 2016

Berdasarkan tabel di atas, diketahui bahwa persamaan 3a

memiliki nilai konstantas sebesar 11,63 yang menunjukkan

bahwa Budgetary Slack () akan terjadi di SKPD Sleman apabila

Anggaran Partisipatif (X) bernilai tetap. Nilai koefisien sebesar -

0,17 menunjukkan bahwa Budgetary Slack (Y) akan turun sebesar
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0,17 apabila Anggaran Partisipatif (X) naik sebesar satu satuan.
Nilai koefisien tersebut menunjukan adanya pengaruh negatif
antara Anggaran Partisipatif (X) terhadap Budgetary Slack (YY)
sehingga semakin tinggi Anggaran Partisipatif (X) maka semakin
rendah Budgetary Slack (Y). Nilai R Square sebesar 0,10
menunjukkan bahwa Budgetary Slack (YY) hanya dipengaruhi oleh
Anggaran Partisipatif (X) sebesar 9,8%.

Pada persamaan 3b diketahui nilai konstanta sebesar 13,17.
Nilai tersebut menunjukkan bahwa Budgetary Slack (Y) akan
bernilai 13,17 apabila Anggaran Partisipatif (X) dan Budaya
Organisasi (Z2) bernilai tetap. Nilai koefisien adalah sebesar -
0,05 yang berarti jika Anggaran Partisipatif (X) mengalami
peningkatan satu satuan sedangkan nilai koefisien Budaya
Organisasi (Z2) adalah tetap maka Budgetary Slack (Y) akan
mengalami penurunan sebesar 0,05 satuan. Pengujian ini juga
memperoleh nilai koefisien Z2 sebesar -0,17 yang berarti jika
Budaya Organisasi (Z2) meningkat sebesar satu satuan sedangkan
X tetap maka Budgetary Slack (Y) akan mengalami penurunan
sebesar 0,17 satuan. Pengujian di atas juga menunjukan adanya
pengaruh antar variabel yang dibuktikan dengan diperolehnya
nilai R sebesar 0,41 dan R Square 0,17. Hal tersebut menunjukan

bahwa variabel Anggaran Partisipatif dan Budaya Organisasi
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secara bersama sama mempengaruhi variabel Budgetary Slack
sebesar 16,5%.

Berdasarkan persamaan 3c pada tabel di atas, setelah adanya
interaksi antara variabel independen dan variabel moderasi maka
dapat ditentukan persamaan hipotesis ketiga (H3) sebagai berikut:

Y=12,42 -0,01X -0,1472 -0,00XZ2

Persamaan di atas menunjukkan bahwa nilai Y akan tetap
sebesar 12,42 meski variabel X, Z2, dan XZ2 bernilai tetap. Nilai
koefisien Anggaran Partisipatif (X) yaitu -0,01 menunjukkan
bahwa nilai Budgetary Slack (Y) akan turun sebesar 0,01 apabila
variabel X naik sebesar satu satuan dan variabel Z2 dan XZ2
bernilai tetap. Nilai koefisien Budaya Organisasi (Z2) yaitu-0,14
dapat diartikan bahwa Budgetary Slack akan turun sebesar 0,14
apabila Z2 naik sebesar satu satuan dan variabel X dan XZ2
bernilai tetap. Nilai koefisien XZ2 yaitu -0,00 menunjukkan
bahwa Budgetary Slack akan turun sebesar 0,002 apabila nilai
XZ2 naik sebesar satu satuan dan variabel lainnya tidak berubah.
Dengan demikian arah model regresi yang terbentuk adalah
negatif.

Nilai korelasi regresi (R) antara Anggaran Partisipatif dan
Budgetary Slack dengan Budaya Organisasi sebagai variabel
pemoderasi menunjukkan nilai 0,41. Nilai R Square yang

diperoleh dari persamaan di atas adalah 0,17 yang menunjukan
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bahwa pengaruh Anggaran Partisipatif dengan variabel moderasi
Budaya Organisasi mampu mempengaruhi Budgetary Slack pada
SKPD Sleman sebesar 16,5% dan sisanya 83,5% dipengaruhi
oleh faktor lain di luar penelitian ini.

Tabel di atas menunjukan nilai F sebesar 17,99 dengan
signifikansi 0,00. Variabel Anggaran Partisipatif memiliki nilai
koefisien -0,01 dengan signifikansi 0,96. Variabel Budaya
Organisasi memiliki nilai koefisien -0,14 dengan signifikansi
0,50. Interaksi antara Variabel Anggaran Partisipatif dengan
Budaya Organisasi (XZ2) memiliki koefisien —0,002 dengan
signifikansi 0,87, nilai signifikansi tersebut di atas 0,05 atau dapat
dikatakan tidak signifikan. Nilai t hitung interaksi Z2 yang
diperoleh adalah -0,16 lebih kecil dari t tabel yaitu 1,97. Hasil
tersebut menunjukan bahwa variabel Budaya Organisasi tidak
dapat berperan sebagai variabel pemoderasi dalam interaksi
antara Anggaran Partisipatif dengan Budgetary Slack. Dengan
demikian, maka hipotesis ketiga (H3) yang menyatakan Budaya
Organisasi memoderasi hubungan antara anggaran partisipatif
terhadap Budgetary Slack ditolak.

. Hipotesis 4
H4 : Asimetri Informasi memoderasi hubungan antara

anggaran partisipatif terhadap budgetary slack.
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Pengujian Hipotesis 4 (H4) menggunakan analisis Moderated

Regression Analysis (MRA). Hasil rangkuman analisis MRA

dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 31. Ringkasan Hasil Uji Hipotesis 4

Keterangan 4a 4b 4c
Y=1143- |Y=852-0,04X
Persamaan (\)(1:7)1(1,63- 0,19X - +0,20Z3 -
: +0,03Z3 0,01XZ3
Konstanta | 11,63 11,43 8,52
Nilai
Koefisien p1=-0,17 | p1=-0,19 B1=-0,04
B2=0,03 B2=0,20
B3=-0,01
Signifikansi | X=0,00 X=0,00 X=0,83
Z3=10,39 Z3=0,33
X*Z3=0,39
t Hitung X=-5/41 X=-5,36 X=-0,22
Z3=10,87 Z3=0,98
X*Z3=-0,86
29,74=
F Hitung 0,00 15,23=0,00 | 10,39=0,00
R 0,31 0,32 0,32
R Square 0,10 0,1 0,102

Sumber : Data Primer diolah, 2016

Berdasarkan tabel di atas, diketahui bahwa persamaan 4a

memiliki nilai konstantas sebesar 11,63 yang menunjukkan

bahwa Budgetary Slack () akan terjadi di SKPD Sleman apabila

Anggaran Partisipatif (X) bernilai tetap. Nilai koefisien sebesar -

0,17 menunjukkan bahwa Budgetary Slack () akan turun sebesar

0,17 apabila Anggaran Partisipatif (X) naik sebesar satu satuan.

Nilai koefisien tersebut menunjukan adanya pengaruh negatif
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antara Anggaran Partisipatif (X) terhadap Budgetary Slack (YY)
sehingga semakin tinggi Anggaran Partisipatif (X) maka semakin
rendah Budgetary Slack (Y). Nilai R Square sebesar 0,10
menunjukkan bahwa Budgetary Slack (YY) hanya dipengaruhi oleh
Anggaran Partisipatif (X) sebesar 9,8%.

Pada persamaan 4b diketahui nilai konstanta sebesar 11,43.
Nilai tersebut menunjukkan bahwa Budgetary Slack () akan
bernilai 11,43 apabila Anggaran Partisipatif (X) dan Asimetri
Informasi (Z3) bernilai tetap. Nilai koefisien adalah sebesar -0,19
yang berarti jika Anggaran Partisipatif (X) mengalami
peningkatan satu satuan sedangkan nilai koefisien Asimetri
Informasi (Z3) adalah tetap maka Budgetary Slack (YY) akan
mengalami penurunan sebesar 0,19 satuan. Pengujian ini juga
memperoleh nilai koefisien Z3 sebesar 0,03 yang berarti jika
Asimetri Informasi (Z3) meningkat sebesar satu satuan
sedangkan X tetap maka Budgetary Slack (YY) akan mengalami
peningkatan sebesar 0,03 satuan. Pengujian di atas juga
menunjukan adanya pengaruh antar variabel yang dibuktikan
dengan diperolehnya nilai R sebesar 0,32 dan R Square 0,100.
Hal tersebut menunjukan bahwa variabel Anggaran Partisipatif
dan Asimetri Informasi secara bersama sama mempengaruhi

variabel Budgetary Slack sebesar 10%.
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Berdasarkan persamaan 4c pada tabel di atas, setelah adanya
interaksi antara variabel independen dan variabel moderasi maka
dapat ditentukan persamaan hipotesis ketiga (H3) sebagai berikut:

Y=8,52 -0,04X +0,20Z3 -0,01XZ3

Persamaan di atas menunjukkan bahwa nilai Y akan tetap
sebesar 8,52 meski variabel X, Z3, dan XZ3 bernilai tetap. Nilai
koefisien Anggaran Partisipatif (X) yaitu -0,04 menunjukkan
bahwa nilai Budgetary Slack (Y) akan turun sebesar 0,04 apabila
variabel X naik sebesar satu satuan dan variabel Z3 dan XZ3
bernilai tetap. Nilai koefisien Asimetri Informasi (Z3) yaitu 0,20
dapat diartikan bahwa Budgetary Slack akan naik sebesar 0,20
apabila Z3 naik sebesar satu satuan dan variabel X dan XZ3
bernilai tetap. Nilai koefisien XZ3 yaitu -0,01 menunjukkan
bahwa Budgetary Slack akan turun sebesar 0,01 apabila nilai XZ3
naik sebesar satu satuan dan variabel lainnya tidak berubah.
Dengan demikian arah model regresi yang terbentuk adalah
negatif.

Nilai korelasi regresi (R) antara Anggaran Partisipatif dan
Budgetary Slack dengan Asimetri Informasi sebagai variabel
pemoderasi menunjukkan nilai 0,320. Nilai R Square yang
diperoleh dari persamaan di atas adalah 0,102 yang menunjukan
bahwa pengaruh Anggaran Partisipatif dengan variabel moderasi

Asimetri Informasi mampu mempengaruhi Budgetary Slack pada
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SKPD Sleman sebesar 10,2% dan sisanya 89,8% dipengaruhi
oleh faktor lain di luar penelitian ini.

Tabel di atas menunjukan nilai F sebesar 10,39 dengan
signifikansi 0,00. Variabel Anggaran Partisipatif memiliki nilai
koefisien -0,04 dengan signifikansi 0,83. Variabel Asimetri
Informasi memiliki nilai koefisien 0,20 dengan signifikansi 0,33.
Interaksi antara Variabel Anggaran Partisipatif dengan Asimetri
Informasi (XZ3) memiliki koefisien —0,01 dengan signifikansi
0,39, nilai signifikansi tersebut di atas 0,05 atau dapat dikatakan
tidak signifikan. Nilai t hitung interaksi XZ3 yang diperoleh
adalah -0,86 lebih kecil dari t tabel yaitu 1,97. Hasil tersebut
menunjukan bahwa variabel Asimetri Informasi tidak dapat
berperan sebagai variabel pemoderasi dalam interaksi antara
Anggaran Partisipatif dengan Budgetary Slack. Dengan
demikian, maka hipotesis keempat (H4) yang menyatakan
Asimetri Informasi memoderasi hubungan antara anggaran
partisipatif terhadap Budgetary Slack ditolak.

2. Analisis Moderated Regression Analysis
Apabila seluruh model regresi hipotesis satu hingga empat
digabung, makan akan dihasilkan analisis regresi Moderasi di bawah

ini:
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Tabel 32. Hasil Analisis Regresi Moderasi (MRA)

Unstandardized
Variabel Coefficients Nilai t | Nilai Signifikan

A 9,68 1,98 0,05
X 0,10 0,41 0,68
Z1 0,64 2,06 0,04
Z2 -0,49 -1,87 0,06
Z3 0,09 0,40 0,69
X*Z1 -0,03 -2,14 0,03
X*Z2 0,02 1,14 0,26
X*Z3 -0,00 -0,11 0,92
Nilai R?= 0,20, F-test= 9,35 (Sig 0,00)

Sumber: Data Primer diolah, 2016

Y = a+b1X + b2X2 + b3X3+ b4X4 + b5X*X2 + b6X*X3
FBTX*XA+ €, (1)

= 0,68 + 0,10X + 0,64Z1— 0,49Z2+ 0,09Zz-

0,03X*Z1+ 0,02X*Z2— 0,00X*Za+ e

Keterangan:
Y : Budgetary Slack
X : Anggaran Partisipatif

Z1 : Kapasitas Individu

Z2 : Budaya Organisasi

Z3 : Asimetri Informasi

a : Konstanta

bl- b7 : Koefisien Regresi

X*Z1 : Interaksi antara anggaran partisipatif dengan kapasitas
individu

X*Z2 : Interaksi antara anggaran partisipatif dengan budaya
organisasi

X*Z3 : Interaksi antara anggaran partisipatif dengan asimetri
informasi

e . error atau variabel pengganggu

Berdasarkan hasil regresi di atas, dapat disimpulkan apabila nilai
koefisien anggaran partisipatif, kapasitas individu, budaya
organisasi, dan asimetri informasi memiliki nilai tetap, maka nilai

konstanta budgetary slack adalah 9,68. Hal ini menunjukkan apabila
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SKPD Sleman tidak mengimplementasikan sistem anggaran
partisipatif dan tidak ada kapasitas individu, budaya organisasi, dan
asimetri informasi di dalamnya maka pada SKPD Sleman akan
terjadi budgetary slack.
a. Koefisien Determinasi
Koefisien determinasi pada penelitian ini menunjukkan
R?= 0,20. Hal ini berarti perubahan variansi budgetary slack
sebesar 19,6% dapat dijelaskan oleh variabel
independen pada penelitian ini yaitu anggaran partisipatif,
kapasitas individu, budaya organisasi, dan asimetri informasi,
sedangkan sisanya sebesar 80,4% dijelaskan oleh faktor-
faktor lain yang tidak dijelaskan dalam model.
b. Hasil Uji Kelayakan Model (Uji F)
Nilai signifikasi F pada penelitian ini sebesar 0,00 < alpha =
0,05, hasil tersebut menunjukkan bahwa variabel independen
yaitu anggaran partisipatif, kapasitas individu, budaya
organisasi, dan asimetri informasi yang digunakan dalam
penelitian ini secara simultan memiliki pengaruh terhadap
variabel dependen. Hal ini berarti model yang digunakan pada

penelitian ini adalah layak (fit).



C.

99

Hasil Uji MRA

Hasil uji Moderated Regression Analysis pada tabel di atas
menunjukkan bahwa apabila seluruh variabel moderasi yaitu
Kapasitas Individu, Budaya Organisasi, dan Asimetri Informasi
dimasukkan pada hubungan Anggaran Partisipatif terhadap
Budgetary Slack justru akan membuat Anggaran Partisipatif
tidak signifikan terhadap budgetary slack. Hal tersebut
ditunjukkan pada nilai dengan signifikansi t sebesar 0,68 > 0,05.
Tabel di atas menunjukkan bahwa kapasitas individu dapat
mempengaruhi hubungan antara anggaran partisipatif terhadap
budgetary slack. Hal tersebut dapat dibuktikan dengan nilai
signifikansi t = 0,03<alpha = 0,05. Nilai beta sebesar -0,03
menunjukkan arah negatif yang berarti apabila XZ2 mengalami
kenaikan satu satuan dan variabel lainnya bernilai tetap, maka
nilai Y akan turun sebesar 0,03.

Budaya Organisasi tidak dapat menjadi variabel pemoderat
antara anggaran partisipatif terhadap budgetary slack karena
nilai signifikansi t= 0,26>alpha = 0,05. Variabel Asietri
informasi juga tidak dapat mempengaruhi hubungan anggaran
partisipatif terhadap budgetary slack karena signifikansi t = 0,92

>alpha = 0,05.
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E. Pembahasan
Penelitian ini bertujuan untuk menguji Kapasitas Individu (Z1), Budaya
Organisasi (Z2), dan Asimetri Informasi (Z3) terhadap Anggaran Parisipatif
(X) pada Budgetary Slack () studi kasus Satuan Kerja Perangkat Daerah
Sleman. Berdasarkan hasil analisis, maka pembahasan tentang hasil
penelitian adalah sebagai berikut:
1. Pengaruh Anggaran Partisipatif terhadap Budgetary Slack

Hipotesis pertama vyaitu variabel Anggaran partisipatif (X)
berpengaruh positif secara parsial terhadap Budgetary Slack (Y)
ditolak. Hal ini ditunjukkan oleh nilai koefisien regresi X sebesar-0,17
yang berarti arah model tersebut adalah negatif. Hasil analisis data
memperoleh nilai thitung Sebesar -5,45 yang nilainya di atas t tabel yaitu
1,96. Nilai probabilitas signifikansi anggaran partisipatif sebesar
0,00<0,05, maka dapat dinyatakan anggaran partisipatif berpengaruh
terhadap budgetary slack secara negatif.

Ditolaknya hipotesis 1 ini menunjukkan bahwa apabila proses
penyusunan anggaran partisipatif di SKPD Sleman semakin tinggi,
maka akan memperkecil terjadinya budgetary slack. Hal tersebut
disebabkan apabila bawahan berkontribusi secara aktif dalam proses
penyusunan anggaran dan Kritis apabila terjadi hal yang tidak logis pada
penyusunan anggaran, sehingga penggunaan sumberdaya lebih efisien
dan budgetary slack dapat diminimalisir. Anggaran partisipatif dapat

meminimalisir terjadinya budgetary slack, karena bawahan lebih
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mengetahui apa yang yang terjadi di lapangan, sehingga bawahan dapat
menyusun anggaran lebih baik. Hasil tersebut sejalan dengan penelitian
Supanto (2010) dan Dunk (1993). Namun Hasil penelitian ini tidak
sejalan dengan Ardianti (2015) dan Andriyani dan Hidayati (2010) yang
menyatakan penganggaran partisipatif berpengaruh positif pada budgetary
slack.

Berdasarkan hasil penelitian ini, SKPD Sleman dapat menciptakan
pemerintahan yang good governance dengan cara meningkatkan anggaran
partisipatif dalam proses penyusunan anggaran agar budgetary slack dapat
diminimalisir. Pejabat struktural di SKPD Sleman sebaiknya
meningkatkan pengaruh terhadap anggaran final, karena indikator tersebut
memiliki rerata yang palih rendah dibandingkan indikator lain dalam
pengukuran anggaran partisipatif yaitu 2,9. Anggaran partisipatif di SKPD
Sleman juga dinilai sedang karena memiliki Persentase sebesar 64% pada
kategori sedang.

2. Pengaruh Anggaran Partisipatif terhadap Budgetary Slack dengan
Kapasitas Individu Sebagai Variabel Pemoderasi
Hasil penelitian mendukung hipotesis kedua bahwa variabel
Kapasitas Individu (Z1) dapat memoderasi hubungan antara Anggaran
Partisipatif (X) pada Budgetary Slack (). Hal ini ditunjukkan oleh
nilai koefisien beta sebesar -0,03 menyatakan bahwa setiap kenaikan
anggaran partisipatif dengan kapasitas individu sebesar 1 satuan akan
menurunkan budgetary slack sebesar 0,03 satuan. Hasil analisis data

memperoleh nilai thitung sebesar -2,06 < t tabel yaitu -1,96. Angka
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probabilitas/signifikansi sebesar 0,03 < 0,05 menunjukkan bahwa
interaksi anggaran partisipatif dan kapasitas individu berpengaruh
negatif dan signifikan pada budgetary slack. Jika kapasitas individu
yang terjadi antara agen dan prinsipal yang melakukan anggaran
partisipatif semakin tinggi, maka kemungkinan budgetary slack akan
semakin rendah. Jadi, dapat dinyatakan bahwa kapasitas individu dapat
memperlemah pengaruh anggaran partisipasif pada budgetary slack di
SKPD Kabupaten Sleman.

Kapasitas individu pejabat struktural di SKPD Sleman tergolong
sedang, hal tersebut menunjukkan bahwa pejabat struktural SKPD
Sleman dapat mengalokasikan sumber daya dengan baik sehingga dapat
memperlemah hubungan anggaran partisipatif terhadap budgetary
slack. Jadi, untuk menciptakan pemerintah yang good governance
diperlukannya pegawai yang memiliki kapasitas individu yang baik,
sehingga budgetary slack dapat diminimalisir. Hasil penelitian ini
sejalan dengan hasil penelitian sebelumnya seperti Yuhertina (2004).

SKPD Sleman sebaiknya juga melibatkan pejabat struktural dalam
pelatihan penyusunan anggaran, karena terdapat 71% pejabat struktural
yang belum pernah mengikuti pelatihan penyusunan anggaran dalam
satu tahun terakhir. Hal tersebut sesuai dengan rata-rata nilai indikator
keempat pada variabel kapasitas individu mengenai pelatihan
penyusunan anggaran yang rendah dibandingkan indikator lainnya

yaitu 2,5. Diharapkan dengan keterlibatan pejabat struktural dalam
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pelatihan anggaran, dapat meningkatkan kapasitas individu pejabat
SKPD Sleman, sehingga budgetary slack dapat diminimalisir.

3. Pengaruh Anggaran Partisipatif terhadap Budgetary Slack dengan
Budaya Organisasi Sebagai Variabel Pemoderasi

Hasil penelitian menunjukkan bahwa hipotesis ketiga yaitu budaya

organisasi dapat memoderasi hubungan anggaran partisipatif terhadap
budgetary slack, ditolak. Hal ini ditunjukkan oleh nilai koefisien beta
sebesar -0,00 dengan angka probabilitas/signifikansi sebesar 0,87 > 0,05
yang bermakna bahwa interaksi budaya organisasi tidak mampu
memoderasi hubungan anggaran partisipatif terhadap budgetary slack.

Ditolaknya hipotesis 3 ini menunjukkan bahwa budaya organisasi
yang berorientasi pada orang tidak dapat mempengaruhi hubungan
anggaran partisipatif terhadap budgetary slack. Penelitian ini sejalan
dengan penelitian Supanto (2010), Falikhatun (2007), dan Sinaga (2013)
yang melakukan penelitian dengan judul Pengaruh Partisipasi Anggaran
Terhadap SenjanganAnggaran Dengan Locus Of Control Dan Organisasi
Sebagai Variabel Pemoderasi.

Budaya organisasi SKPD Sleman yang tergolong 31% kuat, 67%
sedang, dan 2% lemah menunjukkan bahwa budaya organisasi yang
menjunjung tinggi inovasi, mengedepankan kejujuran, kerjasama dan
aspek lainnya tidak berdampak pada partisipasi pejabat struktural dalam
anggaran partisipatif terhadap budgetary slack. Di SKPD Sleman proses

penyusunan anggaaran memiliki aturan yang terstruktur, jelas, dan
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memiliki pengawasan yang ketat, sehingga budaya organisasi yang
mengedepankan sikap inovasi, kejujuran, berorientasi pada tim tidak
berimplikasi pada anggaran partisipatif terhadap budgetary slack. Hal
tersebut sejalan dengan Supanto (2010) yang menyatakan bahwa budaya
birokratis yang merupakan budaya paling dominan di organisasi sektor
publik dilihat dari lingkungan kerja yang terstruktur, teratur, tertib,
berurutan dan memiliki regulasi yang jelas, sehingga anggapan tentang
integritas pelaksanaan pekerjaan harus dikedepankan dalam bekerja,
serta sikap jujur, dipercaya dan berperilaku terpuji sebagai modal dalam
menjalin hubungan dengan pimpinan tidak berimplikasi terhadap
partisipasinya dalam penyusunan anggaran guna menurunkan senjangan
anggaran.
Pengaruh Anggaran Partisipatif terhadap Budgetary Slack dengan
Asimetri Informasi Sebagai Variabel Pemoderasi

Hasil penelitian menunjukkan bahwa hipotesis keempat yaitu
asimetri informasi dapat memoderasi hubungan anggaran partisipatif
terhadap budgetary slack, ditolak. Hal ini ditunjukkan oleh nilai
koefisien beta sebesar -0,01 dengan angka probabilitas/signifikansi
sebesar 0,39 > 0,05 yang bermakna interaksi asimetri informasi tidak
mampu memoderasi hubungan anggaran partisipatif terhadap budgetary
slack.

Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Mukaromah (2015)

yang menyatakan bahwa asimetri informasi di suatu organisasi sektor
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publik tidak mampu memoderasi hubungan anggaran partisipatif
terhadap budgetary slack, karena pada organisasi sektor publik sangat
kecil kemungkinan ditemukannnya asimetri informasi yang tinggi. Hal
tersebut terjadi karena adanya peraturan yang jelas dan budaya
birokratis yang diterapkan di organisasi sektor publik, sehingga
informasi yang dimiliki bawahan harus dilaporkan kepada atasan. Hal
tersebut ditemukan pada hasil penelitian ini yang menunjukkan asimetri
informasi tinggi sebesar 11%, asimetri informasi sedang 65% dan
asimetri informasi sangat rendah sebesar 24%, sehingga dapat
disimpulkan bahwa SKPD Sleman memiliki asimetri informasi yang
sedang. Hasil penelitian ini juga mendukung penelitian sebelumnya
seperti Putranto (2012) dan Bangun dan Kurniati (2012) yang
menunjukkan asimetri informasi tidak mampu memoderasi hubungan
anggaran parisipatif terhadap budgetary slack.
F. Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini telah diupayakan untuk dilaksanakan sesuai dengan

prosedur ilmiah, namun demikian masih memiliki beberapa keterbatasan

yaitu:

1. Penelitian ini hanya dibatasi oleh 3 variabel moderasi yaitu kapasitas
individu, budaya organisasi, dan asimetri informasi yang memilki nilai
kontribusi 20,3% pada hubungan anggaran partisipatif terhadap

budgetary slack, sehingga masih banyak faktor lain yang
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mempengaruhi hubungan anggaran partisipatif terhadap budgetary
slack.

Metode pengumpulan data pada peneltian ini adalah survei dengan
teknik Kkuesioner, sehingga dapat menyebabkan kemungkinan
terjadinya perbedaan persepsi antara responden dengan peneliti.
Penelitian ini juga hanya mengumpulkan eselon Il a kurang dari 4%

karena sulitnya mengumpulkan data dari responden golongan tersebut.



BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan
Kesimpulan dari penelitian mengenai Kapasitas Individu, Budaya
Organisasi, dan Asimetri Informasi pada Anggaran Partisipatif terhadap
Budgetary Slack Studi Kasus Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD)
Sleman adalah sebagai berikut:

a Anggaran partisipatif di SKPD Sleman memiliki pengaruh negatif
terhadap budgetary slack, sehingga apabila anggaran partisipatif
semakin tinggi maka kemungkinan terjadinya budgetary slack akan
semakin rendah. Hal tersebut dibuktikan oleh nilai signifikansi
anggaran partisipatif sebesar 0,00<0,05 dan nilai koefisien -0,17.

b. Kapasitas individu terbukti dapat memperlemah hubungan antara
anggaran partisipatif terhadap budgetary slack, sehingga apabila
kapasitas individu pejabat struktural yang berpartisipasi dalam
penyusunan anggaran semakin tinggi, dapat meminimalisir terjadinya
budgetary slack. Hal tersebut dibuktikan oleh nilai signifikansi
anggaran partisipatif sebesar 0,04<0,05 dan nilai koefisien -0,03.

¢ Budaya organisasi terbukti tidak dapat memoderasi hubungan antara
anggaran partisipatif terhadap budgetary slack di SKPD Sleman, maka
budaya organisasi bukan merupakan variabel pemoderat yang
mempengaruhi hubungan anggaran partisipatif terhadap budgetary
slack di SKPD Sleman. Hal tersebut dibuktikan oleh nilai signifikansi

anggaran partisipatif sebesar 0,87>0,05 dan nilai koefisien -0,00.
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d Asimetri informasi terbukti tidak dapat mempengaruhi hubungan
anggaran partisipatif terhadap budgetary slack. Hal tersebut
dibuktikan oleh nilai signifikansi anggaran partisipatif sebesar
0,39>0,05 dan nilai koefisien -0,01.

B. Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang telah disimpulkan dan keterbatasan
penelitian yang telah dijabarkan, selanjutnya dapat diusulkan saran yang
diharapkan dapat bermanfaat bagi SKPD Sleman sebagai objek penelitian
ini serta penelitian selanjutnya berkaitan dengan faktor-faktor yang
mempengaruhi budgetary slack:
1. Bagi Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) Sleman

a Pada penelitian ini menunjukkan bahwa anggaran partisipatif
dapat meminimalisir terjadinya budgetary slack, maka dari itu
SKPD Sleman perlu meningkatkan Kketerlibatan pejabat
struktural dalam proses penyusunan anggaran. Salah satunya
dengan cara lebih mendengarkan opini bawahan dalam
pembahasan usulan anggaran.

b. Kapasitas individu terbukti dapat memperlemah hubungan
antara anggaran partisipatif terhadap budgetary slack.
Berdasarkan hasil penelitian tersebut, sebaiknya SKPD Sleman
dapat meningkatkan kapasitas individu pejabat struktural
SKPD Sleman salah satunya dengan cara memberikan pelatihan

penyusunan anggaran kepada seluruh pejabat struktural
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sehingga budgetary slack dapat diminimalisir dan dapat
terciptanya pemerintahan yang good governance.
2. Bagi Penelitian Selanjutnya:

a. Penelitian selanjutnya sebaiknya dapat menambahkan
variabel-variabel moderasi baru yang dapat berpengaruh
terhadap budgetary slack, sehingga penelitian tersebut dapat
lebih bermanfaat bagi instansi yang menjadi objek
penelitian. Agar objek penelitian tersebut dapat
meminimalisir budgetary slack secara signifikan.

b. Peneliti selanjutnya dapat melakukan penelitian dengan
responden yang jauh lebih luas seperti membandingkan
SKPD Sleman dengan SKPD lainnya ataupun melakukan

penelitian secara populatif sehingga hasilnya jauh lebih baik
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LAMPIRAN 1. KUESIONER PENELITIAN

INSTRUMEN PENELITIAN
Kepada Yth
Responden
Di tempat

Bersama ini saya:

Nama . Intan Fitri Ardinasari
NIM : 13812144014
Status : Mahasiswa Strata 1 (S-1), Fakultas Ekonomi

Jurusan Pendidikan Akuntansi, Prodi Akuntansi
Sehubungan dengan penelitian skripsi program Sarjana (S-1), Fakultas
Ekonomi, Jurusan Akuntansi UNY, saya memerlukan informasi untuk mendukung
penelitian yang saya lakukan dengan judul “Kapasitas Individu, Budaya Organisasi,
Dan Asimetri Informasi Pada Penyusunan Anggaran Partisipatif Terhadap
Budgetary Slack (Studi Kasus SKPD Sleman)”

Untuk itu kami mohon kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/i berpartisipasi dalam
penelitian ini  dengan mengisi  kuesioner yang terlampir.Kesediaan
Bapak/Ibu/Saudara/l mengisi kuesioner ini sangat menentukan keberhasilan

penelitian yang saya lakukan.

Perlu saya sampaikan bahwa penelitian ini bersifat dan bertujuan akademis
atau keilmuan semata dan hasil penelittian atau laporan tidak disebarluaskan. Besar
harapan saya, Bapak/lbu/Saudara/l berkenan mengisi kuesioner ini dengan lengkap.

Atas perhatian dan kerjasamanya saya mengucapkan terimakasih.

Hormat saya

Peneliti
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KUESIONER PENELITIAN

IDENTITAS RESPONDEN

Nama Responden : (Opsional)
Jenis Kelamin - Laki-laki[] Perempuan []
Umur : 30-40 thn [] 41-50 thn [] >50 [
thn
Jenjang Pendidikan : SMA [] Diploma H
s1 [ s2 [ Lain lain ]
Eselon la [ b [ al] b
wval vbO
Unit Kerja e
Jabatan PRSP PRPRP

Mohon jawab pertanyaan berikut ini dengan melingkari salah satu dari a sampai

dengan e.

1. Dalam setahun terakhir, sudah berapa kali Bapak/lIbu mengikuti pelatihan tentang

anggaran?
a. Belum Pernah
b. 1-2 kali
c. 3-4 kali
d. 4 kali

e. Lebih dari 4 kali
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2. Bapak/lIbu memiliki pengalaman berapa tahun terkait dengan keikutsertaan
dalam proses penganggaran selama menduduki jabatan (minimal unit kerjanya)?

a. Kurang dari 1 tahun
b. 1-2 tahun

c. 3-4 tahun

d. 4 tahun

e. Lebih dari 4 tahun
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PETUNJUK PENGISIAN

Berilah tanda (\) di bawah pada salah satu alternatif jawaban yang paling
tepat dengan kriteria jawaban:

SS : Sangat Setuju

S : Setuju

TS : Tidak Setuju

STS : Sangat Tidak Setuju

Bacalah setiap pernyataan yang dimaksud secara seksama, kemudian
tentukan pilihan jawaban yang dianggap paling sesuai dengan kondisi dan keadaan

Ibu/Bapak/Saudara di tempat kerja.

ANGGARAN PARTISIPATIF

S | SS

1 Saya ikut serta dalam penyusunan anggaran sesuai dengan tanggung

jawab saya.

2 Saya seringkali menyatakan pendapat dan atau usulan sewaktu
anggaran disusun.

3 Apabila ada hal-hal yang tidak logis yang berhubungan dengan
anggaran, saya selalu mengajukan usulan.

4 Atasan selalu meminta pendapat saya dalam pembahasan usulan
anggaran.

5 Opini saya dalam pembahasan usulan anggaran merupakan faktor
terpenting.

6 Saya memiliki kontribusi dalam penyusunan anggaran di wilayah
pertanggungjawaban saya.
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PETUNJUK PENGISIAN

Berilah tanda (\) di bawah pada salah satu alternatif jawaban yang paling

tepat dengan kriteria jawaban:
SS : Sangat Setuju
S : Setuju
TS : Tidak Setuju
STS :Sangat Tidak Setuju

Bacalah setiap pernyataan yang dimaksud secara seksama, kemudian
tentukan pilihan jawaban yang dianggap paling sesuai dengan kondisi dan keadaan
Ibu/Bapak/Saudara di tempat kerja.

BUDGETARY SLACK

STS TS S SS

1 Standar yang digunakan dalam anggaran mendorong produktivitas
yang tinggi di wilayah tanggung jawab saya

2 Anggaran untuk bagian/bidang/seksi saya dapat saya pastikan
dapat terlaksana

3 Karena adanya keterbatasan jumlah anggaran yang disediakan,
saya harus memonitor setiap pengeluaran yang menjadi wewenang
saya

4 Anggaran yang menjadi tanggung jawab saya, tidak begitu tinggi
tuntutannya

5  Adanya target anggaran yang harus saya capai, tidak terlalu
membuat saya ingin memperbaiki tingkat efisiensi

6 Sasaran yang dijabarkan dalam anggaran sangat susah untuk
dicapai/ direalisasikan
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PETUNJUK PENGISIAN

Berilah tanda (\) di bawah pada salah satu alternatif jawaban yang paling

tepat dengan Kriteria jawaban:
SS : Sangat Setuju
S : Setuju
TS : Tidak Setuju
STS :Sangat Tidak Setuju

Bacalah setiap pernyataan yang dimaksud secara seksama, kemudian
tentukan pilihan jawaban yang dianggap paling sesuai dengan kondisi dan keadaan
Ibu/Bapak/Saudara di tempat kerja.

KAPASITAS INDIVIDU

STS TS S SS

1 Saya memiliki pengetahuan yang cukup dalam mengambil

keputusan-keputusan bagi organisasi.
2 Saya mampu memanfaatkan sumber daya perusahaan secara

efektif dan efisien.
3 Saya merasa memiliki pengalaman dalam proses perencanaan

anggaran.
4 Saya sering mengikuti pelatihan dalam hal pelatihan keuangan dan

manajerial terutama dalam bidang penganggaran.
5 Saya telah melakukan penyusunan anggaran dalam jangka waktu

yang lama dan berulang-ulang.
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PETUNJUK PENGISIAN

Berilah tanda (\) di bawah pada salah satu alternatif jawaban yang paling

tepat dengan Kriteria jawaban:
SS : Sangat Setuju
S : Setuju
TS : Tidak Setuju
STS :Sangat Tidak Setuju

Bacalah setiap pernyataan yang dimaksud secara seksama, kemudian
tentukan pilihan jawaban yang dianggap paling sesuai dengan kondisi dan keadaan
Ibu/Bapak/Saudara di tempat kerja.

BUDAYA ORGANISASI

STS| TS | S | SS

1 Organisasi saya menjunjung tinggi inovasi

2 Saya tipe orang yang lebih suka mengambil risiko untuk hasil yang
besar

3 Saya selalu melihat secara detail setiap kegiatan yang akan
organisasi laksanakan agar mendapat hasil yang baik

4 Penilaian prestasi seorang haruslah dikaitkan dengan aspek-
aspek lainnya, seperti kejujuran, kerjasama, absensi, dan lain-lain

5 Jika suatu unit kerja berprestasi, maka semua anggota unit kerja
tersebut dapat merasakan penghargaan yang diperoleh

6 Organisasi selalu memberi kesempatan untuk memperbaiki
kesalahan yang telah diperbuat, karena menurut saya itu menjadi
pelajaran yang berharga

7 Organisasi selalu mendorong kami untuk mampu menerima

tugas dan tanggung jawab serta dapat diberi kepercayaan
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PETUNJUK PENGISIAN

Berilah tanda (\) di bawah pada salah satu alternatif jawaban yang paling
tepat dengan Kriteria jawaban:

SS : Sangat Setuju

S : Setuju

TS : Tidak Setuju

STS : Sangat Tidak Setuju

Bacalah setiap pernyataan yang dimaksud secara seksama, kemudian
tentukan pilihan jawaban yang dianggap paling sesuai dengan kondisi dan keadaan
Ibu/Bapak/Saudara di tempat kerja.
ASIMETRI INFORMASI

STS TS S SS

1 Saya memiliki informasi yang lebih baik mengenai aktivitas

dalam bidang yang menjadi tanggung jawab saya dibandingkan
dengan atasan saya

2 Saya lebih mengenal hubungan masukan-keluaran yang ada
dalam unit yang menjadi tanggung jawab saya dibandingkan
atasan saya

3 Saya lebih mengetahui kinerja potensial dalam bidang yang
menjadi tanggung jawab saya dibandingkan dengan atasan saya

4 Saya lebih mengenal secara teknis pekerjaan yang menjadi
tanggung jawab saya

5 Saya lebih mampu menilai pengaruh potensial faktor-faktor
eksternal terhadap aktivitas-aktivitas dalam bidang yang menjadi
tanggung jawab saya dibandingkan dengan atasan saya

6 Saya lebih mengerti apa yang dapat dicapai dalam bidang yang
menjadi tanggung jawab saya dibandingkan dengan atasan saya
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LAMPIRAN 3. UJI VALIDITAS DAN RELIABILITAS

C.

Uji Validitas

1) Hasil Uji Validitas Budgetary Slack

152

Correlations
Budgetary_
1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 ] Slack
11 Fearson Correlation 1 -aeEr A1ET -013 137 By 425"
Sig. (2-tailed) .nao .nao 830 027 .nao Rilili}
i 277 277 277 277 277 277 277
1.2 Pearson Correlation Bl 1 -8R 055 -l 147 048
Sig. (2-tailed) .o0on 000 365 022 018 446
i 277 277 277 277 277 277 277
1.3 Pearson Correlation 4157 -5627 1 -079 078 127 47
Sig. (2-tailed) .nao .nao 181 188 035 .0on
i 277 277 277 277 277 277 277
1.4 Pearson Correlation -013 055 -079 1 4687 2047 B457
Sig. (2-tailed) 830 365 181 .nan .nao Rilili}
i 277 277 277 277 277 277 277
1.5 Pearson Correlation 137 e .0v8 ARET 1 - 4847 B2Z"
Sig. (2-tailed) 027 022 188 .nao .nao Rilili}
i 277 277 277 277 277 277 277
Y¥1.6 Pearson Caorrelation _a29” 147 127 _204™ - 4847 1 -077
Sig. (2-tailed) .nao 018 035 .nao .nan 201
i 277 277 277 277 277 277 277
Budgetary_Slack  Pearson Correlation 425" 046 Eir. E45 v -077 1
3ig. (2-tailed) .ooo 446 .ooo .ooo .ooo .2m
Il 277 277 277 277 277 277 27T
** Carrelation is significant at the 0.01 level {2-tailed).
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
2) Hasil Uji Validitas Kapasitas Individu
Correlations
kapasitas_
711 71.2 71.3 71.4 Z1.5 Ihdividu
11 Pearson Correlation 1 BO1T F547 287 aRa™ TIET
Sig. (2-tailed) .0oo .0oo .ooo .000 .00o
M 277 277 277 277 277 77
1.2 Pearson Correlation B0 1 BB 329 47347 TE4T
Sig. (2-tailed) .0o0 000 000 .000 .00o
M 277 277 277 277 277 77
1.3 Pearson Correlation 5547 ERET 1 kLl 4807 a1
Sig. (2-tailed) .noo .oon .non .ooo .0oo
M 77 277 277 277 77 77
Z1.4 Pearson Correlation 283" 3297 389 1 2587 50T
Sig. (2-tailed) .0on .0oo .0oo .000 .00o
M 277 277 277 277 77 77
214 Pearson Correlation 3687 4347 4897 2587 1 20
Sig. (2-tailed) .0o0 000 000 000 .00o
M 77 277 277 277 77 77
kapasitas_Individu  Pearson Correlation TaE" R4 o Es07 70 1
Sig. (2-tailed) .0on .0oo .0oo .aoo .0oo
i 277 277 277 277 277 277

** Caorrelation is significant atthe 0.01 level {2-tailed).
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3) Hasil Uji Validitas Budaya Organisasi

Correlations
Budaya_
72.1 72.2 72.3 724 725 726 72.7 Organisasi
721 Fearson Correlation 1 el ara” 47" 399™ arg” 4117 B7E”
Sig. (2-tailed) 000 000 ] ] 000 000 000
M 277 277 277 277 277 277 277 277
722 Fearson Correlation elae 1 237" 1747 191™ 227 1927 5147
Sig. (2-tailed) 000 000 04 001 000 01 000
N 277 277 277 277 277 277 277 277
723 Fearson Correlation arg” 2377 1 580" 498" 4487 T 730"
Sig. (2-tailed) i) il 000 000 000 000 000
N 277 277 277 277 277 277 277 277
724 Pearson Correlation A7 4747 5807 1 BA0™ 4637 12" T
Sig. (2-tailed) 000 004 000 ] 000 000 000
&} 277 277 277 277 277 277 277 277
725 Pearson Correlation 398™ 9™ 498™ £a0™ 1 5917 06T T
Sig. (2-tailed) 000 001 000 ] 000 000 000
N 277 277 277 277 277 277 277 77
Z26 Fearson Correlation arg” 227" 4487 4637 5917 1 BEET 7447
Sig. (2-tailed) 000 000 000 ] ] 000 000
N 277 77 277 277 277 277 277 277
27 Fearson Correlation 4117 1927 E46T 8127 506 BEET 1 751"
Sig. (2-tailed) 000 001 000 000 000 000 000
N 277 277 277 277 277 277 277 277
Budaya_Organizasi  Pearson Correlation BTE™ 5147 Fan™ i FTET 7447 7RI 1
Sig. (2-tailed) 000 000 000 ] ] 000 000
N 277 277 277 277 277 277 277 277
** Correlation is significant at the 0.01 level {2-tailed).
4) Hasil Uji Validitas Asimetri Informasi
Correlations
Asimetri_
731 732 733 734 735 Z3.6 Infarmasi
31 Pearson Carrelation 1 &75” E117 386™ A337 ATAT 762"
Sig. (2-tailed) oo ooo 000 oo ooo ooo
i 277 277 277 277 277 277 277
732 Pearson Carrelation 75T 1 7407 4417 B45T GEET a30m
Sig. (2-tailed) 000 ooo 000 oo ooo ooo
i 277 277 277 277 277 277 277
733 Fearson Correlation 117 Ta0” 1 4637 947 43" B0e”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000
i 277 277 277 277 277 277 277
734 Pearson Carrelation 386™ 4417 4B 1 4897 A4E4T AOET
Sig. (2-tailed) Rilili] 0o u]i] 0o u]i] u]i]
M 277 277 277 277 277 277 277
734 Pearson Carrelation 5337 E45T 047 4897 1 7437 a7
Sig. (2-tailed) Rilili] 0o u]i] Rilili] u]i] u]i]
M 277 277 277 277 277 277 277
36 Pearson Correlation 5747 BBST 543" 4B4T 7437 1 818"
Sig. (2-tailed) Rilili] 0o u]i] Rilili] 0o u]i]
M 277 277 277 277 277 277 277
Asimetri_Informasi Pearson Correlation 7527 aag” o™ 5OET Far /15" 1
Sig. (2-tailed) 000 oo ooo 000 oo ooo
M 277 277 277 277 277 277 277

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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5) Hasil Uji Validitas Anggaran Partisipatif

Correlations
Angoaran_
1.1 1.2 1.3 1.4 ¥1.5 H1.6 Fartisipatit
®1.1 Pearson Correlation 1 Raxha 4377 38587 208" ABTT 688"
Sig. (2-tailed) ann onn onn o onn non
M 277 77 277 77 77 77 277
¥1.2 Pearson Correlation Excha 1 5ar™ 299™ el EIil TET
Sig. (2-tailed) onn onn onn onn onn non
N 77 77 77 77 77 77 177
¥1.3 Pearson Correlation 437" a87" 1 4747 2r” 4367 At
Sig. (2-tailed) onn 000 000 000 Rafili} .ooo
M 277 277 277 77 77 77 277
H1.4 Pearsan Carrelation el 299” 4747 1 3647 4877 Ak
Sig. (2-tailed) onn ann onn onn onn non
M 377 277 377 377 377 377 277
W15 Pearsan Carrelation 208™ 2637 2707 364T 1 4297 527
Sig. (2-tailed) o0 ann onn onn onn non
M 277 77 277 77 77 77 277
H1.6 Pearson Correlation ABTT A0 4267 487" 4297 1 77T
Sig. (2-tailed) onn ann onn onn onn non
& 77 77 77 77 77 77 177
Angoaran_Partisipatif  Pearsan Carrelation Fas” 751 73a” e 627 rra i 1
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000
& 277 277 277 277 277 277 277

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
d. Uji Reliabilitas

1) Hasil Uji Reliabilitas Budgetary Slack

Case Processing Summary

[+ %
Cases  Walid 160 a7.8
Excluded? 117 422
Tatal 27T 100.10

3. Listwise deletion based on all variables inthe procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha I of ltems
FHE 4




2) Hasil Uji Reliabilitas Kapasitas Individu

Case Processing Summary

[+ %
Cases  Walid 277 100.0
Excluded? 0 A
Tatal 277 100.0

a. Listwise deletion based on all variakles in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M of lterms

AT ]

3) Hasil Uji Reliabilitas Budaya Organisasi

Case Processing Summany

] %
Cases  valid 27T 100.0
Excluded? 1] i
Tatal 27T 100.0

a. Listwise deletion based on all variables inthe procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha I of ltems

826 7
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4) Hasil Uji Reliabilitas Asimetri Informasi

Case Processing Summary

] %
Cases  alid 27T 100.0
Excluded? 1] 0
Tatal 277 100.0

a. Listwize deletion based on all variables inthe procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha I of tems

893 £

5) Hasil Uji Reliabilitas Anggaran Partisipatif

Case Processing Summary

i) %
Cases  Valid 27T 100.0
Excluded? 1] i
Tatal 277 100.0

a. Listwize deletion based an all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronhach's
Alpha I of ltems

803 4
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LAMPIRAN 4. FREQUENCIES KARAKTERISTIK RESPONDEN

a. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

158

JenisKelamin
Cumulative
Freguency Fercent | Walid Percent FPercent
Valid  Laki-Laki 187 56.7 86.7 A6.7
Ferempuan 120 433 433 100.0
Total 277 100.0 100.0
b. Karakteristik Responden Berdasarkan Umur
Umur
Cumulative
Freguency Percent [ “alid Percent Fercent
Walid 0 26 a1 8.1 21
30-40 tahun 26 a.1 a.1 16.2
41-50 tahun 134 43.4 434 a9.7
=40 tahn 1249 40.3 403 100.0
Total az0 100.0 100.0
c. Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan
Pendidikan
Cumulative
Freguency Fercent | “Walid Percent Fercent
Yalid Shid a 25 24 24
Diplorma 14 4.4 5.1 7.4
a1 141 441 a0.49 50.8
= 112 a5.0 40.4 99 3
Lain-Lain 2 & 7 100.0
Total 277 BE.A 100.0
Miszing  Systemn 43 134
Total 320 100.0
d. Karakteristik Responden Berdasarkan Eselon
Eselon
Cumulative
Fraguency Percent Yalid Percent Percant
Walid la 5 15 1.8 1.8
Ik an 9.4 10.8 12.68
IV a 44 13.8 15.49 28.4
I b 173 541 G245 91.0
B 25 7 9.0 100.0
Total 277 03] 100.0
Missing  System 43 134
Total 320 100.0
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e. Karakteristik Responden Berdasarkan Frekuensi Mengikuti Pelatihan

Anggaran
Pelatihan
Cumulative
Freguency Fercent | “alid Percent Fercent
Walid Belum pernah 196 A1.2 708 708
1-2 kali a7 17.8 206 41.3
-4 kali 12 3.8 43 95 7
4 kali 3 4 1.1 45.3
Lehih dari 4 kali g 2a 3.2 100.0
Total 7T 366 100.0
Missing  Systemn 43 134
Total 220 100.0
f. Karakteristik Responden Berdasarkan Tingkat Pengalaman
Pengalaman
Cumulative
Freguency Fercent | “alid Percent FPercent
Walid kurang dari 1 tabiun 14 4.7 5.4 5.4
1-2 tahun an 9.4 10.8 16.2
3-4 tahun 44 13.8 15.49 321
4 tahun 16 a.0 5.8 ara
Lehih dari 4 tahun 172 53.8 621 100.0
Total 277 B6.6 100.0
Missing  Systemn 43 13.4
Total 320 100.0
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PERHITUNGAN DISTRIBUSI KECENDERUNGAN VARIABEL
1. Budgetary Slack

Mean ideal (Mi) =1 (X max + X min)
=_ (11 +
= (11+5)
-
Standar Deviasi ideal (Si) = _ (X max-X min)
= (11-5)
=1
Penentuan Kategori :
a. Tinggi = >Mi +1(Si)
=8+1(1)
=>0
b. Sedang = Mi— I(Si) < X <Mi + 1(Si)
=8-1(1) <X <8+ 1(1)
=7<X<9
c. Rendah = <Mi - 1(Si)
=<8-1(1)
=<7
2. Kapasitas Individu
Mean ideal (Mi) =1 (X max + X min)
= (20+7)
= 113,5
Standar Deviasi ideal (Si) =2 (X max-X min)
:g (20-7)
= 2,167
Penentuan Kategori :
a. Tinggi =>13,5+1(2)
=135+ 1(2)
=>155
~>16
b. Sedang =Mi-1(Si) < X <Mi + 1(Si)
=135-1(2)<X<13,5+1(2)
=11,5<X<155
~12<X<16
c. Rendah = <Mi - 1(Si)
=<13,5-1(2)
=<11,5

~ <12
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3. Budaya Organisasi

Mean ideal (Mi) =1 (X max + X min)
=_ (28 +14)
2
=21
Standar Deviasi ideal (Si) =1 (X max-X min)
=_ (28-14)
6
=2,33
Penentuan Kategori :
a. Tinggi = >Mi +1(Si)
=21+1(2,33)
=> 23,33
~>23
b. Sedang = Mi - 1(Si) < X <Mi + 1(Si)

=21-1(2,33) <X <21 +1(2,33)
= 18,67 <X <23,33

~19<X<23
c. Rendah = <Mi - 1(Si)
=<21-1(2,33)
=<18,67
~<19
4. Asimetri Informasi
Mean ideal (M) =1 (X max + X min)
= (24 + 10)
=17
Standar Deviasi ideal (Si) = ! (X max-X min)
:? (24-10)
6
=233
Penentuan Kategori :
a. Tinggi = >Mi +1(Si)
=17+1(2,33)
=>19,33
~>19
b. Sedang =Mi-1(Si) < X <Mi + 1(Si)

=17-1(2,33) <X <17+ 1(2,33)
=1467<X<19,33
~15<X<19
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c. Rendah = <Mi - 1(Si)
=<17-1(2,33)
=<14,67
~<15
5. Anggaran Partisipatif
Mean ideal (Mi) =1 (X' max + X min)
:g (24 + 12)
=18
Standar Deviasi ideal (Si) = ! (X max-X min)
:g (24-12)
=2
Penentuan Kategori :
a. Tinggi = >Mi +1(Si)
=18+1(2)
=>20
b. Sedang = Mi— 1(Si) < X <Mi + 1(Si)
=18-1(2)<X<18+1(2)
=16<X<20
c. Rendah = <Mi - 1(Si)
=<18-1(2)

=<16
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LAMPIRAN 5. ANALISIS DESKRIPTIF STATISTIK

Statistics
i Z1 £ £3 *
M Yalid 277 277 277 277 277
Missing 43 43 43 43 43
Mean 8.23 14.581 2253 16.74 189.47
Median g.00 14.00 22.00 17.00 18.00
Mode a 14 21 18 18
atd. Deviation 1.368 2.044 2664 2.882 2.444
Minirnurn a 7 14 10 12
Maximum 11 20 28 24 24
h g
Cumulative
Fregquency Percent | Valid Percent Percent

Valid 8 ] 248 249 24

B 27 8.4 9.7 126

7 41 12.8 14.8 T4

B 78 24.4 282 556

g 65 216 249 a0.5

10 45 18.3 17.7 5982

N f 1.6 1.8 100.0

Total 277 866 100.0
Missing  System 43 13.4
Total 320 100.0




Z1
Cumulative
Freguency Percent Yalid Fercent Fercent
Yalid 7 1 3 4 4
10 3] 149 2.2 2.8
11 8 24 24 5.4
12 15 47 5.4 10.8
13 45 15.3 17.7 28.5
14 T2 2258 26.0 545
15 B5 203 2358 78.0
1B 21 BB 7.6 B4.6
17 16 a0 5.8 51.3
18 25 249 §4.2
18 248 3.2 §7.5
20 22 25 100.0
Total 77 266 100.0
Mizsing  System 43 13.4
Total 320 100.0
£2
Curmulative
Fraguency Fercent | “alid Percent Fercent
Walid 14 1 2 4 A
15 1 3 A4 g
16 1 3 A 1.1
17 1 3 A4 1.4
18 2 N g 2.2
19 8 258 29 5.1
20 43 13.4 1585 206
21 72 228 26.0 466
22 az 10.0 11.6 58.1
23 30 9.4 10.8 £9.0
24 22 6.9 7.4 76.9
25 14 47 5.4 g82.3
26 19 5.9 6.9 89.2
27 11 a4 4.0 531
28 19 5.9 6.9 100.0
Total 27T 266 100.0
Mizsing  System 473 13.4
Total 320 100.0
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Z3
Cumulative
Freguency Fercent Yalid Percent Percent
Walid 10 1 3 A4 A
12 13 4.1 47 5.1
13 36 11.2 13.0 18.1
14 16 5.0 a8 238
15 27 8.4 9.7 336
16 an 5.4 10.8 44 4
17 28 0.8 10.1 54.5
18 73 22.8 26.4 80.9
149 212 6.9 74 ga8.8
20 g 28 3.2 8921
21 4 1.2 14 835
22 4 1.2 1.4 8945
23 1 3 A4 953
24 13 4.1 47 100.0
Total 27T A6 .f 100.0
Mizsing  System 473 134
Total 320 100.0
X
Cumulative
Fraguency Percent | “alid Percent Percent
Walid 12 2 B T 7
13 2 B T 1.4
14 2 B T 2.2
15 7 2.2 25 47
16 g 248 3.2 74
17 26 8.1 9.4 17.3
18 B4 200 231 40.4
13 34 10.6 12.3 52.7
20 44 13.8 159 68.6
2 22 6.9 74 765
22 32 10.0 11.6 281
23 13 4.1 47 H2.8
24 20 6.2 7.2 100.0
Total 277 BE.R 100.0
Missing  System 43 134
Total 220 100.0
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LAMPIRAN 6. HASIL UJI NORMALITAS

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardiz

ed Residual

I 277
Mormal Parameters? Mean nonoooon
Std. Deviation 1.23833061

mMost Extreme Differences  Absolute 034
Positive 03z

Megative -.034

kaolmogaraw-Smirnoy £ Ralalt)
Aswrmp. Sig. (2-tailed) 913

a. Test distribution is Marmal.
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LAMPIRAN 7. HASIL UJI MULTIKOLINEARITAS
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Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coeflicients Coefiicients Collinearity Statistice
Model =] Std. Error Eeta 1 Sin. Tolerance WIF
1 (Constant) 12918 TIT 18.026 Rululi]
Kapasitasindividu_Z1 -0149 046 -.029 -421 674 639 1.566
BudayaOrganisasi_Z2 -.187 039 -.383 -5.071 Rululi] 529 1.892
Asimetrilnformasi_Z3 069 030 145 2.295 022 750 1.333
AnggaranParisipatif_x -.058 043 - 104 -1.341 181 500 2.002

a. Dependent Variable: BudgetarySlack_Y
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LAMPIRAN 8. HASIL UJI HETEROSKEDASITAS
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Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coeflicients Coefficients

Model B Std. Error Beta 1 Sii.

1 (Constant B5B6 182 3604 .0oo
Kapasitasindividu_Z1 005 012 030 405 E8E
BudayaQrganisasi_I2 004 .010 034 410 682
Asimetrilnformasi_73 -.006 a0s -.054 =781 A36
AnggaranFartisipatift_x -.014 011 -.140 -1.764 07y

a. Dependent Variable: ABSRES
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LAMPIRAN 9. HASIL UJI HIPOTESIS

1. Hasil Uji Hipotesis 1 (H1)

Analisis Regresi Linear Sederhana (H1)

Variables Entered Removed®
Yariahles Yariahles
hiode] Entered Rermaoved Method
1 Anggaran
Partisipatif 3 Enter

a. All requested variahles entered.

b. Dependent Yariable: BudgetarySlack_y

Model Summany
Adjusted R Std. Error of
Mode| R R Sguare Sguare the Estimate
1 3124 043 094 1.302

a. Predictors: (Constant), AnggaranPartisipatit_x

174

ANOVA®
Surm of
o el Squares of Mean Sguare F Sig.
1 Regression a0.420 1 a0.420 29,7349 .0ana
Residual 466.251 275 1.6895
Total a16.671 276
a. Predictors: (Constant), AnggaranPardisipatit_x
b. Dependent Variahle: BudgetareSlack_Y
Coefficients®
Standardized
IUnstandardized Coefficients Coefficients
Mode) B Std. Error Beta i Sig.
1 (Constant) 11.631 B24 18.4490 .onn
AnggaranParisipatif_x - 174 032 =312 -6.453 Jujuli]

a. Dependent Variahle: BudgetareSlack_Y




2. Hasil Uji Hipotesis 2 (H2)

Analisis Regresi Linear Berganda (H2)
Variables Ertered/Rermoved

“warables
Enterad

“ariables
Remowed

X1,
Anggaran
Partizipatif _¥,
Kapastas
Individy_=f

Enter

hithod

3. Al requested wvarables enterad.
b. Dependent “Janable: Budgetary Slack_Y

Model Surnrnary
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Adjusted R Std. Bror of
bl E E_Sguars Qugre ihe Stimate |
1 336 13 03 1.295
3. Predictors: (Constant), %21, AnggaranPartizsipatit_¥, Kapasitaz Individu_Z1
AH O
Sum of
ke Square df hiean Square £ Zig
1 Regression 52,409 3 19.500 11.619 .oop?
Reszidual 453,172 ] 1.672
Tatal 516671 276
a. Pradictors: (Constant), ¥Z1, AnggaranPartisipatit_¥, kapasitas Individu_Z1
b. Dependert “anable: Budgetary Slack_Y
Coefficients
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
| hidodel ] Std, Eror Be=ig i Zig
1 [Constant]) 4217 3.752 1.124 262
FAnggaranPartisipatit_¥ 275 140 403 1.184 237
kapasitas Individu_Z1 A6 261 e 1.897 054
= -7 013 -1.304 -2 061 040

3. Dependert “anable: Budgetary Slack_Y




3. Hasil Uji Hipotesis 3 (H3)

Analisis Regresi Linear Berganda (H3)

Model Surnrnary

Adjusted R Std. Bror of
| hiodal E E Square quare the Estimate
1 iy G5 156 1.2567

a. Predictors: (Constant), %272, BudayaOrganisasi_&¢, AnggaranPartisipatit_¥
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AN A
Sum of
Squares df hiean Square F Sig.

1 Fegression 85 270 3 78423 17 887 .oop?
Residual 431 402 R 1.580
Total 816671 76

a. Predictars: (Constant), %2, BudayaOrganisasi_£2, AnggaranPartisipatit_X
b. Dependent “arable: Budgetary Slack_Y
Coefficients
Standardized
Unstandardized Coefficiants Coefficients

el B Std. Bmor Beta t Sig.

1 (Constant)) 12.41% 4 631 2 647 .04
AnggaranPartizipatif ¥ -3 234 -.023 - .05 a7
BudayaUrganizasi 2 - 142 211 - 276 - 74 01
L -0z 1o - 121 - 161 72

a. Dependent “Yanable: Budgetary Slack_Y




4. Hasil Uji Hipotesis 4 (H4)

[ Analisis Regresi Linear Berganda (H4)

‘Wariables Erdered.l'ﬁ:em-:-uehrj

“Jarables
Enterad

“Wanables
Eemowed

hokthod

L
Anggaran
Partisipatif_¥,
Asirmeetri
Infprmasi_
=3

Enter

a. Al requested wanables entered.

b. Dependent “warable: Budgetary Slack_Y

Mode Surnrrar

Adjusted R 5td. Bror of
| hoadal R E Square JLare the Estimate
1 3207 103 003 1,303

a. Fredict-:ri_:(l:-:-nitantj. X3, AnggaranPartisipatit_X, Asimetrinformasi_23
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AN AT
Sum of
Sgquares df hdean Square F 3ig.

1 Regression 62 954 3 17 6451 10392 .oop?
Residual 463 717 273 1.699
Total 516,671 276

a. Predictors: (Constant), X223, AnggaranPartizipatit ¥, Asimetninformasi_Z3
b. Dependent “Aanable: Budgetary Slack_Y
Coefficients
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

hdadal B Std. Bmor Beta t Sig.

1 (Constant’ 8.415 3.451 2.467 o4
FAnggaranPanisipatit _X -.038 ATE - 063 =218 Aazg
Agimetrilnformazi_Z3 202 207 426 ATE 330
W3 - 003 010 - 537 - 81 A0

a. Dependent “Janable: Eudgetar!,rSIack_-\‘




5. Hasil Analisi Moderated Regression Analysis

Variables Entered/Removed"

Mode

Wariables
Entered

YWariables

Fem

overd hlethod

. ich
kapasitas
Individu_Z1,
Budaya
Qrganisasi_
F2 Anggaran
Fartisipatif X,
Asimetri
Infarmasi_7<3,
HE HEDE

Enter

a. Al requested variables entered.

b Dependent Yariable: BudoetarySlack_Y

Model Summary®

Mode Adjusted B Std. Error of
[ R F Siuare Sruare the Estimate
1 4473 1 9F 174 1.243
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a. Predictors: (Constant), ¥53, Kapasitasindividu_S1, BudayaOrganisasi_72,
AngoaranParisipatif_¥, Asimetrilnformasi_£3, K21, 282

b. Dependent Variable: BudgetarySlack_Y

ANOVA®
Surm of
Mode] anuares df Mean Square F =in.
1 Regression 101.146 7 144449 9.354 oo
Residual 415.526 2649 1.544
Total a16.671 276
a. Predictors: (Constant), X723, Kapasitasindividu_71, BudayvaOrganisasi_72,
AnggaranPatisipatif < Asimetrilnformasi_£3, X241, #E2
b, Dependent Yariable: BudgetarySlack_Y
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coeflicients
Model B Std. Error Beta 1 Sin.
(Constant) 96TY 4,896 1.977 0449
AngaaranParisipatit_x 01 248 81 409 6a3
Kapasitasindividu_<1 638 310 953 2.056 041
BudayaCrganisasi_Z2 -.4a8 261 -840 -1.867 063
Asirmetrilnformasi_Z3 09z 230 194 400 690
Hi -.033 0145 -1.628 -2.140 033
L 015 013 1.073 1.139 256
HE3 -.001 012 -.073 =104 16

a. Dependent Wariahle: BudogetarySlack_Y




