Kode/Rumpun: 772/Pendidikan Matematika

LAPORAN
PENELITIAN TIM PASCASARJANA

MENGEMBANGKAN MODEL DAN PERANGKAT
PEMBELAJARAN MATEMATIKA
BERBASIS HIGHER ORDER THINKING SKILLS (HOTYS)
DAN PENDIDIKAN KARAKTER

Tim Pengusul:
Dr. Jailani (NIDN 0027115914)
Dr. Heri Retnawati (NIDN 0003017309)

Angkatan Pengusul
(I untuk tahun 2015)

PROGRAM PASCASARJANA
UNIVERSITAS NEGERI YOGYAKARTA
Oktober 2015

Dilaksanakan dengan Bantuan Dana Hibah Penelitian Hibah
Pascasarjana Direktorat Jendral Pendidikan Tinggi
No. Kontrak: 02/Tim Pascasarjana/UN.34.21/2015




HALAMAN FENGESAHAN

Pmunmmrml:mgm

Mengenibangkan Mode| dan Pomn juran Molemariks Birbasin
Karnkier

Higher Order Thinking Skills '} Dan Pandiclikan

: T ¢ Pendidikan Matammikn

S35

Iimu Kependidikan
Pengembigan Probai Goro

e, JAILANT b1
DOETII59]14

Lekior Kzpaln
Pemudidiken Matemmiks
6 1 o ) 835306
Edifani_tany @ yolwoodin

: Dr. HER] RETHOWATI MLPd
1 (03] 7300

UMIVERSTTAS NEGERI YOOV AKARTA

1 Talun

i

Bip 300000000 00

- dinyulknn ks DEKTI Bup 10L0K0 000,00
- dang talemal FT Rp o0

- dusni inslitusi sin Rp 0,00

- inkizsdl mebayrioan

Yogyaknms, 18 - 4 - 2014,
Ketus Panclili

. o

: b WRIP/NIE L3551 127 198601 2002

L T
TUUNIENTES 1962 1 1 1 1SRRG 1 |



ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan maeshbelajaran dan
perangkat pembelajaran matematika berbasis HOT Peladidikan karakter untuk
meningkatkan kualitas pendidikan matematika.

Untuk mencapai target tersebut, penelitian ini ngeimgkan pendekatan
penelitian dan pengembangamedearch and developmenyang terdiri dari dua
tahap. Tahap | (2015) merupakdmse line studyuntuk mengidentifikasi
permasalahan pembelajaran matematika bagi siswa @fPmelakukameed
assesmentintuk model perangkat pembelajaran matematika bisrb#OTS dan
pendidikan karakter dan juga merupakan tahap pebo@egan model dan
perangkat pembelajaran matematika berbasis HOTS peaudidikan karakter,
ujicoba terbatas, revisi model dan perangkat peajdorain, ujicoba yang lebih luas,
validasi bahan ajar untuk, diseminasi dan sosgllig2ata penelitian dikumpulkan
melalui observasi partisipasifocus group discussionFGD), angket, dan
wawancara mendalaninflept intervieyy, dan tes. Analisis data dilakukan secara
kuantitatif maupun kualitatif.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) melalui waeara dan FGD,
dipotret permasalahan pembelajaran berbasis masatak meningkatkan HOTS
yaitu adaya tantangan baik berasal dari siswa dam gntuk menerapkan HOTS.
Tantangan dari siswa meliputi kompetensi siswardaatu kelas sangat beragam,
siswa belum terbiasa mengerjakan soal cerita ketutal dengan beberapa
langkah pengerjaan, kepercayaan diri, daya juaagnubtivasi siswa mengerjakan
soal masih kurang, tatangan dari guru meliputi Kgpahamnya guru mengenai
PBL dan HOTS, kesulitan mengembangkan permasaldtebasis HOTS,
kesulitan mengembangkan perangkat pembelajaranylite®s mencari contoh
perangkat pembelaran berbasis masalah dan soalist@t mengukur HOTS
dalam bahasa Indonesia, dan soal mengenai HOT$nbdilmanfaatkan dalam
ujian sekolah dan ujian nasional, (2) telah dikenglian perangkat pembelajaaran
berbasis masalah untuk meningkatkan HOTS yang ,validktis dan efektif,
instrument pengukur HOTS, maupun instrument pengulkemampuan
matematika dan literasi matematika yang mirip TIM& PISA yang valid,
praktis, dan reliable, (3) telah dilakukan impletasn pembelajaran berbasis
masalah dan terbukti secara empiris, meningkatk@T 3 dan karakter siswa.
Pada penelitian ini, 6 mahasiswa S2 Pendidikan iMati&a terlibat penelitian dan
5 telah lulus, yang satu orang sedang dalam preseswv hasil penelitian sebelum
ujian tesis. Pada tahun kedua (2016), yang kegip&arelitian yang dilakukan
adalah diseminasi penelitian.
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Matematika merupakan pengetahuan yang sangat geb#gi manusia
untuk menjalani hidup dan kehidupan. Namun, sudamjadi rahasia umum
bahwa matematika merupakan mata pelajaran yanggghan sulit, dengan
indikator rendahnya prestasi belajar matematiki pada evaluasi skala nasional
(INAP dan Ujian Nasional misalnya), maupun evalgksila internasional (TIMSS
dan PISA misalnya). Berdasarkan hasil evaluasieberts dapat diperoleh pula
bahwa kemampuan siswa-siswa Indonesia yang rel@ifdah dibanding
kemampuan siswa-siswa lain di dunia adalah kemampeaalaranréasoning
dan juga kemampuan pemecahan masaatblem solvin} Kedua kemampuan
ini merupakan kemampuan berfikir tingkat tinggigher order thinking, HO)J

Dalam aplikasinya di kehidupan nyata dan pengenmdram@ terkait
dengan ilmu pengetahuan lainnya, keterampilan lerfingkat tinggi sangat
diperlukan. Keterampilan ini dapat dilakukan melgdembelajaran matematika
yang menekankan pendekatan proses dan yang bepgagsasiswa. Pembelajaran
ini dapat dilaksanakan dengan menggunakan pencdegatadekatan yang inovatif.

Berbagai faktor mempengaruhi keberhasilan pendidikaatematika,
diantaranya pendidik, peserta didik, kurikulum, pefajaan, dan lingkungan.
Namun dari pendidik sendiri, berbagai kendala dipadleh pendidik matematika
ketika melaksanakan pembelajaran. Pengembanganngiata pembelajaran
matematika, mulai dari rencana pembelajaran, baj@nyang akan digunakan,
media yang mendukung pembelajaran, dan evaluash manjadi permasalahan
bagi pendidik. Terlebih lagi dengan akan diberlaqukya kurikulum baru yakni
kurikulum 2013, dan dimasukkannya muatan karaktatard pembelajaran.
Menurut beberapa pendidik, hal ini menyebabkan Ikasubagi pendidik untuk
menerapkan pembelajaran inovatif disebabkan beldemyaa model pembelajaran
dan contoh perangkat pembelajaran matematika, yaglgtihkan keterampilan
berfikir tingkat tinggi. Selain itu pemanfaatan gekatan pembelajaran yang
inovatif, misalnya pendekataspen-ended, problem solvingontekstual ataupun
kooperatif belum dipahami semua guru, terlebih myengkan kurikulum 2013



yang harus memasukkan pendidikan karakter sehikggalitan dalam menyusun
perangkat pembelajaran yang mendukung.

Salah satu cara untuk memperbaiki kualitas penaidiknatematika di
sekolah yakni dengan meningkatkan kualitas pendralaj matematika yang
dilaksanakan di dalam kelas, dan juga menyediakBommasi dan fasilitas untuk
melaksanakan pembelajaran matematika, dan jugangiextkan kualitas guru.
Dari kenyataan ini, perlu dicari strategi yang atepntuk menyelesaikan
permasalahan peningkatan kualitas pendidikan mateamaliantaranya dengan
mengembangkan model pembelajaran dan perangkatepeggarhn matematika
untuk mengembangkan keterampilan berfikit tingkamngdi (HOTS) dan
dikembangkan berdasarkan karakteristik dan kebutsglsava, berbasis pendidikan
karakter yang dapat dijadikan contoh bagi pendidikuk memperbaiki kualitas
pembelajaran.

B. Tujuan Penelitian

Secara umum, hasil yang diharapkan dari penelnisadalah diperolehnya
model pembelajaran dan perangkat pembelajaran ratikenberbasis HOTS dan
pendidikan karakter untuk meningkatkan kualitasndidikan matematika pada
umumnya.

Tujuan khusus yang akan dicapai melalui penelitidnterdiri dari dua

bagian, yaitu :
1. Tahap pertama (Tahun pertama 2015)

a. Memperoleh identifikasi kebutuhan terkait denganmipelajaran
matematika bagi siswa SMP berbasis HOTS dan karaktevilayah
propinsi DIY

b. Merumuskan model perangkat pembelajaran matemiagitaasis HOTS
dan pendidikan karakter

c. Merumuskan model pembelajaran matematika berba$ddH dan
pendidikan karakter

d. Menyusun draft buku panduan untuk mengembangkarangkat

pembelajaran matematika berbasis HOTS dan pendidésakter



2. Tahap kedua(Tahun Kedua 2016)

a. Melaksanakan proses pengembangan perangkat peamhelapntuk
pembelajaran matematika

b. Melaksanakan proses pengembangan model pembelajardnk
pembelajaran matematika

c. Melaksanakan ujicoba perangkat pembelajaran maiteandterbasis
HOTS dan pendidikan karakter

d. Mengembangkan video model pembelajaran matematikgematika
berbasis HOTS dan pendidikan karakter

e. Melaksanakan monitoring dan evaluasi, yang hasitliganakan untuk
merevisi perangkat pembelajaran untuk pembelajanaatematika
berbasis HOTS dan pendidikan karakter

f. Melaksanakan revisi perangkat dan model pembetajarduk sebagai

bahan ajar untuk final pembelajaran matematika iagia

g. Melaksanakan sosialisasi dan desiminasi hasil p=mel dan
merumuskan rekomendasi kebijakan terkait dengeemg&at dan model
pembelajaran untuk materi sulit pada pembelajaratematika di

Wilayah DI Yogyakarta.

C. Manfaat Penelitian

1.
2.

Hasil penelitian ini diharapkan bermanfaat sebagai:

Sumber belajar bagi siswa dalam mempelajari matatematika.

Sumber belajar bagi mahasiswa calon guru dalam emebgngkan
perangkat pembelajaran untuk pembelajaran mateanlagikasis HOTS dan
pendidikan karakter

Rujukan dan contoh bagi guru untuk mengembangkarangkat

pembelajaran dan menerapkan model pembelajararadengnggunakan
pendekatan pembelajaran yang inovatif bebasis H@a® pendidikan
karakter

Bahan pertimbangan bagi guru dalam menggunakamdsgembangkan

perangkat pembelajaramtuk pembelajaran matematika matematika dalam

3



rangka perbaikan pembelajaran yang dilaksanakanpagaahaman konsep

matematika menjadi lebih baik.

D. RoadmapPenelitian

Berbagai penelitian terkait dengan pendidikan maté&a telah dilakukan
oleh berbagai peneliti. Pengembangan bahan ajah téilaksanakan oleh Heri
Retnawati, Edi Prajitno, dan Hermanto (2009) dami Hetnawati, Jailani, Edi
Prajitno, dan Atmini Dhoruri (2010), namun bahamraini belum dilengkapi
dengan perangkat pembelajaran seperti rencanaspekén pembelajaran (RPP),
dan media pembelajarannya, termasuk juga penilgganRenelitian-penelitian
yang ada belum mengaitkan antara matematika, keomamigerfikir tingkat tinggi,
dan juga implementasi pendidikan karakter.

Berbagai kendala dialami guru matematika dalam aksanakan
pembelajaran untuk materi sulit, diantaranya sifeitematika itu sendiri dan
kendala pribadi guru untuk melaksanakan pembelajanatematika, dan juga
perlunya model pembelajaran matematika yang baikkumateri sulit (Sukardi,
dkk, 2011). Kendala lain yang dihadapi guru yakarangnya pemahaman dan
kemampuan guru terkait dengan materi sulit yanga jutiplami oleh siswa
berdasarkan hasil ujian nasional (Sunarto dan Rethawati, 2011). Kendala ini
perlu diatasi, terkait dengan upaya peningkatatditesgpembelajaran matematika
yang mendukung penguasaan teknologi yang menunjgejaksanaan
pembangunan di Indonesia.

Terkait dengan hal tersebut, pengembangan modahgieat pembelajaran
matematika untuk materi sulit berdasarkan hasdrujjasional merupakan hal
yang urgen dilakukan, dalam meningkatkan kualitampelajaran matematika
yang dilaksanakan di sekolah. Penelitian ini dapatnayungi penelitian-penelitian
yang dilakukan mahasiswa yakni

1. Pengembangan bahan ajar berupa Lembar Kerja SitW8&) (untuk
pembelajaran matematika bebasis HOTS dan pendi#iaikter

2. Pengembangan media pembelajaran untuk untuk pejarfaglanatematika
bebasis HOTS dan pendidikan karakter



. Pengembangan perangkat pembelajaran matematika chda silabus,

rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP) untuk pejarael matematika
bebasis HOTS dan pendidikan karakter

. Pemanfaatan berbagai pendekatan pembelajaran nitemavatif untuk

peningkatan kualitas pembelajaran matematika pegjavah matematika
bebasis HOTS dan pendidikan karakter, misalnya p&ajavan

kontekstual, penggunaan pendekatanblem based learninglan open

ended penggunaan berbagai pendekatan kooperatif, PAIKEM lain-

lain.

. Pengembangan instrumen mengukur kemampuan betiiigkat tinggi

(HOTS)

. Pengembangan instrumen untuk mengukur kemampuaalapan siswa
(seperti perangkat TIMSS dan PISA)



BAB Il
STUDI PUSTAKA

Banyak pendapat yang disampaikan para ahli mengdafaiisi dari istilah
matematika. Menurut Gold (2008), matematika meinillanyak interpretasi.
Matematika dapat didefinisikan berdasarkan isingoldq, 2008), objek yang
dipelajari dalam matematika (Avigad, 2008), jugpatadidefiniskan sebagai suatu
proses berfikir (Lewis, tth). Secara khusus, Retsal. (1998) mendefinisikan
matematika sebagai pelajaran tentang pola dan lgabyrcara berfikir, seni yang
bercirikan aturan dan konsistensi, bahasa yanggguerakan istilah-istilah dan
simbol-simbol tertentu, dan juga sebagai suatu gbtg bermanfaat dalam

kehidupan sehari-hari maupun membantu perkembalgampengetahan lainnya.

Matematika dapat pula dipandang sebagai suatktstrdari hubungan-
hubungan yang mengaitkan simbol-simbol. Pandangaberdasarkan pemikiran
tentang bagaimana terbentuknya matematika. Berkd#agan hal ini, Ruseffendi
mengemukakan bahwa matematika terbentuk sebagdi geamikiran manusia

yang berhubungan dengan ide, proses dan penalanaail(1998: 1.4).

Mula-mula dibuat model, dan dari model itu dibuafidisi-definisi dan
aksioma-aksioma. Definisi merupakan sebuah persatupuntuk menggunakan
sesuatu sebagai pengganti sesuatu yang lain, pabanupa suatu ekspresi bahwa
hal tersebut terlalu sulit untuk ditulis dengan mitudJames & James, 1976).
Adapun aksioma merupakan pernyataan yang diteamgaatpembuktian. Melalui
proses berfikir yang disebut dengan logika dedukiiperoleh suatu teorema-
teorema (Allendoerfer, 1969: 7). Teorema hasil @sdserfikir ini merupakan suatu
kesimpulan umum yang dapat dibuktikan (James & 3af®76). Definisi-definisi,
aksioma-aksioma dan teorema-teorema ini merupaksarkan yang menyusun

suatu konsep matematika.

Objek matematika bersifat abstrak, yang saling dretksi membentuk
konsep baru yang lebih kompleks (Skemp, 1971:&f),tersusun secara hierarkis,

konsep yang satu menjadi dasar untuk mempelajasd selanjutnya (Herman
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Hudoyo, 1988: 3). Akhirnya konsep matematika yangendukan diterapkan
kembali ke alam, dan manusia memanfaatkannya umteknenuhi kebutuhan

hidupnya.

Berkaitan dengan diterapkannya konsep dalam matematintuk
memenuhi kebutuhan hidup manusia, matematika sdiinakan sebagai bahasa
atau alat untuk menyelesaikan masalah, sepertilatas@salah sosial, ekonomi,
fisika, kimia, biologi dan teknik. Peran inilah y;@mmenyebabkan matematika
mendapat julukan sebagai ratunya iloqueen of scienceMengenai bagaimana
seseorang menggunakan matematika untuk memecahkaalain di berbagai
bidang ilmu, tergantung pada kemampuan orang tersekenguasai matematika

dan menerapkannya.

Matematika perlu dikomunikasikan dari satu orangakia orang lain, atau
dari satu generasi ke generasi selanjutnya agat deggmanfaat bagi orang atau
generasi lain. Selain itu juga dapat bermanfagt parkembangan matematika.
Pembelajaran matematika di sekolah merupakan badgain komunikasi ini.

Proses komunikasi ini merupakan bagian dari péketidmatematika.

Seperti yang dikemukakan James & James (1976gmaaika terdiri dari
tiga cabang utama, yakni aljabar, geometri danisisaDari ketiga cabang ini,
dalam pembelajaran matematika, aljabar dipelajah siswa terlebih dahulu pada
pendidikan formal. Pada sekolah dasar, konsep naileanyang dipelajari masih
berkisar pada aljabar dan geometri. Di SMP, mayang dipelajari menjadi
semakin kompleks, tidak hanya aljabar dan geonsejs, namun juga termasuk
relasi dan fungsi yang merupakan bagian dari asalintuk SMA, selain terkait
dimensi tiga, materi yang dianggap sulit yakni ergnokan luas daerah dengan
integral dan juga terkait dengan peluang dan statis

Matematika tersusun secara hierarkis, konsep ysatg menjadi dasar
untuk mempelajari konsep selanjutnya (Herman Huddy@88: 3). Sifat ini
menyebabkan penguasaan matematika siswa pada peosebslajaran dipengaruhi
oleh kemampuannya menguasai konsep matematika usaie. Hal ini

mengakibatkan kemampuan matematmatematika siswa padjang SMP
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dipengaruhi oleh penguasaan konsep matematika aetinsekolah dasar, dan
penguasaan matematika di SMA dipengaruhi oleh pesEan konsep matematika

di SMP, begitu seterusnya.

Terkait dengan proses terbentuknya, matematika pakan pengetahuan
yang dimiliki manusia. Pengetahuan ini timbul kardebutuhan manusia untuk
memahami alam sekitar. Alam dijadikan sumber-sumberuntuk memperoleh
konsep matematika melalui abstraksi dan idealiddstuk dapat menggunakan
matematika dalam memahami alam sekitar, diperlsketu keterampilan berfikir
tingkat tinggi pigher order thinking skiJlHOTS).

Berfikir tingkat tinggi (Higher order thinking) meakup pemikiran kritis,
logis, reflektif, metakognitif, dan kreatif. Kemanomm berfikir ini dapat diaktivasi
ketika siswa dapat menyelesaikan permasalahandakgtstian, pertanyaan-
pertanyaan, atau dilemma. Hasil dari pemikirarbeiupa eksplanasi, keputusan,
performans, produk ini terkait dengan konteks dang@nggunakan pengetahuan
dan pengalaman yang telah dikuasai siswa, dan miamngkatkan kemampuan
berfikir dan intelektualnya. (King, F.J.,Goodson, Rohani, F. (tth.)). Menurut
McDavitt, HOT melibatkan materi kompleks dipecaltgie menjadi bagia-bagian,
mendeteksi hubungan, mengombinasikan informasi yearg dengan informasi
yag telah dikenal seara kreatif yang terhubungndatanteks, mengombinasikan
dan menggunakan langkah sebelumya untuk mengevakiasi membuat
keputusan. Jlka dikaitkan dengan taksonomi Bloaterdampilan HOT merupakan
interaksi lintas taxonomi, yakni analisis, sintesign evaluasi. HOTS dapat
dievaluasi melalui penggunaan pengetahuan danakepdlan yang telah dikuasai
pada situasi yang baradvel situatioh (Nitco & Brookhart, 2007). Keterampilan
HOT dilatihkan kepada siswa melalui pembelajaran.

Pembelajaran matematika yang baik akan menghasslisava yang dapat
mengetahui/memahami, mengaplikasikan, dan melakp&aalaran terkait dengan
konsep matematika dan penerapannya dalam pemecsisatah dalam kehidupan
sehari-hari. Pembelajaran meliputi perencanadakg@naan, dan penilaian yang
mendukung terjadinya interaksi antara pendidikepgasdidik, dan sumber belajar.

Agar terlaksana pembelajaran yang baik, diperlukaatu perangkat pembelajaran
8



yang meliputi silabus dan rencana pelaksanaan dejat@ (RPP), bahan ajar,

media pembelajaran, dan perangkat penilaian.

Berbagai faktor mempengaruhi keberhasilan pendid{igridge, Judge &

Mock, 1979), termasuk pendidikan matematika. Darbhgai faktor tersebut, guru
memberikan kontribusi 15% (Sallis, 2002). Untuk pa€ih guru yang berperan
besar dalam menentukan keberhasilan peserta didi#alnya guru memiliki

kompetensi pribadi, kompetensi sosial, dan kompset@nofesional akademik.
Salah satu penunjang keberhasilan yang terkait asrelk@mpetensi profesional
akademik diantaranya mampu mengembangkan perapgkdielajaran yang akan
digunakan dalam melaksanakan pendidikan.

Pembelajaran matematika menurut pandangan konstsukherupakan
pembelajaran yang memberikan kesempatan kepada sistik mengkonstruksi
konsep-konsep matematika dengan memanfaatkan kewammnya sendiri
melalui proses internalisasi. Pandangan konstrgkti\berorientasi pada
pengetahuan, informasi, dan pusat pembelajararge®dmuan dalam diri siswa,
menurut pendapat konstruktivis, dibangun dalamrgikimelalui proses asimilasi
dan akomodasi. Informasi yang akan diperoleh sitaeus berkaitan dengan
pengalamannya tentang dunia nyata melalui suatangka logis dengan
mentransformasikan, mengorganisasikan, dan memgiatasikan pengalamannya.
Pusat perhatian dalam pembelajaran yaitu bagaimemeka berfikir, bukan yang
dikatakan atau yang dituliskan siswa. Kegiatan dapat dilakukan dengan
melaksanakan pembelajaran yang berpusat pada siagar, siswa dapat

memahami konsep-konsep dalam matematika.

Dalam pengembangan bahan ajar, ada beberapa prrgigip tersebut
yakni Prinsip relevansi artinya keterkaitan. Mafgmbelajaran hendaknya relevan
atau ada kaitan atau ada hubungannya dengan pencapendar kompetensi dan
kompetensi dasar. Prinsip konsistensi artinya keaieJika kompetensi dasar yang
harus dikuasai siswa empat macam, maka bahan afgy lyarus diajarkan juga
harus meliputi empat macam. Prinsip kecukupan yatimateri yang diajarkan

hendaknya cukup memadai dalam membantu siswa memgk@mpetensi dasar
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yang diajarkan. Materi tidak boleh terlalu sedilkdgn juga tidak boleh terlalu

banyak.

Senada dengan pendapat bahwa matematika bersiftalgb agar
konsepnya lebih mudah dipahami siswa, matematikdu peisajikan secara
kongkret. Hal ini didukung oleh Jeaning dan DunB60Q) dan juga Van de-
Henvel-Panhuizen (2000) untuk membuat matematilkah I[dermakna dalam
kehidupan, sehingga dipahami lebih lama dalam slswa. Dengan kata lain,
bahan ajar yang dikembangkan dan akan digunakaok untata pelajaran

matematika harus disajikan secara lebih kongkret.

Bahan ajar dan media pembelajaran matematika peglapertimbangkan
karakteristik siswa. Mengingat tidak semua siswada dalam memahami bahan
ajar, perlu dipertimbangkan yang memiliki permalsafa siswa terkait dengan
kemampuan verbal. Permasalahan ini dapat menjasngsalahan yang lebih
besar, karena dalam pendidikan, komunikasi dandaalmemegang peranan yang
penting (Morimoto, 2007).

Perangkat pembelajaran termasuk di dalamnya bafan @erlu juga
memperhatikan nilai-nilai yang akan dibiasakan. kil mengingat pendidikan
yang dilaksanakan mengintegrasikan pendidikan karakda 18 karakter bangsa
yang akan ditumbuhkan dan dibiasakan melalui pékathd yakni adalah (1)
religious (sikap dan perilaku yang patuh dalam ksslaakan ajaran agama yang
dianutnya, toleran terhadap pelaksanaan ibadah aadam, dan hidup rukun
dengan pemeluk agama lain), (2) jujur (perilaku gyahdasarkan pada upaya
menjadikan dirinya sebagai orang yang selalu ddprcaya dalam perkataan,
tindakan, dan pekerjaan), (3) toleransi (sikap dadakan yang menghargai
perbedaan agama, suku, etnis, pendapat, sikaptimidakan orang lain yang
berbeda dari dirinya), (4) disiplin (tindakan yamgnunjukkan perilaku tertib dan
patuh pada berbagai ketentuan dan peraturan), €& keras (tindakan yang
menunjukkan perilaku tertib dan patuh pada berbleg@ntuan dan peraturan), (6)
kreatif (berpikir dan melakukan sesuatu untuk mesgkan cara atau hasil baru
dari sesuatu yang telah dimiliki, (7) mandiri ggkdan perilaku yang tidak mudah

tergantung pada orang lain dalam menyelesaikarstuggms, (8) demokratis (cara
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berfikir, bersikap, dan bertindak yang menilai sdm& dan kewajiban dirinya dan
orang lain, (9) rasa ingin tahu Sikap dan tindakang selalu berupaya untuk
mengetahui lebih mendalam dan meluas dari seswatg glipelajarinya, dilihat,
dan didengar, (10) semangat kebangsaan (cara behaktindak, dan berwawasan
yang menempatkan kepentingan bangsa dan negatasdkepentingan diri dan
kelompoknya), (11) cinta tanah air (cara berpis@rtindak, dan berwawasan yang
menempatkan kepentingan bangsa dan negara di afaentlhgan diri dan
kelompoknya), (12) menghargai prestasi (sikap dadakan yang mendorong
dirinya untuk menghasilkan sesuatu yang bergunarbagyarakat, dan mengakui,
serta menghormati keberhasilan orang lain), (1&rsdhabat/komunikatif (sikap
dan tindakan yang mendorong dirinya untuk mengkasikesuatu yang berguna
bagi masyarakat, dan mengakui, serta menghormbérkasilan orang lain), (14)
cinta damai (sikap dan tindakan yang mendoronghyriuntuk menghasilkan
sesuatu yang berguna bagi masyarakat, dan mengakuia menghormati
keberhasilan orang lain, (15) gemar membaca (kadrasnenyediakan waktu
untuk membaca berbagai bacaan yang memberikanikaidjagi dirinya), (16)
peduli lingkungan (sikap dan tindakan yang selatupaya mencegah kerusakan
pada lingkungan alam di sekitarnya, dan mengemi@zanglpaya-upaya untuk
memperbaiki kerusakan alam yang sudah terjadi, gEQuli social (sikap dan
tindakan yang selalu ingin memberi bantuan padagolain dan masyarakat yang
membutuhkan, (18) tanggung jawab (sikap dan peril&deseorang untuk
melaksanakan tugas dan kewajibannya, yang seharasamyakukan, terhadap diri
sendiri, masyarakat, lingkungan (alam, sosial datapa), negara dan Tuhan Yang
Maha Esa).

Dengan tersedianya perangkat pembelajaran untuk bglajaran
matematika yang disesuaikan dengan karakteristWasi diharapkan terjadinya
keberhasilan pembelajaran matematika, yang menduganingkatan kompetensi
matematika untuk mengembangkan potensi-potensi gandiki siswa. Dengan
potensi ini, siswa dapat menguasai ilmu pengetahdiafenjang pendidikan
selanjutnya untuk dapat memiliki peran yang lebésars di masyarakat dalam

membangun bangsa.
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BAB Il
METODE PENELITIAN

a. Kerangka Konseptual
Pengembangan perangkat pembelajaran untuk malieépenbelajaran
matematika berbasis HOTS dan pendidikan karakt@ardpkan mampu
mengatasi permasalahan pendidikan yang dihadapi sifava maupun oleh
pendidik terkait dengan pendidikan matematika. Writu diperlukan asumsi-

asumsi dasar sebagai berikut :

1) Konsep matematika di tingkat dasar merupakan pahgah yang penting
untuk dikuasai siswa, baik di sekolah dasar mawgakolah lanjutan dalam
memenuhi kebutuhan hidup.

2) Seiring dengan pelaksanaan kurikulum 2013, perimplementasikan
pendidikan karakter di setiap mata pelajaran damlupelilatinkan
kemampuan berfikir tingkat tinggi bagi siswa.

3) Pendidikan yang diselenggarakan perlu memperhaksakteristik siswa,
karakteristik mata pelajaran, dan tujuan pembelajaehingga diperoleh
pemahaman konsep yang optimal untuk diaplikasikaland hidup dan
kehidupan.

Perangkat pembelajaran matematika yang dikembanghkeliputi rencana
pembelajaran, bahan ajar, media, dan perangkatuasiaya serta model
pembelajaran berbasis HOTS dan pendidikan karal®rgan mengunakan
berbagai pendekatan pembelajaran yang inovatif ukumheningkatkan mutu
pendidikan di sekolah yang mempertimbangkan karizkite siswa dan
karakteristik mata pelajaran matematika.
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Hasil evaluasi
Internasional
dan nasional
tentang
Prestasi
matematika
siswa Indongsia

Prestasi Matematika
belum Memuaskan

Kesulitan Siswa
dim Pembelajaan

Arikulum yang menekankan

pendidikan karakter

gusEmEEgR
"
.

.
*

" Pembelajaran
" matematika di sekolah
belum optimal dan

kurang memperhatikan
kemampuan berfikir
. tingkat tinggi (HOT)

Perangkat pembelajaran untuk
pembelajaran matematika dengan
menggunakan pendekatan yang
inovatif untuk meningkatkan
keterampilan HOT siswa dan
berbasis pendidikan karakter

wnmy
P e

“

Dikuasainya konsep matematika tingkat
dasar oleh siswa untuk melanjutkan
studi dan memenuhi kebutuhan hidup

Gambar 3.1. Kerangka Konsep Pengembangan Model Rangkat
Pembelajaran Matematika Berbasis HOTS Pendidikan
Karakter

Pengembangan model perangkat pembelajaran matembékbasis
HOTS dan dengan menggunakan pendekatan pembelggargrinovatif untuk
siswa di Sekolah Menengah Pertama dimaksudkan aebaban ajar untuk

alternatif dalam rangka meningkatkan pemahamangpnsatematika siswa.

b. Langkah-langkah Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian pengembangaorgBW.R., 1981).
Penelitian ini direncanakan memiliki 2 tahap, tapapama dilakukan di semester
| dan tahap kedua dilakukan semester Il. Penelishap | merupakabase line
study untuk memotret permasalahan pembelajaran matariadigi siswa sekolah

menengah dan mengidentifikasi kesulitan yang diakiswa dalam mempelajari
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matematika terkait dengan HOTS dan pendidikan karaétan merumuskan model
perangkat pembelajaran. Penelitian tahap Il mempakhap ujicoba dan revisi
perangkat pembelajaran matematika berasis HOTS paadidikan karakter di

SMP dan SMA. Tahapan penelitian digambarkan se lmegikut.

Tahun | (2013)
-Base Line Study
- ldentifikasi kesulitan
pembelajaran
matematika berbasis
HOTS dan pendidikan
karakter
-Rumusan Model

-

\ - draft buku panduan

Kl'ahun [l

»Pengembangan
perangkat
pembelajaran [

» Uji coba terbatas

» Revisi model

> Uji coba model lebih
luas

»Monev. dan revisi
model

»Desain final

» Desiminasi model

\

/

perangkat Pembelajaran

-Identifikasi kesulitan
pembelajaran matematika
berbasis HOTS dan
pendidikan karakter
- Model perangkat
pembelajaran
-Draft Buku Panduan
-Publikasi di Jurnal

terakreditasi

Model Perangkat
pembelajaran matematika
berbasis HOTS dan

pendidikan karakter, Publikasi
di Jurnal terakreditasi

Sosialisasi

dan
Diseminasi

Gambar 3.2. Tahap Penelitian

Tahap pertama merupakan merupakan tahap untuk tretrpermasalahan

(need assesm@npembelajaran matematika berbasis HOTS dan pendidika

karakter. Secara terinci tahapan pertama (semester |) peneidin yang

direncanakan disajikan pada

Tabel 1.Tahap kedua merupakan merupakan
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tahap untuk mengembangkan bahan ajar untuk peratmtamatematika berbasis

HOTS dan pendidikan karakter yang secara rincjideapada Tabel 2.

Tabel 3.1. Tahapan Penelitian Tahun Pertama

. . . Pendekata Metode -
Tahun Kegiatan Hasil yang Ingin Analisis
" : . yang Pengumpulan
ke- Penelitian Dicapai . Data
Digunakan Data
Base Line Study | - Identifikasi Pendekatan Dokumentasi, | Analisis
- Iden_tlflka5| kesulitan dan penelitian _Indep_th Deskriptif
kesulitan dan kebutuhan survey, interview, o
kebutuhan pembelajaran pendekatan FGD, Kuantitatif
pembelajaran matematika berbasis| deskriptif kuesioner, dan o
matematika HOTS dan eksploratif dokumentasi | Kualitatif
berbasis HOTS pendidikan karakter
I dan pendidikan - Model perangkat
karakter pembelajaran
-Rumusan Model | -Draft Buku Panduan
perangkat -Publikasi di Jurnal
Pembelajaran terakreditasi
- Draft buku
panduan
Tabel 3.2. Tahapan Penelitian Tahun Kedua
Tahun Kegiatan Hasil yang Ingin Pendekatan Metode Analisis
" . . yang Pengumpulan
ke- Penelitian Dicapai , Data
Digunakan Data
1.Pengembange | 1. Tersusunnyi Pendekata Observas Analisis
perangka_lt perangka_lt peneI|t|_an Partisipatif, Deskriptif
pembelajaran pembelajaran eksperimen Indepth o
2.Uji coba matematika interview Kuantitatif
terbatas berbasis HOTS Kuesioner dan
3.Revisi model dan pendidikan Kualitatif

4.Uji coba model
lebih luas

5.Monev. dan
revisi

6.Sosialisasi dan
diseminasi

karakter

2. Revisi perangkat
pembelajaran

3. Sosialisasi
perangkat
pembelajaran
matematika
berbasis HOTS
dan pendidikan
karakter
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C.

Lokasi Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di DI Yogyakarta. Padhap baseline study,

penelitian dilakukan di sekolah-sekolah dan kamiasangmalang Yogyakarta.

Pada tahap pengembangan bahan ajar, ujicoba ddakdk SMP dan SMU.

Penentuan lokasi ditentukan secamarposive atau dipilih dengan tujuan dan

sengaja, Yyaitu sekolah yang daya serapnya rendabk umateri tertentu

berdasarkan hasil identifikasi penelitian tahap I.

d. Metode Pengumpulan data

Secara garis besar metode pengumpulan data dalap tedua penelitian ini

akan menggunakan 4 metode yang saling melengkdpi:ya

» Observas Partisipasi dilakukan untuk mengidentifikasi permasalahan yang

terjadi ketika pembelajaran matematika di Sekolanéhgah Pertama yang
mengalami kesulitan dalam pembelajaran berdasarkai Ujian Nasional
dan dilakukan juga untuk mengumpulkan data tenfaigksanaan ujicoba
bahan ajar yang dikembangkan.

Focus Group Discussion (FGD) adalah penggunaan forum diskusi
dalam kelompok yang anggotanya dibatasi kriteeatehtu dengan
pembahasan yang dibatasi atau terfokus pada topitentu tanpa
perlu kesepakatan bulat atau kesimpulan yang mkampekeputusan
bersama. Hasil gelar pendapat sebagai curahan ppgrsesikap,
motivasi atau pengalaman para peserta digunakamgaebdasar
pengembangan instrumen dan merumuskan karakteveti&n ajar.

Angket dipakai sebagai teknik pengumpulan survey yaitu ggeh data
kepada semua responden untuk mengidentifikasi geaimhan yang
dihadapi dalam pembelajaran matematika dan apaa@ayang diperlukan
untuk meningkatkan kualitas pembelajaran matemabkgi siswa di

Sekolah Menengah Pertama yang mengalami kesukdajab

» Wawancara dilakukan pada beberapa orang pada tiap kelompakasintuk

melengkapi data dari angket dan observasi/obsepeaassipatif. Wawancara

mendalam Ifdept Interviey dilakukan pada responden kunci yaitu orang-
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orang yang punya pengaruh dan paranan besar dalaksgnaan pendidikan
terpadu di Sekolah Menengah Pertama (pendidik) peéaku pembinaan dari
DIKNAS, kepala Sekolah, Pengawas Sekolah ataupstansi terkait.

» Dokumentasi digunakan untuk mengetahui sekolah-sekolah yangyai@mi
kesulitan dalam pembelajaran, yang merupakan hidgdn Nasional.
Kesulitan ini dapat diketahui berdasarkan daya psestswa materi

pembelajaran tertentu, yang merupakan dokumen Biaadidikan Nasional.

e. Analisis Data

Pada tahap I, penelitian ini  menggunakan pendekatavei dan
pendekatan deskriptif eksploratif. Terkait deng@amdgekatan ini, data yang
terkumpul secara serempak dianalisis dengan tadkeskriptif kuantitatif dan
kualitatif. Untuk mengidentifikasi permasalahanspasalahan dalam
pembelajaran matematika bagi siswa di Sekolah Mgatefertama dan Atas
yang mengalami kesulitan dalam pembelajaran berbasil Ujian Nasional
digunakan analisis deskriptif kualitatif dan kuéatif. Demikian pula dalam
merumuskan modelnya, digunakan pendekatan kudintitan kualitatif.
Demikian pula halnya untukeed assesmendigunakan analisis data secara
deskriptif kuantitatif dan kualitatif. Pada tahdpgdenelitian ini menggunakan
pendekatan kuantitatif, yaitu dengan penelitianpekisien. Analisis data
dilakukan dengan analisis deskriptif kualitatif darantitatif.
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BAB IV
HASIL PENELITIAN

Penelitian ini dilaksanakan dengan langkah meligumalisis kebutuhan,
mendefinisikan perangkat, validasi, ujicoba skatsbatas, dan implementasi.

Masing-masing langkah disajikan sebagai berikut.

A. Analisis Kebutuhan
Analisis kebutuhan dilakukan secara deskriptif &ksif, menggunakan

pendekatan kualitatif. Analisis kebutuhan ini digkan untuk mendeskripsikan
tantangan guru matematika SMP menerapkan pembaidp@rbasis masalah untuk
meningkatkarhigher order thinking skillglikumpulkan dengan teknik wawancara
dan focus group discussion. Sumber data adalahr® rgatematika SMP dari 4
kabupaten dan 1 kota di provinsi Yogyakarta Ind@ngang telah melaksanakan
kurikulum 2013. Wawancara dilakukan dengan serstrgktur. Bahan wawancara
danfocus group discussioFGD) meliputi tantangan guru untuk melaksanakan
pembelajaran berbasis masalah dan upaya meninghigtaer order thinking skills
pada pembelajaran matematika di SMP. Analisis dd#ukan dengan mencari
tema kemudian menentukan hubungan antar tema umémkeroleh pemahaman
dengan menggunakan model Bogdan & Bliken (1982).

Hasil wawancara dan FGD dengan guru-guru matematikaduksi
kemudian dicari hubungan antar tema. Berdasarkéan ydang ada, permasalahan
yang menjadi tantangan untuk penerapan pembelajagdmasis masalah untuk
mata pelajaran matematika SMP dapat dikelompokkamjadi dua, yang

bersumber dari siswa dari guru.

1. Tantangan Bersumber dari Siswa
Menurut guru-guru, tantangan menerapkan pembetajsegbasis masalah
yang berorientasi HOTS pada pembelajaran matemyaigebersumber dari siswa

disajikan pada Tabel 1.
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Tabel 4.1. Hasil Reduksi Data

Hasil Reduksi dan Display Tema Kesesuaian Antar
Data Tema
Siswa dalam satu kelas sangat Dalam satu kelas terdapat
hederogen siswa yang tidak dapat
mengikuti
Kompetensi materi prasyarat pelajaran/mengerjakan soal
siswa beragam karena tidak menguasai Penerapan
materi prasyarat pembelajaran
Siswa belum terbiasa Siswa belum terbiasa dengan berbasis masalah
mengerjakan soal soal kontekstual yang yang menekankan

HOTS sulit

pengembangan dan soal berbentuk cerita sehingga| .
kontekstual belum terbiasa untuk diterapkan karena
Siswa malas menyelesaikar menyelesaikan soal heterogenitas siswg
soal cerita pengembangan mengenai materi

prasyarat, belum
terbiasa dengan soa
kontekstual, motivas

Siswa kesulitan untu
membawa soal cerita ke dalam  Siswa belum terbiasa
model matematika menyelesaikan berbagai soa

menyelesaikan soa
kurang, kurang
percaya diri dalam

Daya juang siswa kurang dalam cerita
mengerjakan soal cerita

Motivasi siswa untul
menyelesaikan soal
pengembangan masih kurang

D

mengembangkan idg
Motivasi siswa dalam dan menemukan

mempelajari dan konsep matematika
menyelesaikan soal berbas|s
HOTS kurang

Siswa tidak percaya diri
mengembangkan ide/
menemukan konsep
matematika

Berdasarkan data tersebut, diperoleh bahwa terdegphigai hambatan
yang ditimbulkan dalam penerapan pembelajaran berbaasalah yang
berorientasi pada HOTShigh order thingking skil Secara umum guru
menanggapi positif gagasan pembelajaran berbasalaimdalam pebelajaran
matematika berbasis HOTS. Namun, guru beranggaphwé pembelajaran
tersebut hanya relevan untuk siswa-siswa dengategensi di atas rata-rata
karena menuntut sikap kritis dan motivasi yangdgingadahal rata-rata siswa-
siswa SMP di provinsi DI Yogyakarta memiliki popsl yang heterogen.
Terdapat siswa yang sangat pintar, namun terdapdd piswa yang
kemampuannya sangat kurang. Kondisi tersebutlal yaenjadi permasalah
utama dalam penerapan pembelajaran berbasis masadahmata pelajaran

matematika berorientasi pada HOTS. Dari 9 guru, 2dpiru yang dengan
19



tegas menyatakan bahwa sekolahnya masih belum ®meperapkan
pembelajaran matematika berbasis HOTS karena afeissabut.

Dari sisi pemecahan masalah, siswa mengalami kasuldalam
membawa masalah kontekstual ke model matematikd.kdatekstual identik
dengan soal cerita yang menjabarkan berbagai femomehari-hari dalam
format masalah matematika. Pada umumnya soal meegjasiti panjang dan
tidak langsung mengarah pada suatu rumus penyatesslienghadapi soal
demikian siswa relatif kesulitan untuk menjabarkaraksud soal dan
mengemasnya dalam suatu model matematika. Soara&tkr demikian juga
dapat dibuat secara variatif dengan berbagai pelbgegan. Namun, siswa
masih belum terbiasa dengan masalah yang vaigsdt ini siswa cenderung
tekstual sesuai dengan penjelasan guru. Siswa nibedilm terbiasa untuk
mengembangkan berbagai ide dalam proses pembelafgetama ini siswa
terbiasa dengan soal dan masalah sederhana yayjsytgndapat diselesaikan
dengan rumus. Saat berhadapan dengan soal yangtuennotuk memahami
soal dan berpikir kritis siswa kurang telaten. 8gba saat disuguhkan
permasalahan matematika berbasis HOTS, siswa aergbelum siap.

Pembelajaran matematika dengan menggunakan berlaagalah
berorientasi HOTS menuntut siswa untuk menguasailgai materi prasyarat
dengan baik. Realitas yang ada di sekolah-sekotétn pengetahuan awal
siswa yang heterogen membuat hambatan tersendidapat beberapa siswa
pintar yang menguasai materi prasyarat, namun kelian siswa tidak
menguasai materi prasyarat dengan baik. Pada shaitkdn suatu soal
berbasis HOTS mengenai materi teorema Pythagoessbin responden
yang merupakan seorang guru sepakat bahwa tidakassimwa memiliki
kemampuan baik dalam menghitung hasil penarika lakadrat.

Masalah materi prasayarat memberikan pengaruh kesiapan siswa
dalam mengikuti pembelajaran berbasis masalah ibatasi HOTS pada
pelajaran matematika. Pembelajaran dengan basisrakepilan berpikir
tingkat tinggi menuntut siswa agar dapat mengondikaa berbagai teori

dalam menyelesaikan masalah. Fakta lapangan méwaumijoahwa banyak
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siswa yang menggunakan konsep belajar dengan asiariangan. Seringkali
siswa mentransformasikan matematika sebagai ilnmg yamahami menjadi
iimu yang dihafalkan. Siswa biasa belajar dengamgafal rumus dan
mengerjakan sebanyak mungkin soal. Harapannya radajar siswa dapat
menghafal cara penyelesaian masalah yang seriefudikan untuk ulangan.
Namun ketika dihadapkan pada soal yang membutuk&arbinasi berbagai
atau beberapa konsep, siswa akan merasa kesWiaiahal idealnya siswa
dapat memahami konsep sehingga dapat menyeleshié@iagai masalah,
bukan menghafal cara penyelesaian masalah.

Masalah yang dipaparkan dalam proses pembelajadoadis masalah,
melatih siswa untuk mehubungkan berbagai konsepg&e demikian maka
karakter masalah demikian memiliki tingkat kesulitalan ketelatenan.
Sembilan guru yang merupakan informan sepakat baiswa belum terbiasa
menyelesaikan masalah dengan karakter tersebuer&®b guru memaparkan
kondisi siswa saat dihadapkan pada masalah sedrarsiswa masih sering
kesulitan membawanya dalam model matematika Sisevelerung kurang
telaten dan mudah menyerah untuk menyelesaikanlahaséondisi tersebut
nampak dari malasnya siswa saat menghadapi soi. celayoritas siswa
mudah menyerah saat memahami dan menerjemahkandatzah model
matematika.

Siswa masih belum terbiasa untuk memahami masaltadgdn tahap
berpikir tingkat tinggi. Soal sebagai permasalalaaval ibarat suatu pintu
gerbang solusi. Siswa wajib untuk dapat menerjemah#fan memahami
maksud dari masalah tersebut untuk mencari sdileyoritas siswa dewasa
ini psikisnya cenderung akan terganggu saat memgglarmasalahan pada
langkah awal. Contoh nyatanya adalah saat guru isteukpsikan siswa untuk
mengerjakan soal mudah terlebihdahulu saat ularaggm,kondisi psikis siswa
terjaga. Masalahnya adalah masalah berbasis HOTI®atkean masalah
kontekstual yang dipaparkan dengan kalimat. Kesulinemahami masalah
akan merusak psikis siswa sehingga siswa mudals mga. Fenomena di

lapangan, soal cerita menjadi momok yang menakutBaal cerita adalah
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soal sulit merupakan citra yang berkembang di limglan siswa. Bahkan

siswa langsung beranggapan soal sulit saat medibal terpapar dengan

kalimat panjang. Mudah putus asa dan citra soalacgang berkembang di

kalangan siswa akan memberikan hambatan besar pagéementasi

pembelajaran matematika berbasis masalah.

Tantangan Bersumber dari

Guru

Tantangan menerapkan pembelajaran berbasis masalghberorientasi

HOTS pada pembelajaran matematika yag bersumbiegwtar disajikan pada

Tabel 2.

Tabel 4.2. Tantangan Menerapkan PBL Berorientasi HO'S dari Guru

Hasil Reduksi dan Display

Kesesuaian Antar

Data Tema Tema
Kurangnya
Guru belum terlalu paham pemahaman guru
mengenai

dengan pelaksanaan
pembelajaran berbasis masal

ah

Kurangnya pemahaman gur

Sulit mengembangkan
permasalahan untuk melatihk
HOTS

mengenai pembelajaran
arberbasis masalah dan HOT!
dan kesulitan

Guru kesulitar
mengembangkan perangkat
pembelajaan

mengembangkan bahan aja

Minimalnya pengetahuan gur
mengenai konsep HOTS,
termasuk manfaatnya

o

Sulit mencari contoh perangks
pembelaran berbasis masala
dan soal-soal untuk menguku
HOTS dalam bahasa Indones

Soal mengukur HOTS jarang
dimanfaatkan dalam ujian
sekolah dan ujian nasioal

At

h
r Contoh perangkat
ia pembelajaran berbasis
masalah dan contoh soal
untuk mengukur HOTS sulit
diperoleh yag berbahasa
Indonesia, soal menguur
HOTS jarang dipergunakan

pembelajaran
berbasis masalah

u dan HOTS,
kesulitan
S, mengembangkan
perangkat
r.pembelajaran, dar
sulit mencari

contoh perangkat
pembelajaran dan
contoh soal
mengukur HOTS
yang berbahasa
Indonesia
menyebakan
kesulitan
menerapkan
pembelajaran
berbasis masalah
dan
mengembangkan
soal mengukur

HOTS.

22



Tantangan menerapkan pembelajaran matematika beyékwiperoleh
jika dipandang dari sudut pandang guru. Satu mlasalndasar pada guru
adalah wawasan guru mengenai pembelajaran benvasalah dan HOTS.
Guru masih asing dengan pembelajaran berbasis ahasaimampuan berpikir
tingkat tinggi, dan hubungan keduanya. Ketidakferah guru dengan
problem based learnig dan HOTS membuahkan asungatihgerhadap
HOTS. Citra yang berkembang pada pembelajaran $ierbemasalah
berorientasi HOTS adalah kompleks dan sulit. Metkarh guru dan siswa
dalam proses pembelajaran tanpa diimbangi perbetiaai belajar yang
signifikan. Guru merasa takut dan tidak percayakditika harus membimbing
siswa sehingga dapat melakukan analisis, sintésis, evaluasi. Mayoritas
guru hanya mengajarkan matematika pada tahap ineplsi materi.

Dewasa ini HOTS belum berkembang di sekolah adalakalah lain
yang ada. Ketidakberkembangan pembelajaran matemhbgrbasis HOTS
disinyalir karena soal ujian berbasis HOTS jarangiudculkan. Guru
cenderung mengajarkan materi yang dapat membekialvas dalam
mengerjakan ujian. Siswa pun ketika diberikan sterhgan tipe demikian
kemungkinan akan mengeluh. Teknologi informasihtel@emberikan akses
pada siswa untuk tahu berbagai soal ujian tahuelseinya. Wawasan siswa
mengenai soal tahun sebelumnya membuatnya mengeluida diberikan
soal yang kemungkinan tidak muncul dalam ujian.Kdahsalah satu informan
menyatakan ketika diberikan materi pengayaan siswageluh karena tidak
ada dalam kisi-kisi ujian.

Permasalahan lain adalah guru kesulitan dalam mepeegkan
rancangan pembelajaran berbasis masalah beroriggada HOTS. Guru
kesulitan untuk mengaitkan konsep dengan permasalakhari-hari. Guru
harus jeli dalam mengembangkan permasalahan sehsigga tidak hanya
melakukan aktifitas yang melibatkan sedangkan pehgean, pemahaman,
dan penerapan tapi siswa harus masuk tahap analistesis, dan evaluasi.
Contoh perangkat dengan karakter demikian belunydiaberedar sehingga

guru tidak dapat menyajikan berbagai masalah seeaiatif pada siswa.
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Saat ini masih sangat minim contoh mengenai pesgalaan perangkat
pembelajaran termasuk perangkat penilaian mende@diS. Padahal salah
satu model pembelajaran yang disarankan dalam Wunk yang sedang
diterapkan adalah pembelajaran berbasis masaladndimmodel tersebut erat
dengan HOTS. Menanggapi dan menyelesaikan masabaikrik dapat
dikemas sehingga siswa dapat meningkatkan kemampagwikir tingkat
tinggi. Dalam proses sosialisasi kurikulum 2013jtiglak dipaparkan dengan
jelas mengenai proses pembelajaran dan pengembamEaaAngkat
pembelajaran dengan pembelajaran berbasis masatatebih yang
berorientasi pada HOTS. Guru merasa perlunya pepidgm dalam
pengembangan proses pembelajaran dengan model ginginkan,
misalnyadari perguruan tinggi atau dari lembaga gr@rtah yang membina
guru.

Pembelajaran matematika berbasis masalah bermieptala HOTS
pada dasarnya dapat memberikan keleluasaan padaigiwmk menyampaikan
masalah yang variatif. Pembelajaran dengan konsemikéan juga
memberikan keleluasaan guru untuk memberikan masaag bersifat open
ended. Namun, karakter siswa cenderung kurang yeeradiri dalam
menyampaikan pendapat. Beberapa guru menyatakamvabaiswanya
mayoritas memiliki kepercayaan diri yang kurangeléh jika mengetahu
jawabannya tidak sama dengan siswa lain. Siswahmaslum menyadari
bahwa dalam suatu pembelajaran, guru tidak hanyalandasil akhir tapi
juga proses. Salah satu tahapan dalam kurikulum 3 2CGdalah
mengomunikasikan hasil pekerjaan. Proses terseljaligus dapat dijadikan
waktu oleh guru melakukan penilaian. Saat siswaktjgercaya diri maka guru
akan kesulitan dalam mengidentifikasi pemahamamesis

Pada dasarnya proses pembelajaran berbasis mdsaiadéntasi pada
HOTS relevan dilaksanakan. Berbagai permasalahamtekstual dapat
disampaikan namun dengan konsekuensi bahwa gurubutehkan waktu
yang lebih banyak karena mengarahkan siswa untulakol@an analisis,

sintesis, dan evaluasi. Permasalahan waktu ditardiealyan alokasi waktu
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untuk pembelajaran matematika dalam kurikulum 2848ya 5 jam pelajaran
dengan volume materi yang banyak. Dengan sistem b@amran
konvensional saja guru merasa alokasi waktu damnwel materi belum
proporsional. Menurut guru-guru, waktu 5 jam petjaper minggu tidak
cukup untuk menyampaikan semua materi. Beberapaladekbahkan
melakukan inisiatif untuk menambah waktu pembetejamatematika agar
semua kompetensi dasar dapat tersampaikan. Alekadiu 5 jam pelajaran
per minggu dianggap tidak realistis untuk melakkangembelajaran berbasis
masalah beroentasi pada HOTS yang membutuhkan wadaobelajaran
relatif lama.

Hasil lain yang diperoleh dari penelitian ini yakguru kesulitan atau
tidak terbiasa mengembangkan perangkat pembelajansienyikapi
ketidakbiasaan guru dalam mengembangkan bahan maupun perangkat
pembelajaran, mayoritas guru saat ini mengandalkda8 yang dibeli di
pasaran sebagai bahan ajar. Guru tidak terbiasgendrangkan LKS secara
mandiri yang berbasis pada kebutuhan siswa. Fersmrmermembuat guru
memiliki kebiasaan membeli LKS dan kesulitan dalengembangkan LKS
secara mandiri. Kebiasaan konsumitif tersebut memprases produksi di
LKS merupakan hal yang berat. Padahal seharusmyarkpuan memproduksi
LKS ataupun perangkat pembelajaran lain dapat metmbguru dalam
membuat solusi masalah pembelajaran yang berbadms kebutuhan siswa.
Pembelajaran matematika berbasis masalah berogradsi HOTS identik
dengan suatu permasalahan keseharian yang dikealam dsoal cerita.
Masalah yang nampak di lapangan adalah guru kasulidlam mengajarkan
siswa untuk memahami soal cerita. Daya juang ssvalerung rendah saat
harus membaca, memahami dan menerjemahkan sodh.c&embilan
responden sepakat bahwa siswa cenderung malasnsaabaca soal cerita.
Sebagian besar siswa tidak memiliki cukup motivdaiam menyelesaikan
berbagai permasalahan HOTS. Guru kesulitan dalambaegkitkan motivasi
siswa dan membuat suasana pembelajaran yang kbrsgéisngga siswa

dapat belajar matematika dengan baik.
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Hasil analisis kebutuhan ini menunjukkan bahwa aagén guru
menerapkan PBL dapat dikategorikan berdasarkan esunydn, dari guru dan
dari siswa. Tantangan dari siswa meliputi kompetsissva dalam satu kelas
sangat beragam, siswa belum terbiasa mengerjakan serita kontekstual
dengan beberapa langkah pengerjaan, kepercayaanddya juang, dan
motivasi siswa mengerjakan soal masih kurang. Batardari guru meliputi
Kurangpahamnya guru mengenai PBL dan HOTS, kesutitangembangkan
permasalahan berbasis HOTS, kesulitan mengembangkarangkat
pembelajaran, kesulitan mencari contoh perangkanbptran berbasis
masalah dan soal-soal untuk mengukur HOTS dalamadaandonesia, dan
soal mengenai HOTS belum dimanfaatkan dalam ujekolah dan ujian
nasional.

Kurangpahaman guru mengenai PBL dan HOT ini dajgd&sl dengan
pelaksanaan pelatihan. Materi pelatihan meliputisep PBL dan HOTS,
penyusunan perangkat pembelajaran dengan PBL, gemgm instrument
mengukur HOTS, dan strategi menilai HOTS. Tersadianontoh-contoh
perangkat pembelajaran utuk melaksanakan PBL darolt@ontoh soal
berbasis HOTS juga perlu dikembangkan untuk memobaniru. Pada
pelaksanaannya di sekolah, pendampingan oleh gamimésalnya perguruan
tinggi maupun dinas pendidikan juga diperlukan,irsgde guru akan lebih
mudah melaksanakanya dan permalasahan-permasalalean pelaksanaan
pembelajaran akan teratasi dengan cepat.

Siswa kesulitan memecahkan permasalahan berbasi$ Hebabkan
karena belum terbiasa memecahkan masalah yang kktmé dan
memerlukan langkah ganda untuk menyelesaikannyé.ifdalapat diatasi
dengan pelaksanaan pembelajaran berbasis masalplbeyarientasi pada
HOTS. Selain itu bentuk instrument yang digunakamuki mengukur
pencapaian belajar siswa juga mengacu pada HOTi,itbhasoal ulangan
harian, ujian akhir semester, ujian sekolah maupjiem nasional. Dengan
pembelajaran ini, kemampuan HOTS siswa khususnimmdmata pelajaran

matematika dapat ditingkatkan.
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B. Pengembangan Perangkat Pembelajaran untuk Meningtkan HOTS
Pengembangan perangkat pembelajaran ini mengguneka utama

HOTS. Pembelajaran menekankan penalaran matematd&a penggunaan
matematika untuk problem solving, yang terkait gangemampuan menerapkan,
menganalisis, dan mengevaluasi permasalahan métantitngan strategi yang
tepat. Keterampilan ini oleh Brookhart (2010) disetlengarhigher order thinking
skills (HOTS). Kemudiandeveloping higher-order thinking skills influenced
students’ critical thinking abilitie$Udi & Cheng, 2015).

Ada beberapa ciri berfikir tingkat tinggi, yaitwon-algorithmic complex
menghasilkan banyak solusi, melibatkan nuanced ejmémt, menerapkan
multiple-criterion, melibatkan ketidakpastian, rbelkan self-regulation dalam
proses berfikir, imposing meaning, penyelesaian atais denganeffortfull
(Resnick, 1992), pemikiran yang melibatkamalysis, synthesis, and evaluation in
Bloom taxonomyLiu, 2010; Fisher, 2010gritical and creative thinkingKrulik &
Rudnick, 1999). Ciri lain adalah pemikiran yang im&tkan analisis, sintesis, dan
mencipta, atau melibatkan 3 bagian atas taksonourBlyang direvisi (Anderson,
& Krathwohl, 2001). Kegiatan berfikir tingkat tingdengan ciri-ciri tersebut dapat
dilatihkan hingga siswa menguasainya melalui spatabelajaran.

Untuk meningkatkan kemampuan berfikir tingkat tinggn kemampuan
pemecahan masalah, salah satu strategi pembelgngrdapat digunakan adalah
problem based learning (PBL) (Weissinger, 2004;n8lse 2012). Pembelajaran
berbasis masalah merupakan pendekatan pembelgjngnberpusat pada siswa
yang mengorganisasikan kurikulum dan pembelaja@and situasi yang tidak
terstruktur dan memberikan masalah dunia nyata ddfefoller, Maxwell &
Belissimo, 2006; Massa, 2008; Arends & Kilcherl@p Masalah dalam PBL
berupa masalah autentik untuk dijadikan tonggakkumnelakukan investigasi dan
penemuan (Arends, 2012), berkolaborasi dan menganorbagian tugas antar
siswa (Arends & Kilcher, 2010).

Sintaks pembelajaran dengan problem-based learmiagurut Arends
(2012) yakni mengorientasi siswa pada masalah, argagisasi siswa untuk

belajar, membimbing penyelidikan yang dilakukan asecindividu maupun
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kelompok, mengembangkan dan menyajikan penyelesai@salah, dan
menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahafamastl yang hampir sama
dinyatakan oleh Jonassen (2011), problem-basecdhitgarmeliputi problem

focused, student-centered, self-directed, andsidctive.

Ciri-ciri PBL dan HOTS ini digunakan untuk mengembkan perangkat
pembelajaran. Ada 6 jenis produk yang dikembanglakait dengan analisis
kebutuhan vyaitu perangkat pembelajaran matemaiiiak SMP kelas VII,
perangkat pembelajaran matematika SMP kelas Virampgkat pembelajaran
matematika kelas X, perangkat pembelajaran matkandtelas XI berbasis
problem based learning untuk meningkatkan HOTSrunsent pengukur HOTS di
SMA, dan instrument pengukur kemampuan matematikg MIMSS dan PISA.
Masing-masing produk berikut mulai dari model pejkat, validasi, dan ujicoba
skala terbatas disajikan sebagai berikut, yang mgasiasing dikerjakan oleh

mahasiswa yang dipayungi.

1. Pengembangan Bahan Ajar Matematika yang Berorientagpada Karakter
dan HOTS (Shin’an Musfiqi)

Penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan bahgn matematika SMP
kelas VIl semester 1 yang valid, praktis, dan gfelntuk meningkatkan karakter
danhigher order thinking skil(HOTS) siswa.

Penelitian ini merupakan penelitian pengembangaevdlopmental
researcl). Produk yang dikembangkan adalah bahan ajar beRRP dan LKS.
Model pengembangan yang digunakan diadaptasi daerapa model
pengembangan pembelajaran, diantaranyamodel DarleyC& Carey (2001, p.2),
model Thiagarajan, Semmel, & Semmel (1974, p.5}eh&maldino, et al. (2010,
p.48), dan model Nieveen, McKenney & van den Akidglam Plomp, 2010,
p.25). Model pengembangan tersebut terdiri dara tigahap, yakni tahap
pendahuluan, tahap pembuatan, dan tahap pengenmbanga

Pada tahap pendahuluan, peneliti menganalisis k&ntan masalah,
melakukan kajian pustaka, dan merumuskan tujuarbpkjaran. Tahap pembuatan

terdiri dari penyusunan instrumen tes, penentuaatesfi, media, dan materi
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pembelajaran, dan penyusunan desain awal prodakj8glya, pada tahap
pengembangan, dilakukan tiga siklus evaluasi fafreatluasi formatif bertujuan
untuk meningkatkan kualitas produk.Nieveen (199:81p menyatakan bahwa
kualitas produk pengembangan dapat dilihat daa &gpek: kevalidarvélidity),
kepraktisangracticality) and keefektifandffectivenegs

Setiap siklus evaluasi formatif terdiri dari ujilmo produk, evaluasi, dan
revisi produk.Pada siklus pertama, produk dinilahadua orang pakar pendidikan
matematika dan satu orang pakar karakter. Hasillgi@m digunakan untuk
mengevaluasi kevalidan bahan ajar sebagai dasandaklakukan revisi pertama.
Pada siklus kedua, produk yang telah direvisi daljakan pada kelompok terbatas
yang melibatkan satu guru dan enam siswaSMPN 1 iMonKab. Magelang.
Evaluasi yang dilakukan pada siklus ini adalah tketeaan dan kepraktisan bahan
ajar. Hasil evaluasi digunakan untuk melakukansiekedua. Pada siklus ketiga,
produk hasil revisi diujicobakan kembali pada w@ba lapangan yang melibatkan
satu guru dan 23 siswa pada sekolah yang samaudsvalilakukan terha-dap
kepraktisan dan keefektifan bahan ajar.

Data yang dihasilkan dalam penelitian ini melipldia tentang kevalidan,
kepraktisan, dan keefektifan bahan ajar.Instrunamgydigunakan untuk mengukur
kevalidan bahan ajar adalah lembar validasi yammrdikan oleh pakar untuk
menilai RPP dan LKS.Lembar validasi berisi butitidbyenilaian dengan lima
skala penilaian, yakni tidak baik (nilai 1), kurabgik (nilai 2), cukup baik (nilai
3), baik (nilai 4), dan sangat baik (nilai 5). mshen untuk mengukur kepraktisan
terdiri dari lembar uji keterbacaan, angket kepsalkt untuk guru dan siswa, dan
lembar observasi pembelajaran.Selanjutnya, untukgmeir keefektifan bahan
ajar, instrumen yang digunakan adalah angket karattan tes HOTS.Angket
karakter terdiri dari 68 butir pernyataan yang maag dua nilai karakter yang
dianggap fundamental, yakni hormeggpec} dan tanggung jawaligsponsibility
sesuai dengan pendapat Lickona (1991, p.43).Butigket juga dapat
dikelompokkan berdasarkan tiga komponen karakseniymoral knowing, moral
feeling, dan moral actior{Lickona, 1991, p.53).Angket karakter diisi dudika
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yakni sebelum uji coba lapangan sebagai pengukavaal dan setelah uji coba
lapangan sebagai pengukuran akhir.

Tes HOTS berisi soal pilihan ganda dan uraian ydiegsun berdasarkan
indikator HOTS dan indikator pencapaian kompeteasiar (KD).Indikator HOTS
disintesis dari indikator berpikir kritis dan krgamenurut Ennis (1985, p.54),
Eggen & Kauchak (2012, p.111), Krulik & Rudnick @9 p.139), dan Pressesisen
(1985, p.45). Indikator yang dimaksud antara lai) (nengidentifikasi dan
mengaitkan data/ informasi yang relevan dari sitagsu masalah, (2) membuat
simpulan yang tepat dari sekumpulan data/ inform&3) menilai kualitas/
ketepatan suatu peryataan atau argumen, (4) mésdek®nsistensi dan
inkonsistensi dalam suatu proses/ produk disertaitib (5) mengkonstruksi
gagasan/strategi dan menggunakannya untuk mergikms masalah, dan (6)
mengembangkan duga-an dan alternatif baru dalamyetemaikan masalah.
Sementara indikator pencapaian KD dibatasi pada ik togeorema
Pythagoras.Selanjutnya, tes HOTS tersebut dibers#ebanyak dua kali sebagai
pre-testdanpost-test

Hasil penilaian bahan ajar berupa RPP dan LKS glakar dianalisis
secara deskriptif kualitatif.Data berupa skor tibptir penilaian dijumlahkan
menjadi total skor aktual. Total skor tersebutkermnddikonversi menjadi lima
tingkat kriteria kevalidan bahan ajar. Tabel 4.3ikh# menyajikan metode
penghitungan konversi tersebut yang diadaptasiidavar (2013, p.149).

Tabel 4.3. Konversi Data Hasil Penilaian Pakar

Interval Kriteria
X>% +1,5SB Sangat valid
I+ SB<X= &+1,5 SB Valid

% - 0,5 SB<X= % + SB Cukup valid

% -15SB<X=< % -05 Kurang valic
SB

X< % -15SB Tidak valid

Keterangan:

X = Total skor aktual

i;= Rata-rata teoretik

= % (skor maksimal + skor minimal)
SB = Simpangan baku teoretik

=§ (skor maksimal - skor minimal)
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Berdasarkan Tabel 4.3 tersebut, interval yang digan untuk menentukan
kriteria kevalidan tergantung pada skor maksimum m&imum. Skor maksimum
dan minimum tersebut tergantung pada banyaknya Ipetnilaian.Selanjutnya,
formula pada Tabel 1 di atas digunakan untuk memgtikgkat kevalidan bahan
ajar berupa RPP dan LKS.

Analisis kepraktisan bahan ajar dilakukan terhaldagil pengisian angket
kepraktisan yang diisi guru dan siswa serta hasigpmatan pembelajaran pada uji
coba terbatas dan uji coba lapangan. Skor hasigigian angket dikonversi
menjadi lima kriteria kepraktisan, yakni sangatkgig praktis, cukup praktis,
kurang praktis, dan tidak praktis. Penghitungarvkosi tersebut dilakukan dengan
menggunakan formula pada Tabel 1 di atas.

Keefektifan bahan ajar dalam penelitian ini ditinari dua aspek, yakni
karakter dan HOTS. Ditinjau dari aspek karakteef&ktifan bahan ajar diukur
dengan membandingkan hasil pengukuran awal danugeran akhir karakter
pada uji coba lapangan. Skor yang diperoleh dangigen angket karakter
dikonversike dalam lima kategori karakter, yaknngat baik, baik, cukup baik,
kurang baik, dan tidak baik. Pengkategorian karaktenggunakan formula pada
Tabell.Langkah selanjutnya adalah menghitung ptrsensiswa yang berada
dalam masing-masing kategori karakter.Bahan ajkatakan efektif jika pada
pengukuran akhir, persentase siswa yang memilikiaktar minimal baik
meningkat minimal 13% dibandingkan pada pengukwaal. Analisis lanjutan
dapat dilakukan dengan membuat kategori karakssvasberdasarkan komponen
karakter (noral knowing, moral feelingdanmoral actior) dan juga berdasarkan
indikator karakter espectdanresponsibility berdasarkan banyaknya butir angket
pada tiap komponen atau indikator.

Untuk memperkuat bukti keefektifan bahan ajar ghtindari aspek karakter,
dilakukan pengamatan terhadap kegiatan siswa yamymnjukkan karakter positif
selama pembelajaran berlangsung.Pengamatan dilakekaadap enam kegiatan
yang menunjukkan karakter positif pada enam peréen8kor yang diperoleh

dikonvesi menjadi lima kriteria karakter menggurmakarmula pada Tabel 4.3.
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Ditinjau dari aspeldOTS keefektifan bahan ajar diukur dari hasil tes HOTS
Tes dilaksanakan sebanyak dua kali, yabre-testdan post-testmenggunakan
instrumen yang sama. Selanjutnya, bahan ajar dikatafektif jika persentase
siswa yang tuntas minimal 70%. Seorang siswa dikatduntas jika nilai yang
diperoleh lebih dari atau sama dengan kriteriarkagan minimal (KKM). KKM
untuk mata pelajaran matematika kelas VIII yanddbker di sekolah tempat uji
coba lapangan dilaksanakan adalah 80. Dengan dmmikada akhir uji coba
diharapkan persentase banyaknya siswa yang menddégiapost-testlebih dari
atau sama dengan 80 miminal 70%.

Hasil pengembangan dalam penelitian ini adalah paerbahan ajar
matematika SMP yang berorientasi pada karakter H@i'S. Bahan ajar yang
dihasilkan terdiri dari rencana pelaksanaan penjdrala (RPP) dan lembar kerja
siswa (LKS) mata pelajaran matematika SMP kelasmBester 1, khususnya pada
standar kompetensi 2 dan standar kompetensi 3 ($lMR2SK 3) sebagaimana
dapat dilihat pada Tabel 4.4 berikut.

Tabel 4.4. Rincian Bahan Ajar yang Dihasilkan

Bahan Ajar

RPP LKS
LKS 2.1, LKS 2.2
2.1 RPP 2.1 LKS 2.3, LKS 2.4
2.2 RPP 2.2 LKS 2.5
2.2 RPP 2.. LKS 2.€

LKS 3.1, LKS 3.2
2.4 RPP 3.1 LKS 3.3, LKS 34
2.5 RPP 3.2 LKS 3.5, LKS 3.6

SK/KD

RPP dan LKS yang dimaksud memiliki karakteristikug&hs, yakni
berorientasi pada karakter dan HOB8cara umum, orientasi karakter ditunjukkan
dengan menyediakan aktivitas yang mendukung upaym@katan karakter seperti
diskusi kelompok, bekerja sama, presentasi kelas, réfleksi. orientasi HOTS
ditunjukkan dengan kegiatan-kegiatan yang mendosisiga untuk terlibat aktif
dalam menyelesaikan suatu masalah atau menghagdpisstuasi secara kritis dan

kreatif. Diantaranya adalah kegiatan mengidendasffikdan mengaitkan informasi
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yang relevan, menyelidiki kebenaran suatu pernyata@embuat dugaan, dan
mengkonstruksi gagasan untuk menyelesaikan masalah.

Kevalidan bahan ajar diukur dari hasil penilaiaghdliga pakar. Dua pakar
pendidikan matematika masing-masing sebagai pehitkin penilai 2, sedangkan
pakar karakter sebagai penilai 3. Hasil penilai@h pakar terhadap RPP dan LKS
dapat dilihat pada Tabel 4.5 berikut.

Tabel 4.5. Hasil Penilaian Pakar Terhadap RPP danKS

- Kriteria
Penilai
RPP LKS
Penilai 1 Sangat valid Sangat valid
Penilai 2 Sangat valid Sangat valid
Penilai < Valid Valid

Kesimpulan  Sangat valid Sangat valid

Berdasarkan Tabel 4.5 tersebut, RPP dan LKS yamasitkan termasuk
dalam kriteria sangat valid. Salah satu penyebaladalah karena penyusunan
bahan ajar tersebut telah dilakukan berdasarkaarkégori dan analisis konteks.
Meskipun demikian, pada kesimpulan akhir penilasemua penilai menyatakan
bahwa bahan ajar masih memerlukan revisi berdasa&ean dan masukan yang
diberikan.

Analisis kevalidan tiap indikator menunjukkan bahwlari sembilan
indikator RPP yang dinilai, tujuh diantaranya ditaja@an sangat valid. Adapun dua
yang lain dinyatakan valid, yakni pada indikatorentasi HOTS dan karakter.
Meskipun kedua indikator tersebut dinyatakan vakdduanya perlu mendapat
perhatian khusus karena itu merupakan indikatorcikyang menjadi ciri khas
dalam bahan ajar yang sedang dikembangkan.Hal ss¢ugp terlihat pada LKS
dimana pada aspek orientasi HOTS dan orientasiki@aradalam LKS yang
merupakan indikator kunci juga termasuk dalam ketealid.

Beberapa catatan yang dapat dirangkum dalam teteusebut antara lain
(2) tata tulis perlu diperbaiki, (2) perlu diperikah keruntutan sajian materi dan
kegiatan dalam LKS, termasuk dalam hal pengenaf#iahi baru dan perumusan
simpulan, (3) orientasi HOTS dalam RPP maupun LKSlup ditajamkan,

diantaranya kegiatan yang dapat mendorong siswaikirerkreatif dalam
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pemecahan masalah sehingga langkah-langkah yaitejutenenuntun dapat
dikurangi, dan (4) orientasi karakter dalam RPP dE6 masih tampak sebagai
tempelan sehingga perlu tambahan narasi dalam 128§ ynemperkuat pemikiran
tentang urgensi karakter yang dikembangkan bagisis

Berdasarkan paparan di atas, dapat disimpulkandakeara umum bahan
ajar telah memenuhi kriteria sangat valid dan lagmunakan. Beberapa temuan
yang ada adalah bahan evaluasi untuk proses peagearbselanjutnya.

Pengukuran kepraktisan bahan ajar dilakukan melda tahap, yakni
pada uji coba terbatas dan uji coba lapangan. ahacerbatas melibatkan satu
orang guru dan enam orang siswa yang terdiri dgaigiswa dengan kemampuan
di bawah rata-rata, dua siswa dengan kemampuamatatadan satu siswa dengan
kemampuan di atas rata-rata. Uji coba terbatakukin dalam dua sesi, yakni uji
coba keterbacaan LKS dan simulasi pelaksanaan peajaniae.

Uji coba keterbacaan dilakukan dengan pertemuaaradangsung antara
peneliti sebagai pengembang dan siswa sebagai galogguna. Siswa diminta
untuk mencermati dua belas LKS yang diberikan.r§etga, siswa mengisi angket
untuk menilai apakah setiap LKS yang diberikan nightampilan yang menarik,
tulisan yang mudah dibaca, dan kalimat yang mudphhdmi. Selain mengisi
angket, siswa diajak untuk mendiskusikan bagianamdamlam LKS yang sulit
dipahami baik dalam hal istilah maupun struktuirkat yang digunakan. Hasil uji
keterbacaan menunjukkan bahwa 100% siswa menyatakapilan setiap LKS
yang diberikan menarik dan tulisan mudah dibactarfgnya, dalam hal struktur
bahasa dan kalimat, tanggapan siswa sangat ber&gdsagian siswa mengeluhkan
sulitnya memahami kalimat dalam beberapa LKS. Diaa belas LKS, enam
diantaranya dinyatakan mudah dipahami oleh 100%asisedangkan pada enam
LKS lainnya, banyaknya siswa yang menyatakan kalidedam LKS jelas dan
mudah dipahami berkisar antara 50%-100%. Diantakéof yang menyebabkan
hal itu antara lain (1) siswa menjumpai istilahlast baru atau kurang familier, (2)
adanya perintah yang kurang jelas dalam langkagkim menjawab pertanyaan
atau menyelesaikan masalah. Dengan adanya temuatasli peneliti sebagai

pengembang perlu kembali memeriksa setiap kegid#amn perintah dalam LKS
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serta menambahkan penjelasan tentang istilahksyismg mungkin relatif baru
bagi sebagian siswa.

Pada sesi simulasi pembelajaran, guru mitra mertipkak salah satu
LKS dan RPP untuk satu pertemuan. LKS dan RPP dgritih yaitu LKS 3.1
pada topik teorema Pythagoras.Simulasi dilakukamgae beberapa penyesuaian,
misalnya dalam pengelompokan, enam siswa hanyajidilga kelompok secara
berpasangan. Selama simulasi, peneliti bertindabagse pengamat. Setelah
simulasi selesai dilaksanakan, siswa dan guru rmeeaggket untuk mengetahui
kepraktisan bahan ajar. Hasil pengisian angketaigisan menunjukkan bahwa
baik RPP maupun LKS berada dalam kriteria prakfisskipun demikian, kriteria
tersebut masih dapat ditingkatkan. Berdasarkan kasilisis, satu siswa (17%)
menyatakan LKS sangat praktis, empat siswa (66%lyatakan LKS praktis, dan
satu siswa (17%) menyatakan LKS cukup praktis.ni2iti dari indikatornya,
respon siswa hampir sama dengan hasil pada ujblest@an. Skor terendah dicapai
pada indikator tentang kejelasan kalimat yang digan dalam LKS. Lagi-lagi ini
menjadi catatan penting untuk perbaikan LKS patiagaberikutnya. Sementara
itu, indikator-indikator yang lain memiliki skor gg hampir seragam dengan
dominasi skor 4 (praktis). Sementara itu, hasil eolssi pada simulasi
pembelajaran menunjukkan bahwa keterlaksanaan t&egia pembelajaran
mencapai 81,25% sehingga masuk dalam kriteria $anajetis.

Berdasarkan hasil uji coba terbatas, bahan ajag gdtembangkan sudah
memenuhi kriteria praktis baik untuk RPP maupun LH&skipun demikian,
kepraktisan produk tersebut masih dapat ditingkatideh karena itu, berdasarkan
beberapa catatan yang telah direkam, selanjutny@anbaajar direvisi dan
diujicobakan kembali pada tahap uji coba lapanganuku meningkatkan
kepraktisan bahan ajar.

Uji coba lapangan melibatkan satu guru dan 23 osismga. Mengingat
keterbatasan waktu penelitian, bahan dalam uji ¢atengan ini dibatasi pada SK
3 tentang teorema Pythagoras yang terdiri dari epartemuan. Pembatasan ini
didasari asumsi bahwa karena struktur penyusung maupun RPP dalam SK 2

dan SK 3 relatif sama, maka walaupun hanya sebag@man ajar yang
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diujicobakan, hasilnya dapat digunakan sebagairdagak mengevaluasi produk
secara keseluruhan. Sebagaimana pada uji cobda®rtk@praktisan bahan ajar
pada uji coba lapangan diukur melalui pengisiarkangleh guru dan siswa. Guru
menilai kepraktisan LKS dan RPP, sementara siswg/ehanenilai kepraktisan

LKS. Hasil analisis menunjukkan bahwa baik guru puau siswa memberikan
penilaian terhadap RPP dan LKS ke dalam kriterimgag praktis. Jika

dibandingkan dengan hasil uji coba terbatas, skmgydiberikan siswa maupun
guru mengalami kenaikan. Bahkan, skor yang dibergau mendekati sempurna.

Hasil Penilaian guru terhadap kepraktisan RPP mdihgtkan bahwa
diantara enam indikator penilaian, guru memberikaifai sempurna (5: sangat
baik) pada lima indikator, yakni (1) kemudahan knditerapkan, (2) kemudahan
dalam mendapatkan sumber belajar dan media penguKk8h kejelasan setiap
tahap pembelajaran, (4) fleksibilitas dalam peremaRPP, dan (5) potensi RPP
untuk dapat digunakan oleh guru lain dalam peméelaj Sedangkan satu
indikator lainnya mendapat skor 4 (baik), yakni gpautikator kesesuaian kegiatan
terhadap alokasi waktu. Hal ini berarti bahwa dataenerapkan RPP, diperlukan
kecermatan guru dalam mengatur waktu pembelajaP@mgaturan waktu tersebut
juga terkait dengan kemampuan siswa yang beragdmdaenyelesaikan tugas
yang diberikan guru.

Selanjutnya, penilaian guru terhadap LKS menunjokhasil yang hampir
sama. Diantara enam indikator penilaian LKS, gueminerikan skor sempurna
pada lima indikator, yakni: (1) kemudahan pengganbBES untuk mendukung
pembelajaran, (2) kemudahan untuk menggandakan I(BSkejelasan setiap
kegiatan maupun pertanyaan dalam LKS, (4) flek&alsildalam penggunaan LKS,
dan (5) potensi LKS untuk dapat digunakan oleh danu dalam pembelajaran.
Satu indikator lainnya mendapat nilai 4 (baik), iyighkada indikator keterjangkauan
biaya yang diperlukan untuk menggunakan LKS. Algsamberian skor 4 tersebut
memang dapat diduga sebelumnya, yakni karena tidah untuk menggandakan
setiap LKS pada tiap pertemuan, apalagi jika sékdldak memiliki cukup
anggaran untuk itu. Solusi yang dapat diambil @eartya adalah menggunakan

satu LKS untuk satu kelompok atau satu LKS secarpdsangan. Bagi sekolah
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yang biasa menggunakan LKS dari pihak luar, LKSI pesmigembangan ini dapat
digunakan sebagai alternatif sehingga biaya perggandapat dibebankan kepada
siswa.

Beralih kepada hasil penilaian kepraktisan LKS dd&dwa, rata-rata skor
yang diberikan oleh 23 orang siswa adalah 25,5 ket maksimal 30 sehingga
turut memasukkan LKS ke dalam kriteria sangat jsaldika dikaji lebih lanjut
hasil penilaian pada tiap indikator, rata-rata siswemberikan skor antara 3,87
hingga 4,52. Jika dlihat dari persentasenya, 6l$asimenyatakan bahwa LKS
sangat praktis, 30% siswa menyatakan bahwa LKStipradan 9% siswa
menyatakan bahwa LKS cukup praktis. Persentaseebiarrs meningkat
dibandingkan dengan hasil pada uji coba sebelumnya.

Bukti lain dari kepraktisan bahan ajar dapat dilidari keterlaksanaan
kegiatan pembelajaran. Guru telah berhasil menarapgncana pembelajaran pada
setiap pertemuan dengan persentase keterlaksangma &7,5% hingga 100%.
Pencapaian tersebut meningkat dibandingkan dengesemase keterlaksanaan
pada uji coba terbatas yang hanya mencapai 81,Ha%tl observasi menunjukkan
bahwa bahan ajar termasuk dalam kriteria sangattipraHal ini sekaligus
menguatkan bukti sebelumnya, yakni hasil pengiaragket kepraktisan oleh guru
dan siswa yang menunjukkan hasil serupa. Dengarikidam bahan ajar yang
dikembangkan telah memenuhi kriteria sangat praktis

Evaluasi tentang keefektifan bahan ajar dilakukandésarkan hasil uji
coba lapangan. Keefektifan bahan ajar dalam pémeliti ditinjau dari dua aspek,
yakni karakter dahigher order thinking skilHOTS).

Pengukuran keefektifan bahan ajar dari aspek karakiakukan dengan
membanding-kan hasil pengukuran karakter awal #aim pada uji coba lapangan.
Hasilnya ditunjukkan pada Tabel 4.6 berikut.
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Tabel 4.6 Hasil Pengukuran Karakter Siswa

Kategori Karakter AL Al
Banyak Siswa % Banyak Siswa %
Sangat baik 9 39 13 57
Baik 9 39 10 43
Cukup baik 5 22 0 4
Kurang Baik 0 0 0 0
Tidak Bail 0 0 0 0
Jumlah 23 100 23 100

Berdasarkan Tabel 4.6 tersebut, persentase sisuwganl&karakter minimal
baik (baik dan sangat baik) pada pengukuran awalbhd/8%, sedangkan pada
pengukuran akhir angka tersebut naik menjadi 10D#ngan demikian, terjadi
peningkatan sebesar 22%. Artinya, ditinjau darielisfkarakter, bahan ajar hasil
pengembangan dapat dinyatakan efektif. Peningkatbesar 22% (5 siswa)
tersebut jauh melebihi ekspektasi peneliti yang anggtkan peningkatan 13% (3
siswa). Betapa tidak, pembentukan karakter memkatupembiasaan yang tidak
sebentar, sementara proses pembelajaran pada bp dapangan hanya
berlangsung selama tiga minggu. Meskipun demikiarepas dari kemungkinan
adanya faktor eksternal, peningkatan tersebut didgkoleh beberapa faktor,
diantaranya faktor kondisi awal dan desain pemardaj Pertama, faktor kondisi
karakter awal siswa (pengukuran awal) yang memadghs cukup baik sehingga
berpotensi besar untuk ditingkatkan dan relatif atudintuk diarahkan. Kedua,
selama pembelajaran, siswa terlibat langsung dalktivitas yang mendukung
peningkatan karakter seperti kerja kelompok, dikdah presentasi. Hal itu sesuai
dengan pendapat Dimerm&R009, p.70) yang menyatakan bahwa cara terbaik
untuk menumbuhkan dan memahamkan (nilai-nilai) Weara pada seseorang
adalah melalui pengalaman langsung.

Ditinjau dari komponen karakteyakni moral knowing moral feeling dan
moral action,ternyata terjadi peningkatan pada semua komponebaifakan
siswa berada pada kategori sangat baik pada kompoogl knowingdanmoral
feeling sementara pada komponemoral action kategori baik paling
mendominasi. Hal itu terjadi baik pada pengukuramalamaupun akhir. Temuan

tersebut menguatkan bukti bahwa pembentukan karaktembutuhkan
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pembiasaan (dalam konteks ini diartikan sebagaral actior), sesuai dengan
pendapaHutcheon (1999, p.98).

Selanjutnya, jika ditinjau dari tiap indikator kkter yang diukur, yakni
hormat (espect dan tanggung jawabrgsponsibility, hasil pengukuran juga
menunjukkan adanya peningkatan. Banyaknya siswgashekarakter minimal baik
pada indikatorrespectmeningkat 13%, yakni dari semula 87% menjadi 100%,
sedangkan pada indikatoesponsibility peningkatan yang terjadi adalah sebesar
22%, yakni dari semula 78% menjadi 100%.Adanya mgk@tan tersebut dapat
dijelaskan dengan alasan yang hampir sama dengam tgéah disebutkan pada
pembahasan sebelumnya, yakni karena keterlibatamassecara aktif dalam
kegiatan pembelajaran, termasuk kerja kelompolkudis dan penyelesaian tugas
mandiri maupun kelompok.

Pertanyaan selanjutnya adalah bagaimana peningkatag terjadi jika
dilihat dari rata-rata skor karakter secara kldsikabel 4.7 berikut menyajikan
perbandingan rata-rata skor karakter secara kladda kategorinya pada setiap
komponen karakter.

Tabel 4.7. Karakter Klasikal Tiap Komponen pada Pegukuran Awal dan

Akhir
Awal Akhir
Komponen Karakter
RerataSkor  Kategori Rerata Skor  Kategori
Moral knowing 79 Sangat baik 84 Sangat baik
Moral feeling 71 Baik 78 Sangat baik
Moral action 112 Baik 117 Baik
Keseluruhan 262 Baik 279 Sangat baik

Berdasarkan Tabel 4.7 tersebut, nampak babkecaraklasikal, terjadi
peningkatan skor karakter pada setiap komponerbel@® menggunakan bahan
ajar, karakter siswa termasuk dalam kategori bakgdn rata-rata skor 262.
Setelah menggunakan bahan ajar, rata-rata tersedoingkat 6% menjadi 279
sehingga masuk dalam kategori sangat baik. Lebijutlapeningkatan terbesar
terjadi pada komponemoral feelingyakni sebesar 9% dari kategori baik menjadi

sangat baik. Sementara itu, komponaoral knowingdanmoral actionsama-sama
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meningkat 6% meskipun keduanya tidak mengalamiljzdran kategori karakter,
yakni masing-masing tetap berada dalam kategogeagtdraik dan baik.

Selain dari hasil pengisian angket, bukti lain k&tfan bahan ajar ditinjau
dari aspek karakter juga terlihat dari hasil perg@m terhadap siswa selama
pembelajaran berlangsung. Kegiatan yang diamaikdgkan pad&namkegiatan
yang mencerminkan karakter hormat dan dan tanggameb, yakni: (1)
memperhatikan penjelasan guru, (2) menggunakammétliyang sopan saat
berbicara atau menyampaikan pendapat, (3) aktifaivgs atau menyampaikan
pendapat saat berdiskusi, (4) mengerjakan LKS lirtggtas, (5) mendengarkan
teman yang sedang presentasi, dan (6) mengerjaarnasihan secara mandiri.
Skor hasil pengamatan kemudiafitransformasikan ke dalam lima kategori
karakter, yakni tidak baik, kurang baik, cukup bahkik, dan sangat baikasil
pengamatamenunjukkanbahwa 100% siswa memiliki karakter baik atau sanga
baik. Hasil tersebut bahkan lebih baik dari hashgisian angket walaupun
kegiatan yang diamati sangat terbatas. Selain persentase keterlaksanaan
kegiatan positif pada setiap pertemuan juga sdimgaji sebagaimana dapat dilihat
pada Gambar 1 berikut.

95%

85%

Z

Zertl PertZ  Pert3  Perte  TPertd  Pertd

Gambar 4.1. Keterlaksanaan Kegiatan Positif Siswai@ip Pertemuan

Berdasarkan beberapaukti telah diuraikan, dapat disimpulkan bahwa
ditinjau dari aspek karakter, bahan ajar yang dik@mgkan telah memenubhi
kriteria efektif.
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Selanjutnya, ditinjau dari aspekhigher order thinking skill
(HOTS)keefektifan bahan ajar diukur dari hasil tes HOB8rdasarkan analisis
hasipre-testdanpost-tesHOTS, diperoleh informasi pada Tabel 4.8 berikut.

Tabel 4.8. Hasil Analisis DeskriptiPre-test dan Post-test HOTS

Deskripsi Pre Post
Rata-rata 32 83
Nilai tertinggi 50 97
Nilai terendah 14 74
Simpangan Baku 11 7

Banyak siswa yang tuntas 0 17
Banyak siswa yang tidak

23 6
tuntas
Persentase siswa yang 0% 74
tuntas ° %

Berdasarkan Tabel 4.8 tersebut, persentase sigwgaiyatas padpost-test
adalah 74%, sedangkan pagee-testhanya 0%. Artinya, ditinjau dari aspek
HOTS bahan ajar yang dikembangkan telah memenuhi ierigdektif.

Analisis lebih lanjut mengenai keefektifan terselidapat dilakukan
terhadap daya serap siswa pada setiap indikatok, geeda indikator HOTS
maupun indikator pencapaian kompetensi. Pertarka, ditinjau dari indikator
HOTS, daya serap siswa pagmst-test berkisar antara 72% hingga 92%
sebagaimana dapat dilihat pada Tabel 4.9 berikut.

Tabel 4.9. Daya Serap Siswa Berdasarkan Indikator BTS

Daya Serap
Pre Post

Indikator HOTS

Mengidentifikasi dan mengaitkan data/informasi yagigvan
dari situasi atau masalah

Membuat simpulan yang tepat dari sekumpulan détarirasi

2000 72%

36% 81%

Menilai kualitas/ketepatan suatu peryataan ataunaeg 39%  80%

Mendeteksi konsistensi dan inkonsistensi dalamus
proses/produk disertai bukti

Mengkonstruksi gagasan/ strategi dan menggunakanmy&
menyelesaikan masalah 19%  84%

46% 78%

Mengembangkan dugaan dan alternatif baru dalam

9 9
menyelesaikan masalah 39%  92%
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Berdasarkan Tabel 4.9 tersebut, daya serap sisvengkat pada setiap
indikator HOTS. Berdasarkan evaluasi yang dilakya#lidapatkan beberapa
temuan antara lain (1) kemampuan siswa dalan migagainformasi pada soal
yang diberikan masih perlu ditingkatkan, salah gadnyebabnya adalah karena
siswa merasa bingung saat konsep diaplikasikaa gadteks yang berbeda, (2)
kesalahan yang terjadi pada umumnya adalah karswa &urang cermat dalam
menemukan inkonsistensi pada situasi yang diber{@rkemampuan siswa dalam
menyelesaikan masalah meningkat pesat setelah simggunakan bahan ajar
yang dikembangkan, hal ini dikarenakan siswa tetalatin dalam menyelesaikan
berbagai masalah yang disajikan dalam LKS. Dalanmbedajaran, siswa
dibiasakan untuk mengkonstruksi gagasan untuk nesgikan masalah melalui
proses analisis informasi dan diskusi kelompok

Kedua, jika ditinjau dari indikator pencapaian katgnsi dasar, daya serap
siswa pada seluruh indikator juga mengalami peritegk Perbandingan daya
serap siswa untuk setiap indikator pencapaian kenpepadgre-testdanpost-
testdapat diihat pada Gambar 2 berikut.

W Pre lest Post lest

96% g9y 350,  89%

7% 74%
67%
579
5L/ 26% 22% | 29% 252

311 312 313 314 321

Gambar 4.2. Daya Serap Siswa Berdasarkan IndikatoPencapaian
Komptensi

Berdasarkan Gambar 4.2 tersebut, dapat diketahimwwdadaya serap
terendah dicapai oleh indikator 3.2.1 tentang peramnjenis segitiga, yakni hanya
67%. Berkaitan dengan hal ini, peneliti menemukahwa sebagian besar siswa
terbalik dalam memahami ciri-ciri segitiga tumpahdsegitiga lancip. Selanjutnya,
daya serap siswa pada indikator lainnya relatifhldimik, yakni berkisar antara
74% hingga 96%. Dengan demikian, dapat disimpubla@mnwa secara umum siswa
mampu menguasai kompetensi yang diharapkan.
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Berdasarkaruraian di atas, dapat disimpulkan bahwa ditinjau darie&sp
higher order thinking skill(HOTS), bahan ajar yang dikembangkan telah
memenuhi kriteria efektif. Bukti keefektifan tersgbdapat dilihat dari hasil tes
HOTSdengan ketuntasan secara klasikal mencapai 74%

Revisi produk dilakukan untuk memperoleh produkiakang memenuhi
kriteria valid, praktis, dan efektif. Revisi dildkan terhadap RPP dan LKS
berdasarkan hasil evaluasi pada setiap tahap evdaranatif. Berdasarkan hasil
evaluasi setelah penilaian pakar, uji coba terbatas uji coba lapangan, RPP yang
dikembangkan mengalami beberapa revisi. Pertanvési redikator pencapaian
kompetensi dasar. Berdasarkan hasil penilaian pakkkukan revisi terhadap
indikator pencapaian kompetensi antara lain bemga@ambahan, pengurangan,
perbaikan redaksi, dan perubahan urutan indikdeisi ini berimplikasi pada
revisi tujuan pembelajaran dan revisi penilaiaril liedajar.

Kedua, revisi RPP dilakukan terhadap kegiatan p&ajgran.Pada kegiatan
pendahuluan, ditambahkan kegiatan “Guru menyia#elas dan siswa dengan
meminta siswa membersihkan papan tulis, sampaklds kdan menyiapkan buku
pelajaran”. Kegiatan tersebut dimaksudkan untuk ekankan karakter hormat
pada lingkungan kepada siswa. Pada kegiatan ddikagiatan yang dihilangkan,
yakni kegiatan refleksi kelompok. Kegiatan tersetihilangkan karena pada saat
uji coba terbatas, kegiatan tersebut memakan banyakiu sehingga tidak
maksimal. Selain itu, pada kegiatan penutup sudkh kegiatan refleksi secara
klasikal. Pengurangan kegiatan ini berimplikasigp@éngurangan materi refleksi
pada Lembar Kegiatan Siswa (LKS).

Berdasarkan hasil evaluasi, RPP yang dikembanglenmgatami beberapa
revisi. Pertama, revisi dalam hal tata tulis, umyanbberupa penggunaan huruf
kapital pada nama orang atau tempat. Kedua, rdif@iukan pada permasalahan
awal LKS. Permasalahan yang disajikan pada awal b&Sipa soal cerita yang
dikaitkan dengan konteks kehidupan sehari-hari.d@sarkan saran dari pakar
karakter, konteks permasalahan dikembangkan untrkunculkan nilai karakter
dengan menambahkan narasi. Dalam perkembangarergiasharkan hasil uji coba

terbatas, narasi permasalahan di atas justru meggg&onsentrasi siswa terhadap
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masalah utama. Selain itu, waktu yang diperlukamkiumembacanya juga cukup
lama, sedangkan alokasi waktu yang disediakan teesbaAtas pertimbangan
tersebut, maka dilakukan penyederhanaan sajianggsatahan awal. Selanjutnya,
revisi kedua dilakukan dalam hal urutan LKS. Hal nmerupakan dampak dari
perubahan urutan indikator pencapaian kompetensi.

Ketiga, revisi LKS terkait dengan keruntutan peiaaj materi yang
menjadi salah satu poin utama dari hasil evaluakiab ajar setelah penilaian
pakar. pada versi awal sebelum dilakukan revishilge menemukan beberapa
istilah baru yang muncul secara tiba-tiba. Untukngagasinya, ditambahkan kotak
informasi tentang informasi baru tersebut.

Keempat, revisi yang dilakukan adalah berupa péraakalimat dan
instruksi yang kurang jelas. Hal ini dikarenakandasarkan hasil evaluasi setelah
uji coba terbatas, peneliti menemukan beberapankaldan instruksi dalam LKS
yang kurang jelas.

Selanjutnya, revisi kelima dilakukan dalam hal ot&si karakter,
diantaranya dengan melakukan penambahan kalimat dapat mendorong siswa
untuk melakukan kegiatan yang mendukung upaya rgkatkan karakter, seperti
diskusikan, coba lagi, cocokkan dengan temanmu, SHlain itu revisi juga
dilakukan dengan memperbaiki pojok karakter. Pagtaivawal sebelum direvisi,
LKS telah memuat pertanyaan khusus yang memuatkeefkarakter Berdasarkan
evaluasi setelah dilakukan penilaian pakar, bergakanyaan tersebut dinilai
muncul dengan tiba-tiba dan bahasa yang digunaleang tepat bagi siswa SMP.
Penilai menyarankan agar ditambah narasi yang le¢biarah. Berdasarkan
masukan tersebut, pertanyaan yang diajukan padk payakter lebih ditekankan
pada studi kasus yang dapat menggali pendapat sesveaa jujur.

Terakhir, revisi LKS dilakukan terkait orientasi IS yang juga menjadi
ciri khusus dari bahan ajar yang dikembangkan. Bemwtrientasi HOTS dalam
LKS ditunjukkan dengan kegiatan-kegiatan yang meomtp siswa untuk terlibat
secara aktif dalam menyelesaikan suatu masalah y&gjikan. Diantaranya
adalah kegiatan mengidentifikasi dan mengaitkanormési yang relevan,

menyelidiki kebenaran suatu pernyataan, membuaaaiygdan mengkonstruksi
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gagasan untuk menyelesaikan masalah.Terkait deogantasi HOTS, pakar
pendidikan matematika yang menilai LKS menyarard@ar mengurangi petunjuk
yang berlebihan bagi siswa dalam menjawab pertanydal itu dimaksudkan
untuk merangsang siswa berpikir secara kreatif.

Berdasarkan hasil evaluasiformatif dan revisi yargh dilakukan, produk
akhir bahan ajar telah memenuhi kriteri kevalidakepraktisan, dan
keefektifan.Kevalidan bahan ajar hasil pengembandédantukan dari hasil
penilaian oleh pakar terkait. Pakar yang dimaksathrd penelitian ini adalah
pakar pendidikan matematika dan pakar karakterdd@&arkan hasil penilaian
tersebut, dapat disimpulkan bahwa baik bahan asit pengembangan, baik RPP
maupun LKS, termasuk dalam kriteria sangat valid.

Kepraktisan bahan ajar dibuktikan dari hasil paagisangket oleh guru
dan siswa, serta hasil observasi pelaksanaan pajeufaegl menggunakan bahan ajar
yang dikembangkan. Berdasarkan analisis data y#peyaleh, didapati bahwa
bahan ajar hasil pengembangan, baik RPP maupun tek8asuk dalam kriteria
sangat praktis. Demikian pula hasil observasi pémran yang menyatakan
bahwa bahan ajar sangat praktis.

Keefektifan bahan ajar hasil pengembangan ditidiati dua aspek, yakni
karakter dan HOT.38ahan ajar hasil pengembangan dinyatakan efédifsetelah
menggunakan bahan ajar yang yang dikembangkanemiase bayaknya siswa
yang memiliki karakter minimal baik meningkat mir@hi3% antara pengukuran
awal dan pengukuran akhir, dan persentase siswg tartas dalam tes HOTS
minimal 70%.

Berdasarkan hasil analisis data, diperoleh persergswa yang memiliki
karakter minimal baik meningkat 22%, yakni dari 7§#4da pengukuran awal
menjadi 100% pada pengukuran akhir, sedangkan rgasse siswa yang tuntas
dalam tes HOTS adalah 74%. Dengan demikian, bajarhasil pengembangan
dinyatakan efektif ditinjau dari karakter dan HOTS.

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, simgaing dapat diambil
antara lain: (1) bahan ajar matematika SMP keldlssémester 1 yang berupa RPP

dan LKS termasuk dalam kriteria sangat valid, (2hdn ajar matematika SMP
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kelas VIII semester 1 yang berupa RPP dan LKS tewkaalam kriteria sangat
praktis, dan (3) bahan ajar matematika SMP Keld$ 38mester 1 yang berupa
RPP dan LKS termasuk dalam kriteria efektif untugnmgkatkan karakter dan
higher order thinking skil(HOTS)

Berdasarkan hasil penelitian dan simpulan di &ds,beberapa saran yang
dapat dipertimbangkan untuk meningkatan kualitamb@dajaran matematika,
yakni: (1) pada pembelajaran,guru perlu memberik@nekanan terhadap
kesimpulan hasil diskusi kelas,(2) agar proses gesgian masalah efektif, guru
perlu mengetahui pengetahuan awal siswa tentangerim@rasyarat yang
diperlukan, (3) untuk meningkatkan HOTS siswa, pegaru sebagai fasilitator
perlu diperhatikan, (4) guru dapat menggunakan matjar hasil pengembangan
yang berupa RPP dan LKS matemaatika kelas 8 sanfestbagai acuan dalam
mengembangkan bahan ajar matematika pada standgekensi lainnya, dan (5)
bagi peneliti lain, perlu dilakukan penelitian lamgn terhadap bahan ajar hasil
pengembangan ini untuk mengetahui keefektifan balagar yang telah
dikembangkan dalam konteks yang lebih luas.

2. PENGEMBANGAN INSTRUMEN ASESMEN HOTS MAPEL
MATEMATIKA SMP KELAS VIII (1)  (Agus Budiman)

Penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan inseanasesmen matematika
berupa soal teBlOTSyang valid dan reliabel, dan mendeskripsikan kaslsoal
tesHOTSuntuk mengukur keterampilan berpikir tingkat tinggda peserta didik
SMP kelas VIIL.

Penelitian ini merupakan penelitian pengembandauglopmental researth
Produk yang dikembangkan adalah instrumen asedd@nS berupa soal tes
HOTS pilihan ganda dan soal td4OTS uraian. Untuk mendapatkan prototipe
pengembangan, pada penelitian ini dilakukan adiagtas model pengembangan
Borg & Gall. Dari 10 langkah pengembangan modelgB&r Gall diadaptasi
menjadi tujuh langkah pengembangan yaitu: (1)epggn dan pengumpulan
informasi, (2) perencanaan, (3) pengembangadul awal, (4) uji coba
terbatas, (5) revisi produk awal, (6) uji coba lagen, dan (7) revisi produk akhir.
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Penelitian dan pengumpulan informasi dilakukan kiélaah konsep berdasarkan
kajian teori yang relevan. Validasi instrumen asasmdilakukan untuk
mengevaluasi kevalidan instrumen asesmen yang &ebufir soal tesHOTS
Validasi dilakukan pada tahap pengembangan prodwkl aoleh tiga ahli
pendidikan matematika. Uji coba empiris butir sted HOTS dilakukan dengan
menggunakan uji coba terbatas dan uji coba laparngjanoba terbatas dilakukan
pada 31 peserta didik SMP Negeri 2 Banjarnegaracalja lapangan dilakukan
pada 178 peserta didik yang berasal dari SMP NdgBenjarnegara, SMP Negeri
2 Banjarnegara, dan SMP Negeri 2 Mandiraja. Arsfisita uji coba menggunakan
parameter teori tes klasik untuk mengetahui kuabtal te$1OTSsecara empiris
sebagai dasar untuk revisi dan perakitan soaH@BS

Data dalam penelitian ini meliputi data kualitaté#n kuantitatif. Data-data ini
bertujuan untuk memberi gambaran mengenai kuaitaguk yang dikembangkan.
Data kualitatif diperoleh dari hasil validasi algroduk awal soal te$lOTS,
sedangkan data kuantitatif diperoleh dari uji cptduk soal te8IOTS Instrumen
penelitian yang dikembangkan dalam penelitian ikiadifikasikan menjadi dua
macam yang masing-masing digunakan untuk memenmitbii& valid dan reliabel.

Instrumen untuk mengukur kevalidan digunakan lemMadidasi (telaah soal
tes) yang dianalisis secara kualitatif. Validasingiu dari tiga aspek, yaitu materi,
konstruksi, dan bahasa. Soal tes valid atau laygndkan berdasarkan penilaian
dari validator. Kriteria validasi butir soal menggkan tiga pilihan yaitu layak
digunakan (nilai 3), perlu diperbaiki (nilai 2), dgerlu diganti (nilai 1) untuk
setiap nomor butir soal. Instrumen untuk mengulaliabilitas digunakan dua
perangkat soal tes yaitu seperangkat soal pililrard@ dan soal uraian. Soal tes
HOTS diujikan secara individu dan hasilnya dianalisscasa kuantitatif untuk
mengetahui estimasi koefisien reliabilitas instrarasesmen yang dikembangkan.

Soal tesHOTS disusun berdasarkan indikatetOTS dan indikator KD.
IndikatorHOTSdisintesis dari indikator berpikir kritis dan kréahenurut Nitko &
Brookhart (2011, p.232), Arends & Kilcher (2010, 214-233), Presseisen (1985,
p.45), Szetela (1993, p.143), Krulik & Rudnick (999p.139), O’Daffer &
Thornquist (1993, p.40), Maite & Laura (2011, p.p0®an Perkins (1985, p.58).
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Indikator yang dimaksud antara lain: (1) mengidé@si dan mengaitkan
informasi yang relevan dari suatu situasi/masaf@ah,membuat simpulan yang
tepat berdasarkan informasi dari suatu situasi/ahsé8) menemukan konsistensi/
inkonsistensi dalam suatu operasi/produk, n{d@hilai suatu operasi/produk yang
relevan berdasarkan kriteria/standar, (5) memadukide/strategi untuk
menyelesaikan suatu masalah, (6) menggunakan rateft yang tepat untuk
menyelesaikan suatu masalah, (7) mengembangkamambuat alternatif baru
dalam menyelesaikan suatu masalah.

Teknik pengumpulan data yang digunakan penelitiadddaebagai berikut:
(1) menyusun instrumen yang akan digunakan dalanelpi@an, seperti soal tes
HOTS rubrik penskoran dan penilaian, (2) menentukaliditas isi instrumen
dengarexpert judgmenatau meminta beberapa ahli pendidikan matematikaku
memvalidasi instrumen yang telah dibuat, (3) metakurevisi instrumen sesuai
dengan saran validator, (4) melakukan uji cobarunstn penelitian, (5)
menentukan reliabilitas, tingkat kesukatan, danadagmbeda butir soal, (6)
melakukan revisi instrumen berdasarkan analisid asoba.

Analisis data dilakukan kualitatif dan kuantita#nalisis kualitatif soal tes
HOTSdiperoleh dari hasil lembar validasi (telaah dea) yang dilakukan dengan
cara deskriptif kualitatif. Data berupa nilai tidgutir soal hasil penilaian ahli
dianalisis dengan menggunakan formula Aiken’s Vukninenghitungcontent
validity coefficient Rentang angka V yang dapat diperoleh antara @aadengan
1,00.

Data yang diperoleh dari respon jawaban pesertk dihnalisis dengan
menggunakan bantuasoftware MicroCAT ITEMAN 3.00untuk analisis soal
pilihan ganda, sedangkan bantuan progidiorosoft Exceluntuk analisis soal
uraian. Analisis butir soal digunakan untuk menigetakarakteristik butir soal
yang meliputi tingkat kesukaran, daya pembeda, gemyebaran pilihan
jawabandptions(pengecoh) untuk soal pilihan ganda, sedangkaistdtatoal akan
diperoleh karakteristik perangkat soal yaitu rat@®y standar deviasi, tingkat

kesukaran, daya pembeda, koefisien reliabilitas StaM
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Hasil pengembangan dalam penelitian ini adalahrunmstn asesmehlOTS
yang berupa soal tes pilihan ganda dan uraian pelegaran matematika SMP
kelas VIII semester 1 yang valid dan reliabel. nmsten asesmen yang
dikembangkan telah melewati dua tahap penilaiamild®an tahap pertama
dilakukan untuk menilai kevalidan instrumen asesmeng dilakukan oleh ahli
pendidikan matematika. Penilaian tahap kedua didakwiji coba lapangan yang
melibatkan 178 peserta didik dari tiga sekolah, ilpem difokuskan pada
karakteristik butir soal teddOTS.

Proses yang dilakukan dalam pengembangan ini nieppayusunan produk
soal tesHOTS Soal teHOTSyang dirancang dilakukan penilaian oleh validator
ahli, dilakukan revisi untuk kemudian diperoleh gk awal soal teslOTSyang
siap digunakan sebagai bahan uji coba terbatad. ddasuji coba terbatas, sebagai
bahan revisi untuk kemudian menjadi produk utama $esHOTS yang siap
digunakan sebagai bahan uji coba lapangan. Sedgbanoleh estimasi koefisien
reliabilitas, kriteria tingkat kesukaran, daya peufd, dan alternatif pengecoh dari
hasil uji coba lapangan, diperoleh produk akhirlses HOTS yang siap

digunakan.

Hasil Uji Coba Produk

Validasi oleh ahli dilakukan untuk melihat isi pudd awal. Validasi ini
bertujuan untuk mendapatkan masukan, saran perhailen sekaligus penilaian
terhadap produk awal sebelum dilakukan uji cobdatas. Kegiatan validasi
dilakukan dengan cara memberikan naskah produk yaital berupa kisi-kisi soal
dan soal teHOTS serta lembar validasi kepada tiga validator abélanjutnya
dilakukan analisis penilaian butir soal t#©TSsesuai dengan penilaian validator
dengan menggunakan formula Aiken’s V untuk menglgteontent validity
coefficient Data hasil analisis validasi ahli dapat dilihatlp Tabel 4.10 dan Tabel
4.11 berikut.
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Tabel 4.10. Hasil Analisis Validasi Ahli Soal Te$lOTS Pilihan Ganda
Nomor Koefisien

Butir Soal Aiken’s V Kriteria
1-30 067-100 3K
digunakan

Tabel 4.11. Hasil Analisis Validasi Ahli Soal Te$lOTS Uraian
Nomor Koefisien

Butir Soal Aiken's V At
1_5 0,67 — Layak
1,00 digunakan

Berdasarkan hasil analisis menggunakan formula rAsk¥ soal tesHOTS
yang terdiri atas 30 butir soal pilihan ganda dabufir soal uraian semuanya
dinyatakan layak digunakan. Namun demikian, adaizgda soal yang diperbaiki
sesuai masukan dan saran dari ketiga validatar yaéingenai perbaikan pada stem
diantaranya rumusan kalimat, kelengkapan inforrbakian pengantar pada stem,
dan indikator yang kurang sesuai dengan butir soal.

Hasil uji coba terbatas diperoleh informasi wak@ang diperlukan untuk
menyelesaikan soal tes HOTS, untuk paket soalggilijanda dan uraian waktu
yang diperlukan masing-masing kurang lebih 120 meS8elain itu melalui
interpretasianalisis butir soal dapat diketahui kualitas bugal berdasarkan
karakteristik butir soal yang meliputi tingkat kkavan, daya pembeda, dan juga
penyebaran pilihan jawabamptions (pengecoh) untuk soal pilihan ganda serta

dapat juga diketahui statistik soalnya.

Karakteristik Butir Soal TesHOTS Pilihan Ganda Hasil Uji Coba Terbatas
Tingkat kesukaran butir soal pilihan ganda dapé#tatipada Tabel 4.12 berikut.
Tabel 4.12. Tingkat Kesukaran Produk Awal Soal Te$lOTS Pilihan Ganda

Nomor
Butir Soal Jumiah e
TK < 0,25 (Sukar) 4,11, 15, 22, 23, 28, 29 7 23,33
1, 2,35,6,7, 8,9, 10, 12,
0,25= TK = 0,80 (Sedang)|13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23 76,67
24, 25, 26, 27, 30

Kategori

TK > 0,80 (Mudah) 0 0
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Berdasarkan Tabel 4.12 dapat diketahui bahwa tinggsukaran berkisaran pada
kategori sedang sebanyak 23 butir soal (76,67%)

Daya pembeda butir soal diketahui dengan melihafisien korelasi point
biser (pvig). Secara umum daya pembeda butir soal pilihanaydagat dilihat pada
Tabel 4.13 berikut.

Tabel 4.13. Daya Pembeda Produk Awal Soal Té$OTS Pilihan Ganda

Kategori Nomor Butir Soal Jumlal %
DP = 0,40 0 0
(Baik)
0,30<DP=<0,39 2,3,4,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, o5 8333
(Diterima tanpa revisi)19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 '
020<DP=<0.2¢ 4 54 16 30 5 16,67
(Diterima dengan rews&
DP =0,19
(Diganti/benar-benar - 0 0
direvisi)

Berdasarkan Tabel 4.13 dapat diketahui bahwa dawdeda berkisaran pada
kategori diterima tanpa revisi sebanyak 25 butil $83,33%).

Penyebaran pilihan jawabaptions(pengecoh) butir soal pilihan ganda dapat
dilihat pada Tabel 4.14 berikut.
Tabel 4.14. Efektifitas Pengecoh Produk Awal Soald@HOTS Pilihan Ganda

Kategori Nomor Butir Soal Jumlal %
I'pbis KUNCI jawaban positif, 2,3,4,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
Responsz 5%, dan 17, 18,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 2625 83,33
fobis Pengecoh negatif 27, 28, 29
I'pbis KUNCI jawaban negatif,
Respons < 5%, dan 1,5, 6,16, 30 5 16,67

I'obis Pengecoh positif

Berdasarkan Tabel 4.14 dapat diketahui bahwa baéil dengan penyebaran
pilihan jawabardptions (pengecoh) yang berfungsi baik sebanyak 25 bott s
(83,33%).

Hasil analisis karakteristik butir soal di atasrkesimpulan bahwa jumlah
butir soal yang baik dan diterima tanpa revisiemdiha dengan revisi, dan

diganti/benar-benar direvisi dapat terlihat padberd.15 berikut.
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Tabel 4.15. Hasil Analisis Karakteristik Produk Awal Soal TesHOTS Pilihan

Ganda
. Nomor
Kategori Butir Soal Jumlah %
Baik dan diterima 2,3,4,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, o5 8333
tanpa revisi 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 '
Diterima dengan revisi 1, 5, 6, 16, 30 5 16,67
Diganti/benar-benar 0

direvisi

Berdasarkan Tabel 4.15 butir soal kategori baik daerima tanpa revisi

sebanyak 25 butir soal (83,33%). Butir soal kategaik dan diterima tanpa revisi

langsung digunakan dalam produk utama. Butir s@édori diterima dengan

revisi sebanyak 5 butir soal (16,67%), direvisleleih dahulu sebelum digunakan

dalam produk utama. Butir soal kategori baik daerdna tanpa revisi dan yang

telah direvisi dirakit kembali menjadi produk utas@al tesHOTS pilihan ganda

yang akan diujikan dalam uji coba lapangan.

Statistik Butir Soal TesHOTS Pilihan Ganda Hasil Uji Coba Terbatas

Statistik soal produk awal soal te©OTSpilihan ganda berdasarkan uji coba

terbatas dapat dilihat pada Tabel 4.16 berikut.

Tabel 4.16. Statistik Hasil Analisis Produk Awal Sal TesHOTS Pilihan

Ganda
Skala Statistik
Mean 11,161
Standar Deviasi 4,378
Median 10,000
Koefisien Reliabilitas 0,702
SEM 2,390
Rata-rata tingkat 0,372
kesukaran
Ratarata daya pembeda 0,327

Beradasarkan Tabel 4.16 Koefisien reliabilitasite,702 danSEM untuk
tes ini 2,390. Mean P/rata-rata tingkat kesukacah s ini 0,372, berarti soal-soal

pada tes ini adalah sedang. Mean Item-Tot./rata-di#tya pembeda dengan

menghitung nilai rata-rata point biserial soalite®,327, berarti soal-soal pada tes
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ini sudah baik (diterima) menunjukkan bahwa soaH®TSpilihan ganda mampu
membedakan peserta didik kelompok atas dan kelorbaaiah.

Karakteristik Butir Soal Tes HOTS Uraian Hasil @joba Terbatas
Tingkat kesukaran butir soal uraian dapat diliteta Tabel 4.17 berikut.
Tabel 4.17. Tingkat Kesukaran Produk Awal Soal Te$iOTS Uraian

Nomor

i 0
ategort Butir Soal  Jumiaf %o
TK<0,25 1e, 2b, 2c, 3d,
(Sukar)  3e, 4a. 4b 4c O 42,10
la, 1b, 1c, 1c
0725£ TK £ ! ' '
0,80 (Sedang) gg 3a,3b,3c, 9 47,37
TK > 0,80
(Mudah) &P 2 10,53

Berdasarkan Tabel 4.17 dapat diketahui bahwa tingkaukaran berkisar
pada kategori sedang sebanyak 9 butir soal (47,8#kategori sukar sebanyak
8 butir soal (42,10%).

Daya pembeda butir soal uraian dapat dilihat pad#ell4.18 berikut.

Tabel 4.18. Daya Pembeda Produk Awal Soal Té$OTS Uraian

Kategori Nomor Butir Soal Jumlah %
DP = 0,40 la, 1b, 1c, 1d, 3a,
(Baik) 3c, 4a, 4b, 5b, 5c 0 5263
0,30< DP < 0,3¢
(Diterima tanpa 2a, 3b, 5a 3 15,79
revisi)

020 DP'= 0.29 40 o 5¢, 3d, 3e,

(Diterima dengan e 6 31,58
revisi)
DP =0,19
(Diganti/benar-benar 0 0
direvisi)

Berdasarkan Tabel 4.18 dapat diketahui bahwa deyzbeda berkisar pada
kategori baik dan diterima tanpa revisi sebanyakbl@r soal (68,42%) dan
kategori diterima dengan revisi sebanyak 6 butit §81,58%).

53



Hasil analisis karakteristik butir soal di atasrkesimpulan bahwa jumlah
butir soal yang baik dan diterima tanpa revisi,emiha dengan revisi, dan
diganti/benar-benar direvisi dapat terlihat padbeld.19 berikut.

Tabel 4.19. Hasil Analisis Karakteristik Produk Awal Soal TesHOTS Uraian

. Nomor 0

Kategori Butir Soal Jumlah %

Baik dan
o la, 1b, 1c, 1d, 2a, 3a, 3b, 3c, 4a,

dltgrl_ma tanpa 4b. 5a, 5b. 5¢ 13 68,42
revisi
Diterima 14 2, 2¢, 3d, 3e, 4c 6 3158
dengan revisi
Diganti/benar- 0 0

benar direvisi

Berdasarkan Tabel 4.20 butir soal kategori baik daerima tanpa revisi
sebanyak 13 butir soal (68,42%). Butir soal katelgaik dan diterima tanpa revisi
langsung digunakan dalam produk utama. Butir s@dédori diterima dengan
revisi sebanyak 6 butir soal (31,58%), direvisidieih dahulu sebelum digunakan
dalam produk utama. Butir soal baik dan diterimapéarevisi dan yang telah
direvisi dirakit kembali menjadi produk utama sée$ HOTS uraian yang akan

diujikan dalam uji coba lapangan.

Statistik Butir Soal Tes HOTS Uraian Hasil Uji Cobarbatas
Statistik soal produk awal soal tH©OTSuraian berdasarkan uji coba terbatas

dapat dilihat pada Tabel 4.20 berikut.
Tabel 4.20. Statistik Hasil Analisis Produk Awal Sal TesHOTS Uraian

Skala Statistik
Mean 33,935
Standar Deviasi 19,477
Median 30,000
Koefisien reliabilitas 0,910
SEM 5,838
Rata-rata tingkat kesukaran 0,378
Rata-rata daya pembeda 0,493

Beradasarkan Tabel 4.20 koefisien reliabilitasne®,910 darSEMuntuk tes
ini 5,838. Rata-rata tingkat kesukaran soal 0,3%3arti soal-soal pada tes ini
adalah sedang dan rata-rata daya pembeda soal lie483 soal-soal pada tes ini
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sudah baik (diterima). Daya pembeda sudah bailr{dit) menunjukkan bahwa
soal tesHOTS uraian mampu membedakan peserta didik kelompog démn
kelompok bawabh.

Uji coba lapangan dilaksanakan untuk mengetahulitksasoal tesHOTS
berdasarkan karakteristik butir soal dan statistil produk utama soal tefDTS

pilihan ganda yang dikembangkan hasil dari uji cieshatas.

Karakteristik Butir Soal Tes HOTS Pilihan Ganda Hali Coba Lapangan
Tingkat kesukaran butir soal pilihan ganda dapébati pada Tabel 4.21

berikut.

Tabel 4.21. Tingkat Kesukaran Produk Utama Soal TeblOTS Pilihan Ganda

Nomor

i 0
Kategori Butir Soal Jumlar Yo
TK < 0,2t
(Sukar) 0 0

11 2! 31 4! 51 61 7! 81
9,10, 11, 12, 13, 14,
0,25=TK = 0,80 15, 16, 17, 18, 19

(Sedang) 20, 21, 22, 23, 24, 30 100
25, 26, 27, 28, 29,
30

TK > 0,80

(Mudah) 0 0

Berdasarkan Tabel 4.21 dapat diketahui bahwa tinigksukaran soal tddOTS
pilihan ganda pada kategori sedang.

Daya pembeda butir soal diketahui dengan melihafisien korelasi point
biser (pnis). Secara umum daya pembeda butir soal pilihanaydagat dilihat pada
Tabel 4.22 berikut.
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Tabel 4.22. Daya Pembeda Produk Utama Soal TeROTS Pilihan Ganda

Kategori Nomor Butir Soal Jumlat %
DP > 0,40
_ 8, 15, 21, 26, 30 5 16,67
(Baik)

2,3,4,56,7,9,
0,30< DP < 0,39 10, 11, 13, 14, 17

19 63,3
(Diterima tanpa revisi) 19, 22, 23, 24, 27,
28, 29
0,20< DP < 0,29
L . 1,12 2 6,67
(Diterima dengan revisi)
DP =0,19
(Diganti/benar-benar 16, 18, 20, 25 4 13,33
direvisi)

Berdasarkan Tabel 4.22 dapat diketahui bahwa deysbeda pada kategori baik
dan diterima tanpa revisi sebanyak 24 butir so@P4B dan kategori diterima
dengan revisi dan diganti sebanyak 6 butir so#(20

Penyebaran pilihan jawabaptions(pengecoh) butir soal pilihan ganda dapat
dilihat pada Tabel 4.23 berikut.

Tabel 4.23. Efektifitas Pengecoh Produk Utama SodlesHOTS Pilihan
Ganda

Kategori Nomor Butir Soal Jumlal %
2,3,4,5,6,7,8,9, 10,

11, 13, 14, 15, 17, 19,

21, 22, 23, 24, 26, 27, 25 8333
28, 29, 30

Iobis KUNCi jawaban positif,
Respons= 5%, dan
I'obis Pengecoh negative

Iobis KUNCi jawaban negatif,
Respons < 5%, dan 1, 16, 18, 20, 25 5 16,67
I'obis PENgecoh positif

Berdasarkan Tabel 4.23 dapat diketahui bahwa baéil dengan penyebaran
pilihan jawabardptions (pengecoh) yang berfungsi baik sebanyak 25 bott s
(83,33%).

Hasil analisis karakteristik butir soal di atasrkesimpulan bahwa jumlah
butir soal yang baik dan diterima tanpa revisiediha dengan revisi, dan
diganti/benar-benar direvisi dapat terlihat padbelrd.24 berikut.
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Tabel 4.24. Hasil Analisis Karakteristik Produk Utama Soal TeHOTS

Pilihan Ganda
. Nomor
Kategori Butir Soal Jumlah %

2,3,4,56,7,8,9, 10, 11,

Baik dan diterima tanpa revisil3, 14, 15, 17, 19, 21, 22, 24 80
23, 24, 26, 27, 28, 29, 30

Diterima dengan revisi 1, 12 2 6,67

Diganti/benar-benar direvisi 16, 18, 20, 25 4 13,33

Berdasarkan Tabel 4.24 butir soal kategori baik daerima tanpa revisi
sebanyak 24 butir soal (80%). Butir soal kategaiklkdan diterima tanpa revisi
digunakan langsung sebagai produk akhir. Butir s@dégori diterima dengan
revisi dan diganti sebanyak 6 butir soal (20%)Kidayunakan. Butir soal kategori
baik dan diterima tanpa revisi dirakit kembali nahjproduk akhir soal tdd0TS

pilihan ganda yang siap digunakan.

Statistik Butir Soal Tes HOTS Pilihan Ganda HagilCbba Lapangan
Statistik soal produk utama soal tB©OTS berdasarkan uji coba lapangan
dapat dilihat pada Tabel 4.25 berikut.

Tabel 4.25. Statistik Hasil Analisis Produk Utama 8al TesHOTS Pilihan

Ganda
Skala Statisti

Mear 12,18t
Standar Deviasi 4,627
Median 11,000
Koefisien reliabilitas 0,713
SEM 2,480
Rata-rata tingkat 0,406
kesukaran
Rate-rata daye 0,33(
pembeda

Beradasarkan Tabel 4.25 Mean Item-Tot./rata-ratga q@embeda dengan
menghitung nilai rata-rata point biserial soalite€,330, berarti soal-soal pada tes
ini sudah baik (diterima) menunjukkan bahwa soeaH®TSpilihan ganda mampu
membedakan peserta didik kelompok atas dan bawaanMP/rata-rata tingkat

kesukaran perangkat soal adalah 0,406, berartkdingesukaran produk utama
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soal tesHOTS dalam kategori sedang. Koefisien reliabilitas pgkan soal ini
besarnya 0,713 d&BEMuntuk tes ini 2,480.

Karakteristik Butir Soal Tes HOTS Uraian Hasil @bba Lapangan
Tingkat kesukaran butir soal uraian dapat diliteta Tabel 4.26 berikut.
Tabel 4.26. Tingkat Kesukaran Produk Utama Soal TeslOTS Uraian

Kategori Butlxosn;:: Jumlah %

Té:k%SS il‘rg: jﬁ,ﬁb, 2c, 3d, 3e, 9 47,37
050 (Sedang) 3. Sbbc 9 4T

T(:\(A; d(;ﬁ)o 5a 1 5,26

Berdasarkan Tabel 4.26 dapat diketahui bahwa tingkaukaran berkisar
pada kategori sukar sebanyak 9 butir soal (47,3¥&0)kategori sedang sebanyak
9 butir soal (47,37%).

Daya pembeda butir soal uraian dapat dilihat padeell4.27 berikut.

Tabel 4.27. Daya Pembeda Produk Utama Soal TeROTS Uraian

Nomor
Butir Soal R e
DP = 0,40 1b, 1c, 1d, 2a, 3b, 3c, 4a,
(Baik) 5b, 5¢
0,30< DP <
0,39 la, le, 2b, 2c, 3a, 3d, 3e
(Diterima tanpa 4b, 4c, 5a
revisi)
0,20 DP <
0,29
(Diterima denga
revisi)
DP <£0,19
(Diganti/benar- - 0 0
benar direvisi)

Kategori

9 47,37

' 10 52,63
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Berdasarkan Tabel 4.27 dapat diketahui bahwa deyd@eda butir soal pada
kategori baik dan diterima tanpa revisi, hal ininmejukkan bahwa soal t¢#0TS
uraian mampu membedakan peserta didik kelompokdatagelompok bawah.

Hasil analisis karakteristik butir soal di atasrkesimpulan bahwa jumlah
butir soal yang baik dan diterima tanpa revisi,emiha dengan revisi, dan
diganti/benar-benar direvisi dapat terlihat padbael&.28 berikut.

Tabel 4.28. Hasil Analisis Karakteristik Butir Soal Produk Utama Soal Tes

HOTS Uraian
, Nomor .

Kategori Butir Soal Jumlah %
Baik dan la, 1b, 1c, 1d, le, 2a, 2b, 2c, 3a, 3b,
diterima tanpa 3c, 3d, 3e, 4a, 4b, 4c, 5a, 5b, 5c 19 100
revisi
Diterima o 0 0
dengan revisi
Diganti/benar- 0 0

benar direvisi

Berdasarkan Tabel 4.28 semua butir soal produkaisoal te$HOTSuraian
kategori baik dan diterima tanpa revisi, beraraduk akhir soal teBlOTSuraian

sudah siap digunakan.

Statistik Butir Soal Tes HOTS Uraian Hasil Uji Cobapangan
Statistik soal produk utama soal tes HOTS uraiarddsarkan uji coba
lapangan dapat dilihat pada Tabel 4.29 berikut.
Tabel 4.29. Statistik Hasil Analisis Produk Utama 8al Tes HOTS

Uraian

Skala Statistik
Mean 31,657
Standar Deviasi 20,926
Median 23
Koefisien reliabilitas 0,920
SEM 5,927
Rata-rata tingkat kesukaran 0,373
Rata-rata daya pembeda 0,508

Beradasarkan Tabel 4.29 Koefisien reliabilitasite€,920 danSEM untuk

tes ini 5,927. Rata-rata tingkat kesukaran soal3),Berarti soal-soal pada tes ini
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adalah sedang dan rata-rata daya pembeda soal lie50& soal-soal pada tes ini
sudah baik (diterima). Daya pembeda sudah baikr{gia) menunjukkan bahwa
soal tes HOTS uraian mampu membedakan peserta Keldmpok atas dan
kelompok bawah.

Revisi produk dilakukan untuk memperoleh produkiaktang memenuhi
kriteria valid dan reliabel. Revisi dilakukan besdekan hasil penilaian dan analisis
instrumen asesmen pada setiap tahap uji coba prddekisi produk pada
penelitian ini terdiri dari: revisi produk hasil idasi, revisi produk hasil uji coba
terbatas, dan revisi produk hasil uji coba lapangan

Berdasarkan hasil evaluasi setelah penilaian afilicoba terbatas, dan uji
coba lapangan, instrumen asesmen yang dikembamngiagalami beberapa revisi.
Pertama, revisi butir soal didasarkan masukan daansvalidator. Secara umum
masukan dan saran tersebut mengenai perbaikanspamadiantaranya rumusan
kalimat, kelengkapan informasi bahan pengantar psdd, dan indikator yang
kurang sesuai dengan butir soal. Kedua, revisr Boal berdasarkan hasil uji coba
terbatas produk awal soal tes HOTS. Butir soaldatediterima dengan revisi,
direvisi berdasarkan hasil analisis karakteristikirsoal. Sebagian besar dilakukan
pada penyebaran pilihan jawabaptions(pengecoh) yang kurang berfungsi untuk
soal tes HOTS pilihan ganda dan perbaikan padasamkalimat dan kelengkapan
informasi bahan pengantar pada soal untuk soaH@ES uraian. Ketiga, revisi
butir soal berdasarkan hasil uji coba terbatas ykadama soal tes HOT8utir
soal kategori diterima dengan revisi dan digawkaki digunakan (dibuang). Butir
soal yang baik dan diterima tanpa revisi diversikkembali dengan indikator
HOTS untuk mengetahui semua indikator terwakili.siHaerifikasi butir soal
dirakit kembali menjadi produk akhir soal tes HOfieB1g siap digunakan.

Produk akhir penelitian pengembangan ini adalatrungen asesmen HOTS
matematika SMP kelas VIl semester 1 yang berupangkat soal tes HOTS.
Berdasarkan hasil validasi ahli, uji coba terbatfis;oba lapangan, dan perbaikan-
perbaikan, serta analisis data yang dilakukan ddigatahui bahwa perangkat soal
tes HOTS yang dikembangkan telah memenuhi kritesied dan reliabel, serta

kualitas butir soal yang baik.
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Kevalidan instrumen asesmen yang berupa soal téESH§@rdasarkan pada
kriteria validasi produk hasil pengembangan yanighteditetapkan. Validasi
dilakukan oleh tiga orang ahli yang berasal daadaknisi dosen Pascasarjana
UNY. Validasi oleh ahli pada produk soal tes HO3i®lah memenuhi validitas
logis. Ketiga validator menyatakan bahwa produk temHOTS pilihan ganda dan

uraian yang dikembangkan memenuhi kriteria layakiaakan.

Reliabilitas instrumen asesmen yang berupa sod@ES berdasarkan pada
hasil analisis butir soal produk utama soal tes B(Roefisien reliabilitas yang
diperoleh dari hasil analisis soal tes HQdithan ganda adalah 0,713 dendzieM
2,480, sedangkan koefisien reliabilitas soalHETSuraian adalah 0,920 dengan
SEM 5,927.

Kualitas instrumen asesmen yang berupa soal tesSHEFdasarkan pada
hasil analisis butir soal produk utama soal tes BQ@&itu menganalisis semua
butir soal berdasarkan data empirik. Untuk so&HOTS pilihan ganda memiliki
rata-rata tingkat kesukaran 0,406 (sedang) darratdadaya pembeda 0,330 (baik),
dan semua pengecoh berfungsi baik. Sedangkan wstak tes HOTSuraian
memiliki rata-rata tingkat kesukaran 0,373 (sedadey) rata-rata daya pembeda
0,508 (baik).

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dgfersimpulan sebagai
berikut: (1) produk akhir dalam penelitian ini méagilkan instrumen asesmen
HOTS untuk mengukur keterampilan berpikir tingkitggi peserta didik SMP
kelas VIII. Instrumen asesmen berupa perangkatteedOTS yang terdiri dari 24
butir soal pilihan ganda dengan empat pilihan jeamadan 19 butir soal uraian.
Instrumen asesmen dikembangkan melalui tujuh lamgh@ngembangan yaitu:
(a) penelitian dan pengumpulan informasi, (b) peaeaan, (c) pengembangan
produk awal, (d) uji coba terbatas, (e) revisi podwal, (f) uji coba lapangan, (g)
revisi produk akhir. Kevalidan instrumen dibuktikdengan hasil penilaian ahli
yang menunjukkan bahwa instrumen layak digunakadasarkan telaah aspek
materi, konstruksi, dan bahasa. Instrumen tersplyat telah memenuhi kriteria
reliabel. (2) Soal pilihan ganda memiliki tingkatskikaran sedang, daya pembeda

baik, semua pengecoh berfungsi baik, dan soalruramiliki tingkat kesukaran
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sedang dengan daya pembeda baik.

Berdasarkan hasil penelitian dan simpulan di atea beberapa saran
pemanfaatan produk akhir instrumen asesmen H@dit sebagai berikut: (1)
peserta didik dapat menggunakan produk akhir imruasesmeROTSsebagai
bahan latihan untuk melatih keterampilan berpikirgkat tinggi, (2) guru
matematika SMP dapat menggunakan produk akhirum&n asesmen HOTS
untuk mengukur penguasaan pengetahuan dan ketéaarbprpikir tingkat tinggi
peserta didik, (3) produk akhir instrumen asesM@&T Shasil pengembangan yang
berupa soal tes HOT8apat digunakan sebagai acuan dalam mengembangkan
instrumen asesmen HOTS pada SK dan KD lainnya.

3. Pengembangan Perangkat Pembelajaran Untuk Meningk&an HOTS

Pada Kompetensi Bangun Ruang Sisi Datar (Arifin Ridie)

Penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan peramngiembelajaran bangun
ruang sisi  dataruntukmeningkatkagher-orderthinking  skills (HOTS)
menggunakan problem-based learning (PBL), meliputi silabus, rencana
pelaksanaan pembelajaran (RPP) dan lembar kegssgaa (LKS) yang valid,
praktis, dan efektif, serta instrumen evaluasi panes yang valid dan reliabel.

Jenis penelitian ini adalah penelitian pengembandeesearch &
developmenitModel pengembangan yang digunakan adalah modejepebangan
Borg & Gall (1983) yang dimodifikasi menjadi tigaahapan vyaitu studi
pendahuluan, desain produk, dan pengembangan darasv

Subjek pada uji keterbacaan adalah 12 siswa dam6dari gabungan dua
sekolah tempat penelitian. Subjek pada uji cobarigan adalah 22 siswa di
SMPNegeril Daha Utara dan 15 siswa diSMPNegerizaRéhbra.

Prosedur pengembangan yang dilakukan peneliti oieli tahap, yaitu
studi pendahuluan, desain prodk awal, dan pengegabadan evaluasiTahap
pertama adalah studi pendahuluan.Tahap ini merupéddaap persiapan untuk
penelitian pengembangan. Tahap ini terdiri dadistwstakauntuk mengumpulkan
literatur-literatur yang diperlukan dalam melakulajian teori berkenaan dengan
HOTS peserta didik dan perangkat pembelajaran yaken dikembangkan,

melakukan survei lapangandengan tujuan untuk mestgberdata awal tentang
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keadaan-keadaan di lapangan misalnya perangkategbgaran yang digunakan
oleh guru dan kemampuan atau kompetensi matemagserta didik, dan rencana
kerjauntuk membuat penelitian pengembangan ini awenjebih terarah dan

sistematis.

Tahap kedua adalah tahap desain produk awal. Bekdas studi
kepustakaan mengenai dasar-dasar teori dan koresegemai pembelajaran, survei
di lapangan, dan perencanaan, maka peneliti meny@sicangan awal perangkat
pembelajaran yang mencakup Silabus, RPP, LKS, m&rumen Evaluasi.

Tahap ketiga adalah tahap pengembangan dan evadRaasiangan produk
yang telah dihasilkan kemudian dujicobakan untukgeenbangan lebih lanjut. Uji
coba yang dilakukan meliputi uji ahli, uji keterban perangkat pembelajaran, dan
uji coba lapangan. Uji ahli dilakukan untuk mendépa kevalidan produk berupa
perangkat pembelajaran matematika berbasis HOT& padhpetensi bangun
ruang sisi datar. Hasil validasi yang didapat dijad dasar dalam melakukan
perbaikan rancangan awal perangkat yang dikembangtemudian dilakukan uji
keterbacaan perangkat pembelajaran oleh guru dasertpe didik untuk
mengevaluasi perangkat pembelajaran yang akamagkan di lapangan. Setelah
melakukan uji ahli serta uji keterbacaan kemudiarapgkat pembelajaran direvisi
lagi untuk keperluan uji coba lapangan oleh gurdematika di sekolah tempat
penelitian. Hasil uji coba lapangan kemudian djadildasar untuk evaluasi dan
perbaikan produk sehingga dihasilkan produk akhir.

Data hasil penelitian terbagi menjadi dua yaituadatantitatif dan data
kualitatif. Data kuantitatif diperoleh dari hasdst ketercapaian kompetensi dasar
dan tes HOTS, sedangkan data kualitatif diperoleh Kasil pengisian lembar
validasi oleh ahli,angket (angket penilaian gurnatagket penilaian peserta didik)
dan lembar observasi keterlaksanaan pembelajarata Kualitatif berupa hasil
pengisian lembar validasi dan angket tersebut siiilasikan menjadi 5 kategori
pilihan. Instrumen untuk membuktikan kevalidan pekat pembelajaran terdiri
dari lembar validasi silabus, lembar validasi RIBmbar validasi LKS, dan lembar
validasi instrumen evaluasi. Lembar validasi did@m untuk membuktikan

kevalidan perangkat pembelajaran yang dikembangkan.
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Instrumen yang digunakan untuk mengukur kepraktigzerangkat
pembelajaran meliputi angket penilaian guru, anglestilaian peserta didik, dan
lembarobservasi keterlaksanaan pembelajaran. Semlanginstrumen yang
digunakan untuk mengukur keefektifan pembelajardaladn tes ketercapaian
kompetensi dan tes HOTS. Keefektifan diukur meng@an prosedur eksperimen
semu pretes-postes, yaitu membandingkan hasil degteian kompetensi kelas
eksperimen dengan kelas kontrol serta HOTS pesdatila sebelum dan sesudah
penggunaan perangkat pembelajaran dilakukan pdas édesperimen.

Analisis data dalam penelitian ini bertujuan untaknjawab pertanyaan
penelitian. Data yang berupa komentar dan sararalisss secara kualitatif, yang
selanjutnya digunakan sebagai masukan untuk merepi®duk yang
dikembangkan. Sedangkan data yang diperoleh mééahbar validasi perangkat,
lembar penilaian guru, lembar penilaian pesertaikdidembar obervasi
keterlaksanaan pembelajaran yang dilakukan, daruimen evaluasi di analisis
secara statistik parametrik. Untuk menilai kelayakiari perangkat pembelajaran
yang dikembangkan ditinjau dari kevalidan, kepisati dan keefektifannya.

Analisis kevalidan dimaksudkan untuk mengetahuagejmana perangkat
pembelajaran yang telah dikembangkan memenuhi ditkgvalidan berdasarkan
penilaian validator yang ditunjuk dengan menggunakambar validasi ahli.
Analisis kepraktisan dimaksudkan untuk mengetalejauh mana perangkat
pembelajaran yang telah dikembangkan memenuhi dategepraktisan
berdasarkan hasil dari angket penilaian guru dasenee didik serta lembar
observasi keterlaksanaan pembelajaran. Data b&nrmpantar dan saran dianalisis
secara kuantitatif, yang selanjutnya digunakangsl@asar untuk merevisi produk
yang dikembangkan. Data yang berupa rating dendaha 5 dikonversikan
menjadi data kualitatif yang juga berskala 5. Katedckonversi data tersebut
dilakukan berdasarkan kategori yang disajikan daleabel 2 berikut (Azwar,
2010: 163).
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Tabel 4.30. Kategori Kevalidan dan Kepraktisan Prodik

Interval Sko Kategor
(M + 1,50s) < A
(M +0,50s) <t < (M + 1,50s) B
(M —0,50s) < < (M + 0,50s) C
(M —-1,50s) €< (M-0,50s) D
x < (M-1,50s) E

Keterangan:
x = skor rata-rata
1

M = Rata-rata skor ideal =(skor maksimum + skor minimum)

=

S = Simpangan baku idealﬁi(skor maksimum — skor minimum)

Perangkat pembelajaran dikatakan valid untuk diganadalam uji coba
jika skor kevalidan tiap perangkat pembelajaran itikenkategori minimal valid
(B). Dengan demikian, hasil analisis data yangktideemenuhi kategori minimal
valid dalam penelitian ini akan dijadikan bahantipgsangan untuk melakukan
revisi perangkat pembelajaran sebelum diujicobakan.

Sedangkan dalam analisis kepraktisan, perangkabglajaran dikatakan
praktis jika skor yang diperoleh dari angket peailaguru dan peserta didik serta
lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran nkerkaliegori minimal praktis
(B).

Analisis keefektifan dilakukan untuk mengetahui kagta perangkat
pembelajaran yang dibuat telah memenuhi kategoeifekéifan, yaitu mampu
meningkatkan ketercapaian kompetensi dasar, darpmamngembangkan HOTS
peserta didik minimal B, melalui eskperimen.

Prosedur eksperimen yang digunakan untuk mengetatiektivitas
perangkat pembelajaran yang digunakan dimulai aementukan sekolah yang
akan digunakan sebagai tempat penelitian yaitu $Beri 1 Daha Utara dan
SMP Negeri 2 Daha Utara.Selanjutnya melakukan apacinstrumenevaluasi
untuk mengetahui reliabilitas dan daya beda. Instu evaluasi yang diuji coba
adalah soal pretes dan postes, dengan subjekhagi @dalah sekelompok peserta
didik dalam 1 kelas IX pada masing-masing sekdkihpat penelitian. Lalu
mengadakan pretes untuk mengetahui kemampuan asertp didik sebelum

perangkat pembelajaran digunakan. Pretes dibenjeda setiap kelas VIII di
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masing-masing sekolah.Kemudian melakukan analisis dkor pretes yang
diperoleh untuk menentukan kelas mana yang akamdigan sebagai kelas uiji
coba dilihat dari kekhomogenan dan kenormalan s&orkelas tersebut.

Langkah selanjutnya adalah menentukan sampel ganetiari tiap sekolah
denganpurposive samplingyaitu dengan kriteria 2 kelas yang dipakai sebaga
coba adalah kelas yang diajar oleh guru yang s&wmogen dan berdistribusi
normal. Dari 2 kelas yang ada diperoleh satu ksksagai kelas eksperimen,
menggunakan perangkat pembelajaran yang dikembargg@angkan kelas lain
sebagai kelas kontrol, pembelajaran tanpa mengamnpkrangkat pembelajaran
tersebut. Setelah itu melakukan pembelajaran depgamgkat pembelajaran yang
dikembangkan untuk kelas eksperimen dan tanpa mea§ign perangkat
pembelajaran tersebut untuk kelas kontrol, dengadwgl yang sudah
direncanakan. Langkah terakhir adalah memberikatepgada kelas eksperimen
dan kelas kontrol dengan maksud untuk mengukur ekéén perangkat
pembelajaran yang dikembangkan.

Dalam proses eksperimen yang dilakukan, terdap¢rbpa perhitungan
untuk mengukur keefektifan perangkat pembelajasngydikembangkan, dimulai
dari uji asumsi analisis, uji normalitas, uji horeogas, uji keefektifan
pembelajaran tiap kelas, dan yang terakhir uji askeefektifan pembelajaran. Uji
asumsi keefektifan pembelajaran ini hanya dapatkdkan setelah semua uji
asumsi analisis terpenuhi.

Uji asumsi analisis adalah serangkaian uji yangakdikan sebelum
melakukan uji asumsi keefektifan perangkat pemaedaj yang dikembangkan. Uji
asumsi ini meliputi uji normalitas, uji homogenitaslan uji keefektifan
pembelajaran tiap kelas uji coba. Uji ini mengguaralbantuarsoftware SPSS
versi 22.

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakalta dskor yang
diperoleh berasal dari populasi yang berdistribnermal atau tidak. Untuk
keperluan penelitian ini, data yang diperoleh baikpretes maupun postes harus
merupakan data yang berasal dari populasi yangisbdéodsi normal. Uji
normalitas dalam SPSS ada dua, yaitu uji Kolmog&@umirnov dan Shapiro-Wilk.
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Jika data yang akan diuji lebih dari 30 maka dapahggunakan Kolmogorov-
Smirnov, jika tidak maka dapat menggunakan Shailé:

Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui kesarkaamampuan awal
peserta didik kelas eksperimen dan kontrol mendgamalata skor pretes, apakah
memiliki rata-rata yang sama atau tidak. Untuk kiepae penelitian ini, jika skor
pretes yang didapat homogen maka untuk uji asumigipc melihat skor postes,
tetapi jika data skor pretes tidak homogen makaasjimsi dilakukan dengan
melihat skor kenaikan dari pretes ke postes. Ujimenggunakan uji t sampel
independen.

Uji keefektifantiap kelas digunakan untuk mengetahefektivitas
pembelajaran yang telah dilakukan, baik untuk kelksperimen maupun kelas
kontrol. Untuk keperluan penelitian ini, kelas edsmen dan kelas kontrol pada
masing-masing sekolah harus memenuhi kriteria iéfékt ini menggunakan uji t
sampel berpasangan dengan membandingkan skor &andiki pretes ke postes
pada masing-masing kelas yang akan diuji. Padasgmpel berpasangan, syarat
yang harus dipenuhi adalah bahwa ada korelasiaarsieor pretes dan postes,
sehingga signifikansi dari tab®aired Samples Correlationgang akan muncul
juga perlu diperhatikan, dalam hal ini nilai sigkéinsi tersebut harus kurang dari
taraf signifikansi yang dipakai.

Uji asumsi keefektifan dilakukan setelah uji asurasalisis dilalui dan
dipenuhi. Uji asumsi ini digunakan untuk mengetalapakah perangkat
pembelajaran yang dikembangkan efektif atau tidé&efektifan dilihat dari
ketercapaian kompetensi dasar dan pencapaian H&3esta didik. Khusus dalam
uji ini, hanya dilihat dari ketercapaian kompetesssar. Sesuai hasil yang didapat
pada uji homogenitas sebelumnya, jika data skdegieelas eksperimen dan kelas
kontrol tidak homogen maka data skor yang digunakatok uji asumsi adalah
skor selisih antara skor pretes dengan skor pgselea masing-masing kelas.
Sebaliknya jika didapat bahwa data skor pretesskekaperimen dan kelas kontrol
homogen maka data skor yang digunakan untuk ufnasadalah data skor postes.
Uji ini menggunakan uji t sampel independen deng@mbandingkan skor antara

kelas eksperimen dengan kelas kontrol.
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Hasil pengembangan berupa perangkat pembelajanaguibbaruang sisi
datar untuk meningkatkan HOTSmeliputi silabus, R&#h LKS yang valid,
praktis, dan efektif, serta instrumen evaluasi yaatid dan reliabel.Desain dari
masing-masing produk yang dikembangkan dijelaslkatapraian berikut ini.

Silabus yang dikembangkan dalam perangkat pembatajimi mengacu
pada Permendiknas nomor 41 tahun 2007 tentang &t&tdses (Menteri, 2007,
p.4) sehingga silabus yang dikembangkan terdiri Bamponen-komponennya
yaitu identitas mata pelajaran atau tema pelajatandar kompetensi, kompetensi
dasar, materi pelajaran, kegiatan pembelajaraikatat pencapaian kompetensi,
alokasi waktu, penilaian, dan sumber belajar.Stakdmpetensi pada perangkat
pembelajaran yang dikembangkan ini yaitu memahafai-sfat kubus, balok,
prisma, limas, dan bagian-bagiannya, serta menantukkurannya. Standar
kompetensi ini terdiri dari 3 kompetensi dasar.ikatbr pencapaian kompetensi
dikembangkan menjadi 22 indikator dengan satu kéemsé dasar mencakup
minimal 4 indikator pencapaian kompetensi.

RPP yang dikembangkan mengacu pada prinsip-pripsipgembangan
RPP yang termuat dalam Permendikbud nomor 81A t20d8. Pada RPP materi
bangun ruang sisi datar, kegiatan pembelajaranaireakan dilaksanakan dalam 8
kali pertemuan ditambah 1 pertemuan untuk pretesldaertemuan untuk postes.
Pada materi bangun ruang sisi datar terdiri dastahdar kompetensi (SK) dan
berisi 3 kompetensi dasar (KD). Indikator yang dikangkan berdasarkan SK dan
KD tersebut dibagi menjadi 22 indikator pencapa@mpetensi.Sesuai dengan
metode pembelajaran PBL yang digunakan maka larigkefkah pembelajaran
yang dilaksanakan pada ujicoba perangkat yang dikagkan meliputi pemberian
masalah kontekstual oleh guru sebagai pengantamdaiemulai pembelajaran.
Dalam kegiatan inti, peserta didik diorganisasikemtuk menyelesaikan masalah
dan diberikan soal pemantapan yang bermuatan HOTSkhir pembelajaran
tatap muka, peserta didik diarahkan agar dapat imguykan tentang apa yang
baru selesai dipelajari.

LKS yang dikembangkan dalam penelitian ini seban$akKS sesuai

dengan tujuan pembelajaran yang telah diuraikamndaRPP. LKS tersebut
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dilengkapi kegiatan yang memungkinkan peserta dudituk menyelesaikan
masalah secara berkelompok. Masalah-masalah ysagkdn pada LKS dipilih
masalah yang sesuai dengan Kategori HOTS sehinfgantdari penelitian agar
HOTS peserta didik meningkat.LKS ini dikembangkasusai dengan RPP yang
telah disusun sebelumnya. Permasalahan yang seswmgian ciri-ciri HOTS
dimunculkan pada LKS yang dikembangkan. LKS iniagibmenjadi 2 kegiatan,
dimana kegiatan 1 berfokus pada pemahaman konseg w&an dicapai,
sedangkan kegiatan 2 lebih memfokuskan pada HO3&faedidik.

Instrumen evaluasi berbentuk tes tertulis yang rdik@ngkan dalam
penelitian ini bertujuan untuk mengukur ketercapak@mpetensi peserta didik
pada materi pokok bangun ruang sisi datar serta 3@dserta didik. Soal yang
dikembangkan untuk mengukur ketercapaian kompefseserta didik berbentuk
pilihan ganda sebanyak 18 butir, sedangkan soalkumengukur HOTS peserta
didik sebanyak 5 butir dan berbentuk uraian.

Validasi dilakukan oleh dua ahli materi. Pada psogalidasi produk awal,
validator memberikan masukan dan penilaian terhguangkat pembelajaran
yang dikembangkan. Validator memberikan penilaiaarhadap perangkat
pembelajaran dengan menggunakan lembar validasg yatah divalidasi
sebelumnya. Hasil validasi perangkat pembelajalaim @hli materi disajikan pada
Tabel 4.31 berikut.

Tabel 4.31 Skor Hasil Validasi Perangkat Pembelajan

Skor produk yang divalidasi
Validator| Silabu¢ | RPF | LKS Instrumen evalua
1 90 152 66 228
2 95 150 76 223
Total 185 302 142 451
Kategori | Valid | Valid| Valid Sangat Valid

Estimasi reliabilitas dilakukan terhadap instrumesvaluasi yang
dikembangkan. Estimasi ini dilakukan dengan melakukes menggunakan
instrumen evaluasi tersebut kepada kelas IX padsingremasing sekolah tempat
penelitian berlangsung. Berdasarkan hasil yangpdigl&oefisien alpha untuk soal

pilihan ganda pretes adalah 0,79, sedangkan stharpiganda postes adalah
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sebesar 0,78, dan soal HOTS yang berbentuk urageroteh koefisien alpha
sebesar 0,78.

Kepraktisan dari perangkat pembelajaran yang dilkemgkan diketahui
dari analisis hasil angketpenilaianguru dan pesditik, serta hasil observasi
keterlaksanaan pembelajaran pada kelas uji cobtaabgketpenilaianperangkat
pembelajaran oleh guru adalah data kuantitatif ydikgpnversi menjadi data
kualitatif untuk menentukan kategori kepraktisarapgkat pembelajaran.

Skor maksimal hasil penilaian perangkat pembelnjarieh guru secara
keseluruhan adalah 810. Berdasarkan penilaian igagaru diperoleh skor total
penilaian adalah 675 sehingga perangkat pembatajgeng dikembangkan
termasuk dalam kategori sangat praktis. Hasil sisatlata penilaian guru untuk
perangkat pembelajaran yang dikembangkan, melgilabus, RPP, LKS, dan
instrumen Evaluasi, secara lebih rinci dapat diljeda Tabel 4.32 berikut.

Tabel 4.32. Hasil Analisis Data Angket Penilaian G
Skor Produk yang Divalidasi

Guru Silabus RPP LKS Instrumen Evaluasi
1 32 31 34 24
2 30 28 30 22
3 30 29 31 23
4 32 28 30 22
5 28 26 26 18
6 32 32 34 23

Total 184 174 18& 132

Kategori Sanga Sanga Sanga Sangat Praktis

Praktis Praktis Praktis
Berdasarkan penilaianguru pada Tabel 4.36 disingpulkahwa seluruh

perangkat pembelajaran yang meliputi silabus, RS, dan instrumen evaluasi
masuk dalam kategori sangat praktis, sehingga gkahanpembelajaran yang
dikembangkan dikatakan sangat prakitis.

Analisis data penilaian peserta didik juga dilakukalengan cara
mengkonversi data kuantitatif dari skor yang dipgtomenjadi data kualitatif.
Penilaian peserta didik berupa angket yang dibagpada 12 peserta didik yang
terdiri dari peserta didik laki-laki dan perempudengan kategori tinggi, sedang,

dan rendah di masing-masing sekolah. Hasil analisihadap perangkat
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pembelajaran yang dikembangkan diperoleh skorredtaseperti pada Tabel 4.33
berikut.
Tabel 4.33. Hasil Analisis Data Angket Penilaian Perta Didik

Perangkat Skor Kategori
Pembelajaran
LKS 255 Sangat Praktis
Instrumen Evaluasi 101 Sangat Praktis

Secara lebih rinci, LKS dikatakan sangat prakts jskor yang diperoleh
melebihi 240, sedangkan instrumen evaluasi dikatadangat praktis jika skor
yang diperoleh melebihi 96. Berdasarkan hasil pamil peserta didik disimpulkan
bahwa perangkat pembelajaran yang terdiri dari Ld&® instrumen evaluasi
masuk dalam kategori sangat praktis.

Analisis kepraktisan juga dilakukan dengan cara gkenversi data
kuantitatif dari skor lembar observasi keterlaksempembelajaran yang diperoleh
menjadi data kualitatif. Persentase hasil obsereasebut dapat dilihat pada Tabel
4.34 berikut.

Tabel 4.34. Hasil Observasi Keterlaksanaan Pembekjan
Pertemuan SMP Negeri 1 Daha Utara SMP Negeri 2 Daha

ke Utara

1 42,86 57,14

2 42,8¢ 57,1«

3 71,43 71,43

4 71,43 71,43

5 71,48 85,71

6 71,43 100,00

7 100,00 100,00

8 100,00 100,00
Rate-rate 71,42 80, 3¢
Kategori Praktis Sangat Praktis

Dari Tabel 4.34 terlihat bahwa keterlaksanaan péajdo@an menggunakan
perangkat pembelajaran yang dikembangkan pada &etgerimen di SMP Negeri
1 Daha Utara berada dalam kategori praktis, se@aagkada kelas eksperimen di
SMP Negeri 2 Daha Utara berada dalam kategori $amghtis. Dari kedua hasil
tersebut dapat disimpulkan bahwa perangkat penavatajyang dikembangkan
memenuhi kategori kepraktisan.
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Analisis keefektifan perangkat pembelajaran padeelien ini dilihat dari
2 aspek, yaitu aspek tes hasil belajar dan aspekSH@eserta didik.Tes hasil
belajar diberikan pada akhir pembelajaran untuk gathui ketercapaian
kompetensi yang telah dipelajari. Untuk mengetakeefektifan perangkat
pembelajaran yang dikembangkan, dilakukan eksperimenggunakan 2 kelas
yang terdiri dari 1 kelas eksperimen dan 1 kelastrkd pada masing-masing
sekolah.

Pada penelitian ini, dilakukan uji statistika untolengetahui keefektifan
perangkat pembelajaran matematika yang dikembangkanggunakan uji t
sampel independen. Namun sebelum melakukan ugutnai normalitas sebagai
prasyarat analisis harus dipenuhi terlebih dah8llain itu juga dilakukan uji
homogenitas untuk mengetahui kehomogenan dataspmetara kelas eksperimen
dan kelas kontrol pada masing-masing sekolah dildai variansi dan rata-
ratanya. Selain itu juga dilihat keefektifan perafgian pada tiap kelas
menggunakan uji t sampel berpasangan.

Uji normalitas menggunakan uji Shapiro-Wilk kardranyak peserta didik
dari masing-masing kelas kurang dari 30 orang,ujidmomogenitas menggunakan
uji t sampel independen. Data yang dianalisis ssibprasyarat ini adalah data
pretes kelas eksperimen dan kelas kontrol dari mgasiasing sekolah. Uji ini
menggunakan bantuan software SPSS 22. Hasil upaldas pretes dapat dilihat
pada tabel 4.35 berikut.

Tabel 4.35. Hasil Uji Normalitas Pretes

Kolmogorov-Smirnof Shapiro-Wilk
Statistic  df Sig. Statistic df Sig.
SMPN1_Eks_ Pre ,163 22 ,134 ,966 22 ,620
SMPN1_Kon_Pre ,104 23 ,200 ,970 23 ,688
SMPN2_Eks_Pre ,147 15 ,200 ,942 15 412
SMPN2_Kon_Pre ,183 13 ,200 ,953 13 ,643

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correctic

Dari Tabel 4.35 terlihat bahwa nilai signifikangirduji normalitas Shapiro-
Wilk pada keempat kelas lebih dari nilai alpha=@05) sehingga dapat

disimpulkan bahwa nilai pretes keempat kelas tetsdderdistribusi normal.
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Selanjutnya dilakukan uji homogenitas yang hasiltigpat dilihat pada Tabel 4.36
berikut.

Tabel 4.36. Ringkasan Uji Homogenitas

F t
Levene
_ Nilai 0,000 1,719
SMP Negeri 1 Daha Utara Signifikansi 0,994 0,093
_ Nilai 1,677 0,379
SMP Negeri 2 Daha Utara Signifikansi 0,207 0,708

Dari Tabel 4.36 terlihat signifkansi uji F Levenanduji t masing-masing
lebih dari 0,05 (nilaix) sehingga dapat disimpulkan bahwa nilai preteararkelas
eksperimen dengan kelas kontrol di SMP Negeri laDdtara dan SMP Negeri 2
Daha Utara adalah homogen.Karena kelas eksperiarehkalas kontrol homogen
untuk masing-masng sekolah, maka untuk uji asuesigktifan cukup mengukur
data postes dari tiap kelas pada masing-masingadeko

Sebelum melakukan uji asumsi keefektifan perangiehbelajaran, data
postes yang akan diukur harus memenuhi kategomaloiJji normalitas ini juga
menggunakan uji Shapiro-Wilk. Berikwutput SPSS untuk uji normalitas data
postes tiap kelas untuk masing-masing sekolah.

Tabel 4.37. Hasil Uji Normalitas Postes

Kolmogorov-Smirno Shapiro-Wilk

Statistic  df Sig. Statistic df  Sig.
SMPN1_Eks_Pos ,187 22 ,045 ,917 22 ,057
SMPN1_Kon_Pos ,203 23 ,015 ,937 23 ,157
SMPN2_Eks_Pc ,18¢ 15 ,161 ,92¢ 15 ,22¢4
SMPN2_Kon_Pos 249 13 ,027 908 13 174

a. Lilliefors Significance Correction

Dari output di atas terlihat bahwa nilai signifikansi dari ujormalitas
Shapiro-Wilkpada keempat kelas lebih dari nilai alpha=(0,05) sehingga dapat
disimpulkan bahwa nilai postes keempat kelas tetda¢rdistribusi normal.

Langkah terakhir sebelum melakukan uji asumsi Kedée perangkat
pembelajaran adalah menguji keefektifan pembelajdeai tiap kelas penelitian.

Uji ini menggunakan uji t sampel berpasangan, kaygang dibandingkan adalah
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kenaikan dan korelasi antara data pretes denganpdates pada masing-masing
kelas. Berikut hasil yang diperoleh.

Tabel 4.38. Ringkasan Uji t Berpasangan

Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
Korelas t Korelas t
SMP Negeri  Nilai 0,68: - 0,867 -
Daha Utara 10,4 11,3
87 33
Sig. 0,000 0’80 0,000 0’(())0
SMP Negeri - -
Daha Utara  Nilai 0,564 11,1 0,737 11,6
45 28
Sig. 0,028 0’(())0 0,004 0’(;)0

Dari Tabel 4.38 terlihat bahwa nilai korelasi keaingelas adalah positif
dan signifikansi korelasi dari keempat kelas teusétmrang dari alphaat0,05)
sehingga memenuhi syarat untuk dilakukan uji t &sspgan. Selanjutnya dari
signfikansi t terlihat bahwa keempat kelas memaikinifikansi t kurang dari alpha
(0=0,05) sehingga dapat disimpulkan bahwa pembelajdii keempat kelas
tersebut efektif.

Setelah semua uji prasyarat analisis pada kelapegkgen dan kelas
kontrol di masing-masing sekolah terpenuhi, makaatadilanjutkan dengan
melakukan uji asumsi keefektifan perangkat pembaedaj yang dikembangkan. Uji
ini bertujuan untuk membandingkan nilai postes r@ntelas eksperimen dengan
kelas kontrol untuk mengetahui kelas mana yanghlabmggul setelah kelas
eksperimen dikenakan perlakuan. Perlakuan yang kdintaadalah penggunaan
perangkat pembelajaran yang dikembangkan. Dataujasiatistika terhadap nilai
postes tersebut secara ringkas disajikan pada #a8#berikut.

Tabel 4.39. Ringkasan Uji Asumsi

F t
Levene
SMP Negeri 1 Nilai 5355 2,564
Daha Utara Signifikansi 0,026 0,014
SMP Negeri 2 Nilai 0,01: 3,30¢

Daha Utara Signifikans 0,911 0,00:
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Dari Tabel 4.39 terlihat bahwa nilai signifikansi Llevene antara kelas

eksperimen dengan kelas kontrol pada SMP Negesalatara kurang dari alpha

(0«=0,05) sehingga dapat disimpulkan bahwa variandu#ekelas tersebut berbeda,

sedangkan nilai signifikansi F Levene antara ketfisperimen dengan kelas
kontrol pada SMP Negeri 2 Daha Utara lebih darhal@=0,05) sehingga dapat

disimpulkan bahwa variansi kedua kelas tersebutasdtada nilai signifikansi t,

terlihat bahwa kedua sekolah memiliki nilai sigkefinsi t yang kurang dari alpha

(0=0,05) sehingga dapat disimpulkan bahwa peranglanbplajaran yang

dikembangkan efektif dilihat dari ketercapaian ketepsi dasar.

Selain dilihat dari ketercapaian kompetensi peseithk melalui soal

pilihan ganda, keefektifan perangkat pembelajataya jdilihat dari ketercapaian

aspek HOTS peserta didik. Skor dari soal uraiangyberbentuk kuantitatif
dikonversi menjadi kualitatif. Peserta didik dikesa memiliki HOTS kategori B

jika skor yang diperoleh berada pada selang 5&83%,00. Secara ringkas, skor

peserta didik keseluruhan untuk aspek HOTS daralpan peserta didik terhadap

soal uraian disajikan pada Tabel 4.40 berikut.

Tabel 4.40. Ketercapaian Aspek HOTS Peserta Didik

Banyak Peserta didik yand

Persentase Peserta didik

Sekolah Kelas Memiliki HOTS Baik yang Memiliki HOTS
Prete Poste Minimal B pada Postes (%
SMPN 1 | Eksperime 0 20 90,91
Daha Utaral Kontrol 0 2 8,6¢
SMPN 2 | Eksperimen O 13 86,67
Daha Utaral Kontrol 0 0 0,00

Dari Tabel 4.40 dapat disimpulkan bahwa secara llkesen, kelas

eksperimen lebih baik daripada kelas control unto&sing-masing sekolah.

Sehingga dapat disimpulkan bahwa perangkat penabbafajyang dikembangkan

efektif dalam meningkatkan HOTS peserta didik.

Simpulan dari penelitian ini adalah hasil pengenglaanberupa perangkat

pembelajaran bangun ruang sisi datar terdiri diatbgs, RPP, dan LKS yang valid,

praktis, dan efektif, serta instrumen evaluasi yamdid dan reliabel untuk

digunakan. Aspek kevalidan perangkat pembelajaramadi dari penilaian para

ahli dan mencapai kategori valid. Aspek kepraktisa@ncapai kategori praktis
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ditinjau dari observasi keterlaksanaan pembelajgranilaian guru, dan penilaian
peserta didik. Aspek keefektifan telah tercapaiingitt dari ketercapaian

kompetensi dan HOTS peserta didik. Hasil uji caahgan menunjukkan bahwa
kelas eksperimen lebih baik daripada kelas kontfiihat dari ketercapaian

kompetensi, dan HOTS peserta didik pada kelas ekspe mencapai kategori

minimal B.

Beberapa saran yang dapat dikemukakan pada peneiiti yaitu bahwa
perangkat pembelajaran ini layak digunakan oleli-guru SMP khususnya kelas
VIl dalam pembelajaran matematika pada kompeteasgun ruang sisi datar, dan
perangkat pembelajaran ini dapat dijadikan contt#h @uru-guru matematika
SMP yang ingin mengembangkan pada kompetensi-k@mgielain maupun mata
pelajaran lain yang dapat didesain kegiatan penavalanya dengan memfokuskan
pada peningkatan HOTS peserta didik.

4. Perangkat Pembelajaran Matematika Bercirikan Problem-Based Learning
untuk MengembangkanHOTS Siswa Sma (Edi Susanto)

Penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan peramgkembelajaran
matematika bercirikarproblem-based learnindPBL) yang valid, praktis, dan
efektif untuk mengembangkamigher order thinking skillfHOTS) siswa SMA
kelas X semester 2 berupa: rencana pelaksanaarefzganan (RPP) dan lembar
kegiatan siswa (LKS) yang dilengkapi instrumenhasil belajar.

Penelitian ini merupakan penelitan pengembangaeseérch and
development Produk dari penelitian pengembangan ini adaladranmmpkat
pembelajaran  matematika  bercirikanproblem-based learning untuk
mengembangkan HOTS siswa SMA kelas X. Perangkaj gé®mbangkan yaitu
rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP) dan leragatan siswa (LKS) yang
dilengkapi dengan instrumen tes hasil belajar. Modengembangan yang
digunakan dalam penelitian adalah model 4-D yangemdbangkan oleh
Thiagarajan, Semmel,dan Semmel.

Penelitian dilaksanakanpada bulan Maret-April 2ai5SMAN 03 dan
SMAN 05 Mukomuko Provinsi Bengkulu. Subjek uji cobalam penelitian ini

adalah ahli, guru dan siswa kelas X dari masingimgasekolah. Subjek uji coba
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terbatas dan uji coba lapangan dipilih secara deakkelas X di masing-masing
sekolah. Pada uji coba terbatas dipilih 4 guru #larsiswa dari masing-masing
sekolah, yaitu enam siswa dari Kelas X-2 SMAN 08 @asiswa dari Kelas X-1
SMAN 05.Subjek uji coba lapangan yaitu guru damvai¥Kelas X-3 SMA N 03

dan Kelas X-2 SMAN 05.

Prosedur pengembangan dalam peneltian ini mengada empat tahapan
yaitu: pendefinisiandefing, perancangandésign, pengembangardévelop, dan
penyebarandissemination Pada tahap pendefinisian dilakukan beberapaataayi
analisis sebagai acuan perancangan produk awal; ya) analisis permasalahan
secara mendasar terhadap pembelajaran matematiaasdi dan penentuan
alternatif solusi pemecahan masalah,(2) analissvasi yang ditinjau dari
karakteristik serta kemampuan akademik siswa, r{8)isis materi dengan memilih
kompetensi yang dikembangkan, dan (4)menentukaikatad dari kompetensi
dasar yang dipilih. Selanjutnya dilakukan peraneaagval produk yang mengacu
pada hasil analisis yang dilakukan. Hasil dari peaaagan awal disebdtaft 1.

Pada tahapan pengembangadevelop dilakukan tiga tahapan uji coba yaitu:
uji ahli, uji coba terbatas, dan uji coba lapangalhi. ahli dilakukan untuk
menentukan kevalidan dari hasil rancangan awalngi&et pembelajarard(aft 1).
Perangkat yang memenuhi kriteria valatgft 2) selanjutnya dilakukan uji coba
terbatas dan uji coba lapangan. Uji coba dilakukatuk menentukan kepraktisan
perangkat pembelajaran. Hasil dari uji coba tesagtang telah direvisi disebut
draft 3 dan selanjutnya dilakukan uji coba lapangan untekentukan keefektifan
perangkat yang dikembangkan. Tahap terakhirdilakukagiatan penyebaran
(disseminatioh dengan menyerahkan produk pada sekolah tempatiten serta
publikasi ilmiah.

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini térdari dua jenis, yaitu
teknik tes dan teknik non tes. Teknik tes dilakudeangan memberikan instrumen
untuk mengukur HOTS siswa, sedangkan teknik non diégkukan melalui
pemberian lembar validasi, lembar penilaian guembdar penilaian siswa, dan
observasi. Instrumen yang digunakan dalam penelitiayaitu lembar validasi,

penilaian guru, penilaian siswa, dan instrumenhi@sil belajar untuk mengukur
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HOTS. Lembar validasi digunakan untuk mengukur kdsa perangkat yang
terdiri dari: lembar validasi RPP, LKS, dan tesilHaslajar. Lembar penilaian guru
dan siswa digunakan untuk mengukur kepraktisanng&et dan instrumen tes
hasil belajar untuk mengukur keefektifan perangkaiy ditinjau dari HOTS siswa.
Analisis data dilakukan untuk mengetahui kevalid&epraktisan dan
keefektifan dari perangkat pembelajaran yang dikergkan.Data hasil uji coba
ahli dianalisis untuk mengetahui aspek kevalidanrapgkat. Perangkat
pembelajaran dikatakan valid jika hasil analisiqgyaelah dilakukan rata-rata
memenuhi kategori valid. Analisis kevalidanperangl@mbelajaran menggunakan

indeks validitas Aiken dengan formula seperti barik

—_Is —
V=i dengans =r — I,
Keterangan:

IV =indeks validitas butir

r =skorkategori pilihan rater

I, = skor terendah kategori penyekoran

¢ = kategori yang dapat dipilih rater

n = banyaknya rater (Retnawati, hal.3)

Analisis kepraktisan bertujuan untuk mengetahui kapa perangkat
pembelajaran yang dikembangkan memenuhi kriteripraikgisan. Kepraktisan
perangkat dianalisis berdasarkan data yang digerdbri penilaian guru dan
penilaian siswa pada uji coba terbatas. Perangkabplajaran dikatakan praktis
jika kategori dari hasil analisis setiap perangkatimal praktis. Adapun analisis
kepraktisan dilakukan dengan mengkoversi data hgisitoba pada skala lima
seperti pada tabel 4.41.

Analisis data untuk menentukan keefektifan peanglenbelajaran yang
dikembangkan dilakukan dengan cara menentukan iopersentase ketuntasan
hasiltes HOTS siswa setelah pembelajaran. Adapogk#én dalam analisisdata
keefektifan perangkat pembelajaran yaitu: (1)mantsikan nilai HOTS yang
diperoleh siswa, (2) menghitung banyaknya siswagyarencapai nilaidi atas
kriteria ketuntasan minimal (KKM), (3) menyimpulkgersentase klasikal siswa

yang mencapai nilai KKM. Kriteria keefektifan pegkat pembelajaran yang
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digunakan dalam penelitian ini adalah produk dikataefektif jika persentase

ketuntasan siswa secara klasikal minimal 75% .

Tabel 4.41. Konversi Skor Aktual Skala Lima

Interval Skor Kategori
X=X, + 1,8sb, Sangat Bai
X,+ 0,6sb;, < X <X, +1,8sb, Baik
X,— 0,6sb, < X <X, +0,6sbh, Cukug
X,—1,8sb, <X <X —0,6sb, Kurang
X< X —1,8sh Sangat Kurang

Keterangan:

X= skor empiris

X = rata-rata ideal

J?=3 (skor maks ideal + skor min ideal)

sh,= simpangan baku ideal

sh,= é(skor maks ideal-skor min ideal)

Skor maks ideal= jumlah butir x skor tertinggi

Skor min ideal= jumlah butir kriteria x skor tered (Widoyoko, 2009, p.238)

Produk awal perangkat pembelajardmaft 1) yang dikembangkan terlebih
dahulu dilakukan uji coba ahli (validasi) yang bgran untuk melihat kualitas
produk yang ditinjau dari isi. Validasi perangkanmbelajaran dilakukan oleh dua
orang ahli dengan memberi penilaian terhadap renpataksanaan pembelajaran
(RPP),lembar kegiatan siswa (LKS)dan instrumerhtesl belajar (THB).Adapun
hasil analisis data validasi oleh validator terlpa&dP yang disajikan pada Tabel
4.42 berikut.

Tabel 4.42. Hasil Validasi Rencana Pembelajaran

Aspek yang Dinilai 1 Skor > Indeks Aiken  Kriteria

Identitas Mata Pelajaran 13 14 0,7k Valid
Rumusan dan Tujuan 22 24 0,75 Valid
Kesesuaian Materi 25 26 0,67 Valid
Model Pembelajaran 13 12 0,68 Valid
Kegiatan Pembelajaran 25 27 0,70 Valid
Keakuratan Bahasa 13 15 0,78 Valid
Sumber Belajar 16 20 0,74 Valid

Penilaian Hasil Belajar 16 20 0,74 Valid
Penerapan PBL 23 22 0,73 Valid
Total 171 185 0,69 Valid
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Hasil penilaian validator terhadap RPP di atas mpmkan bahwa setiap
komponen penyusun RPP mempunyai kategori valid rdéarrata hasil analisis
total juga mempunyai kategori valid. Selanjutnyaihpenilaian dan analisis data
penilaian validatorterhadap LKS berdasarkan asppkia penyusunan LKS
menunjukkan bahwa setiap aspeknya mempunyai lait@lid. Hasil penilaian dan
analisis data penilaian LKS ditinjau dari setiapeds seperti pada Tabel 4.43
berikut.

Tabel 4.43. Hasil Validasi Lembar Kegiatan Siswa

Skor Validator

Aspek yang dinilai 1 5 Indeks Aiken Kriteria
Kesesuaian Isi dan 13 14 0,86 Valid
Materi
Pengaturan tata Letak 22 24 0,82 Valid
Komponen Bahasa 25 26 0,7 Valid
Komponen Penyajian 13 12 0,68 Valid
Manfaat/Kegunaan 25 27 0,68 Valid
LKS
Kesusaian dengan 13 15 0,83 Valid
PBL
Total 93 103 0,70 Valid

Hasil penilaian validator terhadap instrumen teslhzelajar yang mengukur
HOTS adalah memenuhi kriteria valid. Adapun datsillgenilaian didasarkan dua
aspek, yaitu kesesuaian indikator dan redaksisaygrti pada Tabel 4.44 berikut.

Tabel 4.44. Hasil Validasi Instrumen Tes Hasil Bejar
Skor Skor Validator

Aspek yang dinilai Maks 1 5 Kriteria
Kesesuaian Indikator 45 45 45 Valid
Redaksi Soal 45 45 45 Valid
Total 90 90 90 Valid

Produk yang telah divalidasi dan direvisi berdasarkaran dari validator
(draft 2) selanjutnya dilakukan uji coba terbatatikh mengetahui kepraktisan dari
perangkat. Uji coba dilakukan pada dua sekolah yaagjadi subjek penelitian,
yaitu SMAN 03 dan SMAN 05 Mukomuko Provinsi BengkuHasil uji coba
terbatas terdiri dari dua, yaitu hasil penilaianrugulan penilaian siswa (uji

keterbacaan). Pada penilaian guru dipilih dua gmatematika kelas X dari
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masing-masing sekolah. Adapun hasil penilaian gteshadap perangkat
pembelajaran seperti pada Tabel 4.45 berikut

Tabel 4.45. Penilaian Guru TerhadapPerangkat
Skor Total Tiap Aspek

Penilai RPF LKS THB
Guru 1 35 35 30
Guru 2 37 41 33
Guru 3 34 38 30
Guru 4 35 36 28
Rata-rata 35,25 37,5 30,25

Kriteria Sangat Praktis Praktis Praktis

Hasil penilaian tersebut menunjukkan secara rd#a-rgperangkat
pembelajaran telah memenuhi kriteria praktis sejangdapat disimpulkan
perangkat layak untuk digunakan. Selanjutnya hpseihilaian siswa terhadap
perangkat pembelajaran dianalisis dari hasil pemla@&nam siswa dari masing-
masing sekolah. Adapun data hasil penilaian siswia keterbacaan) terhadap
perangkat pembelajaran LKS dan instrumen tes thetdjar seperti pada Tabel

4 .46 berikut:

Tabel 4.46. Penilaian Siswa terhadap Perangkat
Aspek yani Skor  Raterata

dinilai  Maks  Skor  rategor
LKS 45 3925 Prakis
THB 35 23,5 Praktis

Produk perangkat pembelajaran yang telah dilakukaeoba ahli dan uji
coba terbatas selanjutnya disebtdft 3 dan dilakukan uji coba lapangan. Kelas uji
coba yang terpilih yaitu Kelas X-3 SMA N 03 dan #&=®lX-2 SMAN 05
Mukomuko Provinsi Bengkulu dengan dua guru matdmatiPembelajaran
dilaksanakan sebanyak enam pertemuan dan pada pd@muan diberikan tes
yang terdiri dari enam soal pilihan ganda dan esaal uraian yang mengukur
HOTS siswa. Adapun data hasil uji coba lapangaersigpada Tabel 4.47 berikut:

Tabel 4.47. Data Hasil Uji Coba Lapangan

Sekolah Banyak Siswa Nilai Rata-rata Persentase (%)
SMAN 03 20 79,00 80,00
SMAN 05 23 80,22 82,61
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Berdasarkan tabel di atas, terlihat bahwa perseiktsintasan belajar siswa
secara klasikal yang mencapai KKM lebih dari 75%s&mping itu, nilai rata-rata
dari kedua kelas uji coba telah mencapai nilai Kkdapun persentase ketuntasan
SMAN 03 vyaitu sebesar 80% dengan nilai rata-rataD0r9dan persentase
ketuntasan SMAN 05 sebesar 82,61% dengan nilairassa 80,22. Hal ini
menunjukkan bahwa perangkat pembelajaran yang ti&egkan telah memenuhi
kriteria efektif.

Revisi Produk

Pada setiap tahapan uji coba dilakukan revisi umteknperoleh kelayakan
produk untuk digunakan. Pada uji coba ahli, prodifevisi berdasarkan saran
yang diberikan oleh validator. Perbaikan yang dikd#n pada RPP seperti;
memperbaiki indikator, kegiatan inti, kegiatan peskdmn, apersepsi, keterangan
waktu pembagian kelompok, dan mencantumkan kesanpyada kegiatan
penutup. Pada lembar kegiatan siswa (LKS) secamamuisaran perbaikan dari
validator seperti: menulis alokasi waktu, penyajimasalah, dan penyajian
gambar. Selanjutnya pada instrumen tes hasil betgebaikan dilakukan sesuai
dengan saran validator, diantaranya: urutan jawabsmcantum satuan hitung
pada pilihan jawaban.

Revisi yang dilakukan dalam penyempurnaan peranglenbelajaran
didasarkan hasil dan saran dari uji coba terbatgsra umum hanya pada
penulisan kalimat perintah dalam LKS, kalimat peytan dalam instrumen tes dan
tata letak gambar dalam LKS. Revisi dilakukan bsatdkan saran dan masukan
dari guru. Pada tahap uji coba lapangan juga dikuevisi berdasarkan temuan
dan saran guru saat menggunakan perangkat pentaelaja

Kajian Produk Akhir

Perangkat pembelajaran matematika bercirikan PBukumengembangkan
HOTS dikembangkan mengacu pada temuan-temuanligadédelakang dan hasil
analisis pada tahapan pendefinisian. Berdasarkan &aalisis yang dilakukan
selanjutnya dilakukan pemilihan media, pemiliharmmfat dan perancangan produk
awal. Rancangan produk awal selanjutnya dilakuledragan uji coba, yaitu uji

coba ahli, uji coba terbatas dan uji coba lapan@§aua setiap tahapan uji coba
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dilakukan revisi atau perbaikan sehingga produkgydikembangkan memenuhi
kelayakan. Perangkat tersebut dinilai kelayakarggenaannya berdasarkan tiga
aspek, yaitu: (a) kevalidan, (b) kepraktisan, dgrk¢efektifan.

Perangkat pembelajaran berupa: RPP, LKS, dan mstiues hasil belajar
yang dikembangkan memenuhi kriteria valid berdasarkaliditas isi oleh dua
validator. Hal ini menunjukkan bahwa komponen-komgro perangkat
pembelajaran yang dikembangkan telah sesuai demgdikator yang telah
ditetapkan pada instrumen validitas perangkat péjaran. Perangkat
pembelajaran yang dikembangkan juga memiliki hubangeoritik yang kuat dan
terdapat konsistensi internal antara komponen-kompo perangkat yang
dikembangkan.

Kepraktisan perangkat pembelajaran didasarkan pmilaian guru dan
penilaian siswa (keterbacaan). Berdasarkan anadiata menunjukkan bahwa
perangkat pembelajaran yang dikembangkan memeraibgdri praktis. Hal ini
ditunjukkan dari skor rata-rata penilaian siswatwapada kategori praktis,
sedangkan skor rata-rata dari penilaian guru tegh@eérangkat pembelajaran yaitu
kategori sangat praktis.

Produk perangkat pembelajaran yaitu RPP dan LKS enahi kriteria
efektif. Hal ini berarti terdapat konsistensi aatgrerangkat pembelajaran yang
ditetapkan dan yang dilaksanakan serta perangkabglajaran yang ditetapkan
dan tujuan yang akan dicapai.Kriteria keefektifarpénuhi berdasarkan analisis
data tes hasil belajar yang mengukur HOTS siswdigisdasil tes HOTS siswa
menunjukkan rata-rata persentase ketuntusan lednihkdteria yang ditetapkan
yaitu 75%. Persentase ketuntasan pada SMAN 03 @aeB6% dengan skor rata-
rata 79, sedangkan persentase ketuntasan siswa SMANbesar 82,61% dengan
skor rata-rata 80,22.

Berdasarkan tinjauan dari tiga aspek di atas, rdakat disimpulkan bahwa
perangkat pembelajaran matematika bercirikan PBukumengembangkan HOTS
pada kriteria valid, praktis dan efektif. Hal iniemunjukkan perangkat yang
dikembangkan layak digunakan dalam pembelajararemstka. Hal ini sesuai
dengan pendapat (Nieveen, 1999, p.127) yang metig@buipahwa aspek mutu
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bahan pertimbangan perangkat pembelajaran haruspemnbatikan tiga aspek,
yaitu: kevalidan, kepraktisan, dan keefektifan.

Adapun keterbatasan dalam penelitian ini diantaganly coba lapangan
produk hanya terbatas pada dua sekolah, yaitu SMNdan SMAN 05
Mukomuko provinsi Bengkulu. Masing-masing sekolanya dipilih satu kelas.
Banyak siswa dari kelas yang dipilih dari SMAN GBakh 20 siswa dan SMAN
05 sebanyak 23 siswa sehingga kepraktisan dan Ktdafe hanya terbatas pada
subjek uji coba dengan jumlah tersebut.Keterbatésmandalam penelitian adalah
waktu penelitian. Hal ini dikarenakan penelitiataklukan ketika mendekati ujian
nasional sehingga peneliti sedikit kesulitan dataemgatur waktu penelitian.

Berdasarkan hasil penelitian dan pengembangan yelah diuraikan
diperoleh beberapa simpulan. (1) Produk peranglahbelajaran matematika
bercirikan PBL untuk mengembangkan HOTS siswa SMak X semester 2
memiliki karakteristik: (a) berorientasi pada masahyata yang tidak terstruktur,
(b) disusun secara sistematis berdasarkan langBdih dan saintifik, dan (c)
mengembangkan HOTS siswa. (2) Produk akhir perdangd@mbelajaran
memenuhi kriteria kevalidan denganskor rata-ratalgien validator pada kategori
valid. (3) Produk akhir perangkat pembelajaran nmarekriteria praktis dengan
rata-rata penilaian guru pada kategori sangat igrakin rata-rata penilaian siswa
pada kategori praktis. (4) Produk akhir peranglanlipelajaran memenuhi kriteria
efektif yang ditunjukkan dari persentase ketuntddanikal subjek uji coba lebih
dari 75%, yaitu sebesar 80% pada SMAN 03 dan selB@sa1% pada SMAN 05
Mukomuko.

Berdasarkan hasil penelitian dan simpulan yangrdiplk, maka saran dalam
pemanfaatan produk ini yaitu: (1)Produk perangkamipelajaran ini memenuhi
kriteria valid, praktis, dan efektif dapat dijadikaebagai salah satu altrenatif yang
dapat digunakan dalam pembelajaran matematika.P(@yluk dapat dijadikan
referensi atau pedoman bagi guru untuk mengembangieangkat pembelajaran
yang serupa pada materi atau pelajaran lain. (BanDbanenggunakan produk guru

hendaknya memperhatikan waktu pelajaran. (4) meradgan media bantu seperti:
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LCD, alat peraga, dampowerpoint (5) menggunakan masalah nyata dalam

kehidupan segari-hari siswa. (6) menyediakan swall{atihan HOTS.

5. Pengembangan Instrumen Pengukur HOTS Matematika Sigsa SMA Kelas
X (Zaenal Arifin)

Penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan insteanpengukutigher
order thinking skills(HOTS) matematika siswa kelas X yang valid danabel,
dan untuk mengetahui kemampuggher order thinkingHOT) matematika siswa
kelas X dilihat dari hasil uji coba siswa. Penalitiini merupakan penelitian
pengembangan instrumen dengan langkah meliputi:ynsem spesifikasi tes,
menulis soal tes, menelaah soal tes, melakukacolja tes, menganalisis butir

soal, memperbaiki tes, dan merakit tes.

Uji coba instrumen ini dilakukan di kelas X padgatisekolah, yaitu SMAN
4 Kota Yogyakarta, siswa SMAN 6 Kota YogyakartanddMAN 10 Kota
Yogyakarta Tahun Ajaran 2014/2015 dengan totalsi®®a. Lebih detailnya dapat
dilihat pada Tabel 4.48 berikut.

Tabel 4.48. Subjek Uji Coba

Banyaknya

Sekolah Kelas Siswa
SMAN4 X.E 28
X.F 25

X.G 22

X.H 19

SMANG6 X.8 22
X.9 19

SMAN X.A 18
10 X.D 16

Pada Tabel 4.48 diketahui bahwa subjek uji cobaSMIAN 4 Kota
Yogyakarta dilakukan pada empat kelas, dengan satajiek uji coba sebanyak 94
siswa. Subjek uji coba di SMAN 6 Kota Yogyakartdaklikan pada dua kelas,
dengan total subjek uji coba sebanyak 41 siswage8ulj coba di SMAN 10 Kota
Yogyakarta dilakukan pada dua kelas, dengan totigjek uji coba sebanyak 34

siswa.
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Penelitian ini merupakan penelitian pengembangamg yaenghasilkan
sebuah produk, yaitu instrumen pengukur HOTS sisglas X. Model penelitian
ini diadaptasi dari model pengembangan yang diblett Mardapi (2008, p.88)
yaitu: (1) menyusun spesifikasi tes, (2) menulial $es, (3) menelaah soal tes, (4)
melakukan ujicoba tes, (5) menganalisis butir s(@l,memperbaiki tes, dan (7)
merakit tes. Adapun teknik pengumpulan data yaggrdikan dalam penelitian ini
adalah tes tertulis, sedangkan instrumen pengumpmldtanya berupa soal uraian,
pilihan ganda, dan jawaban singkat.

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitia adalah validitas
isi, validitas konstruk, reliabilias, tingkat kesukn, daya pembeda, kefektifan
pengecoh/distraktor, dan kemampuan HOTS matematigaa. Teknik untuk
validitas isi yaitu meminta kepada abkpert dalam hal ini sebagai validator,
untuk memeriksa ketepatan dan memberikan penikngara kesesuaian butir soal
dengan indikator-indikatornya, redaksi penulisaral,salan kesesuaian pilihan
jawaban (pengecoh) pada pilihan ganda. Penilaraeliat dapat dilihat pada Tabel
4.49.

Tabel 4.49. Kriteria Penilaian Butir Instrumen oleh Ahli/ Expert

Nilai Keteranga
Tidak Relevan
Kurang Relevan
Cukup

Releval
Sangat Relevan

b wWNPE

Setelah diberikan penilaian oleh ahli, selanjutpgaeliti menghitung hasil
penilaian menggunakan indeks validitas, diantaral®yayan indeks yang diusulkan

oleh Aiken sebagai berikut.

v=—L°_ dimanas = r—1I
Nie—1)
Keterangan:
r : rating penilai
l : rating penilai kategori terendah
c : kategori tertinggi
N : jumlah penilai/responden

(Aiken, 1980, p.956)
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Rentang angk® yang mungkin diperoleh adalah antara O sampaiadetg
Semakin tinggi angk& (mendekati 1 atau sama dengan 1) maka nilai kevalid
sebuah item/butir soal juga semakin tinggi, dan ad@m rendah angkaVv
(mendekati 0 atau sama dengan 0) makan nilai ldaralsebuah item/butir soal
juga semakin rendah (Aiken, 1980, p.957).

Analisis untuk membuktikan validitas konstruk ialaenggunakan analisis
faktor eksploratori. Analisis faktor eksploratodpht dilihat dari persentasi varians
yang dilihat dari nilai KMO Kaiser Meyer Olkipn Nilai KMO dapat diperoleh
melalui aplikasi SPSS IBM 20. Jika nilai KMO lehilari 0,5, maka variabel dan
sampel yang digunakan memungkinkan untuk dilakukaalisis lebih lanjut
(Santoso, 2006, p.22).

Teknik analisis estimasi reliabilitas instrumentyamenggunakan teknik
estimasi konsistensi internal dengan form@aronbach-alphayang dibantu
aplikasi SPSS IBM 20. Apabila nil@ronbach's Alpha,60 dan kurang dari 1,
maka instrumen tersebut memiliki korelasi tinggiwateliabel, sedangkan jika nilai
Cronbach's Alphadi bawah 0,50 ke bawah, maka instrumen terselbheasi
rendah atau tidak reliabel (Basuki dan Hariyantdl4 p.105). Hal ini juga
didukung oleh Surapranata (2009, p.114), bahwaidieafreliabilitas sebesar 0,5
dapat digunakan untuk tujuan penelitian.

Teknik analisis data untuk tingkat kesukaran adal berupa pilihan ganda

dapat dihitung dengan rumus:

jumlah siswa vang menjawab benar butir soal
p =

Jumlah siswa vang mengikuti tes

(Nitko, 2011, p.301)

Tingkat kesukaran dalam bentuk soal uraian dapdétudg dengan rumus:
rata2 skor butir soal — kemungkinan skor min

p= kemungkinan skor maks — kemungkinan skor min

(Nitko, 2011, p.303)
Setelah dilakukan perhitungan, maka butir soal ddiategorikan menjadi
butir soal yang sukar, sedang, dan mudah. Hal engdantung koefisien tingkat

kesukarannya. Perhatikan Tabel 4.50.
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Tabel 4.50. Kategori Tingkat Kesukaran

Koefisier Kategor
p<0,3 Sukar
0,3=p=0,7 Sedang
p>0,7 Mudah

(Surapranata, 2009, p.21)
Teknik analisis data untuk daya pembeda berup#dapiliganda dapat
dihitung dengan rumus:

DPp = JB, —JB;
n
Dengan:
DP  =Indeks Pembeda soal
JBn = Jumlah peserta didik kelompok atas

yang menjawab soal itu benar
JBB = Jumlah peserta didik kelompok
bawah yang menjawab soal itu benar
n = Persentase perbandingan ukuran
kelompok.
(Nitko, 2011, p.304)

Daya pembeda untuk soal uraian dapat dihitung dengaus;

mean kelompolk atas —mean kclompol bawah

DP =

skor maksimum soal

(Nitko, 2011, p.304)
Setelah dilakukan perhitungan, maka butir soaltdd@rikan menjadi butir
soal yang diterima, direvisi, dan ditolak. Hal ihergantung koefisien daya
pembedanya. Jika ada soal yang ditolak, maka dhpaang atau diganti dengan
butir soal yang baru. Hasil selengkapnya disajixaia Tabel 4.51.

Tabel 4.51 Kriteria Daya Pembeda

Kriteria Koefisien Kategori

Daya > 0,30 Ditgrima_

Pembeda 0,10 s.d 0,29 D_|reV|S|
<0,10 Ditolak

(Surapranata, 2009, p.47)

Selanjutnya, suatu distraktor yang efektif haryslitii oleh beberapa siswa

atau minimal dipilih oleh 5% peserta tes (BasukiHariyanto, 2014, p.144).
Pengecoh dikatakan berfungsi efektif jika banyagiliti oleh peserta tes dari
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kelompok bawah, sebaliknya jika banyak dipilih ol&klompok atas, maka
distraktor/pengecoh tersebut tidak berfungsi seb@gsa mestinya.

Terakhir, teknik analisis data yang digunakan untokengetahui
kemampuarhigher order thinking(HOT) matematika siswa, ialah 65. Artinya,
jika siswa memperoleh nilai 65 maka HOTS matematika siswa baik.

Telaah instrumen untuk membuktikan validitas idalkdikan oleh 2
ahli/pakar pada pelajaran matematika. Tahap imhiit proses validasi oleh ahli.
Hasil dari telaah oleh validator, menunjukkan bahiwatrumen yang dibuat
peneliti belum baik. Oleh karena itu, peneliti memrgaiki/merevisi semaksimal
mungkin saran-saran yang dituliskan pada lembaarpéran instrumen yang
diberikan oleh validator. Setelah selesai dipelibailstrumen tersebut diberikan
kembali kepada validator untuk dinilai masing-mgdaatirnya.

Hasil dari penilaian tersebut dianalisis menggunakamus Aiken untuk
mengetahui kevalidan masing-masing butir soal. é¢ase kevalidan butir dapat
dilihat pada Tabel 4.52.

Tabel 4.52. Persentase Kevalidan Butir

No. Nilai V Aiken Persentase
1. 1 2,67%
2. 0,94 9,33%
3. 0,92 5,33%
4, 0,88 24%
5. 0,83 8%
6. 0,81 24%
7. 0,79 4%
8. 0,75 18,67%
9. 0,71 1,33%
10. 0,69 1,33%
11. 0,63 1,33%
Total 100%

Berdasarkan Tabel 4.52 dapat disimpulkan bahwa a&enatrumen valid,

karena nilaV Aiken pada semua butir soal mendekati 1.

Oleh karena sudah valid masing-masing butir soalmgka instrumen siap

untuk diujicobakan. Peneliti tidak mengujicobaka&msa instrumen yang dibuat.
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Instrumen hanya diujicobakan kepada sekolah yangigguwnakan KTSP.

Instrumen yang siap diujicobakan sebanyak 46 baoat.

Sebelum diujicobakan, peneliti membagi 46 butil $e@sebut menjadi tiga
paket soal. Pembagian paket soal tersebut ber@daspadmerataan indikator. Soal
paket A sebanyak 15 butir soal yang terdiri 3 bpilihan ganda (butir 7, 62, dan
68), 2 butir jawaban singkat (butir 1 dan 43), dénbutir uraian (butir 4, 22, 25,
28, 34, 37, 40, 44, 65, dan 71). Pada soal paks¢lnyak 16 butir soal yang
terdiri 3 butir pilihan ganda (butir 50, 63, dan),6® butir jawaban singkat (butir 5
dan 66), dan 11 butir uraian (butir 2, 8, 23, 28,3, 38, 41, 44, 47, dan 72). Pada
soal paket C sebanyak 15 butir soal yang terdimit® pilihan ganda (butir 36, 39,
dan 48), 1 butir jawaban singkat (butir 33), danblfir uraian (butir 3, 6, 21, 24,
27,42, 45, 61, 64, 67, dan 70). Selengkapnya dililzt pada Tabel 4.53.

Tabel 4.53. Pembagian Butir-Butir Soal menjadi PakeSoal

Soal Soal Paket
Paket A PaketB SoalC
No. Butir 1,4,7, 2,5,8, 3,6,21,

22,25, 23,26, 24,727,
28,34, 32,35, 33,37,
37,40, 38,41, 39,42,
43,46, 42,47, 45,48,
62,65, 50,63, 61,64,
68, 71. 66,69, 67,70.

72.
Indikator analisi 4 butit 3 butii 4 butii
Indikator evaluasi 4 butir 5 butir 4 butir
Indikator mencipta 7 butir 8 butir 7 butir
Total butil 15 butii 16 Butit 15 buti

Setelah menentukan butir-butir mana saja yang patdpada masing-
masing paket soal, peneliti membagi soal paketcoiia tersebut pada masing-
masing sekolah yang bertujuan untuk menentukan sket@na saja yang
mendapatkan paket soal A, B, dan C. Secara de#ht dilihat pada Tabel 4.53.
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Tabel 4.54. Pembagian Soal Paket

Banyaknye

Sekolah Kelas : Soal Paket
Siswa

SMAN 4 X.E 28 A
Yogyakarta X.F 25 A

X.G 22 C

X.H 19 C
SMAN 6 X.8 22 B
Yogyakarta X.9 19 C
SMAN 10 X.A 18 A
Yogyakarta X.D 16 B

Berdasarkan Tabel 4.54, dapat dilihat bahwa sokétpA diujicobakan
pada tiga kelas dengan banyaknya siswa 71 oraafpaket B diujicobakan pada
dua kelas dengan banyaknya siswa 38 orang, dampakat C diujicobakan pada
tiga kelas dengan banyaknya siswa 59 orang. Baidasavaktu pelaksanaan uiji
coba dan jam pelajarannya, peneliti meminta bankegada rekan/teman sejawat
untuk membantu pelaksanaan uji cobanya. Selainnkar@da jadwal yang
bersamaan, dikhawatirkan juga jika dilaksanakaih gleneliti sendiri tidak tepat
waktu untuk pelaksanaan uji coba di sekolah bemifaut

Setelah selesai melaksanakan penelitian di laparsgdanjutnya ialah
melakukan kegiatarscoringpenskoran. Hal ini dilakukan salah satunya untuk
membuktikan validitas konstruk yang menggunakarlisisafaktor eksploratori.

Hasil analisis faktor eksploratori tersebut dapktat pada Tabel 4.55.

Tabel 4.55. Analisis Faktor Eksploratori

Persentasi Varians

No. Paket Soal yang dapat Dijelaskan

1. Soal Paket A 73, 7%
2. Soal Paket B 54,6%
3. Soal Paket C 50,6%

Berdasarkan Tabel 4.55, terlihat bahwa persentasans yang dapat
dijelaskan lebih dari 50%. Oleh karena itu dapatngpulkan bahwa variabel dan

sampel yang digunakan memungkinkan untuk dilak@aealisis lebih lanjut.
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Langkah analisis selanjutnya adalah mengestimadisibii@éas instrumen.
Berikut ini hasil kereliabelan masing-masing paketl yang dapat pada Tabel
4.56.

Tabel 4.56. Reliabilitas Instrumen

No. Paket Soal Nilai Cronbach's

Alpha
1. Soal Paket A 0,738
2. Soal Paket B 0,658
3. Soal Paket C 0,488

Berdasarkan Tabel 4.56, dapat dilihat bahwa nitzfisien Cronbach's
Alphaadalah 0,738 yang berarti soal paket A reliabedl paket B diperoleh nilai
koefisienCronbach's Alphaadalah 0,658 yang berarti soal paket B juga reliab
Soal paket C diperoleh nilai koefisi€ronbach's Alphadalah 0,488 yang berarti
soal paket C tidak reliabel. Namun pada soal p&ketendekati nilai 0,5. Oleh
karena itu, paket soal C juga dapat digunakan unfulan penelitian.

Langkah kegiatan analisis selanjutnya adalah makanttingkat kesukaran
untuk masing-masing butir soal pada setiap pakak Jongkat kesukaran butir
soal pada paket A, paket B, dan paket C dapattliinda Tabel 4.57.

Tabel 4.57. Tingkat Kesukaran

No. Paket Presentase
Soal

1. Soal Paket A Mudah 6,67%
Sedang 46,67%
Sulit 46,67%

2. Soal Paket Mudal 12,50%
Sedang 12,50%
Sulit 75%

3. Soal Paket C Mudah 0%
Sedang 53,33%
Sulit 46,67%

Berdasarkan Tabel 4.57, diinformasikan bahwa paamletpA butir soal
yang berkategori mudah sebesar 6,67%, butir soaj parkategori sedang sebesar
46,67%, dan butir soal yang berkategori sulit sebd§,67%. Pada paket B, butir
soal yang berkategori mudah sebesar 12,50%, dlry@ng berkategori sedang
sebesar 12,50%, dan butir soal yang berkategatisabesar 75%. Pada paket C,
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tidak ada butir soal yang berkategori mudah, badisl yang berkategori sedang
sebesar 53,33% dan butir soal yang berkategotisiiesar 46,67%.

Langkah kegiatan analisis selanjutnya adalah mekantdaya pembeda
untuk masing-masing butir soal pada setiap paketl. sdasil analisis data
menunjukkan bahwa tidak semua butir soal daya pdarya baik, sehingga ada
butir-butir soal yang perlu direvisi/diperbaiki atdiganti/dibuang. Selengkapnya
peneliti disajikan pada Tabel 4.58.

Tabel 4.58. Daya Pembeda

No. Paket Soal Presentase

1. Soal Paket A Diterima 53,33%
Direvisi 26,67%
Ditolak 20%

2. Soal Paket B Diterima 37,50%
Direvisi 18,75%
Ditolak 43,75%

3. Soal Paket C Diterima 20%
Direvisi 60%
Ditolak 20%

Berdasarkan Tabel 4.58, diketahui pada soal pakebulir soal yang
diterima sebesar 53,33%, butir soal yang perluwidiresebesar 26,67%, dan butir
soal yang ditolak sebesar 20%. Pada soal pakattB,doal yang diterima sebesar
37,50%, butir soal yang perlu direvisi sebesar 3%,7dan butir soal yang ditolak
sebesar 43,75%. Pada soal paket C, butir soalditeargma sebesar 20%, butir soal
yang perlu direvisi sebesar 60%, dan butir soaf)yditolak sebesar 20%.

Kefektifan pengecoh/distraktor

Pada soal paket A, diketahui bahwa pengecoh tiéafkitgsi pada butir 3
optionB karena tidak ada yang memilih satu siswapun. Batia12 semuaption
tidak berfungsi, sedangkan pada butir 14, pengganb berfungsi hanyaptionA.
Pengecoh/distraktor yang tidak berfungsi harusrdig&elengkapnya dapat dilihat
pada Tabel 4.59.

93



Tabel 4.59. Pengecoh/Distraktor pada Soal Paket A
Persentase terpilihnya Sc
Option Butir (%)
Butir 3 Butir 12 Butir 14
A 14,08 0,00 5,63
B 0,0C 52,11* 1,41
C 5,63 0,00 2,82
D 7,04 1,41 1,41
E
K

33,80* 1,41 50,70*
eterangan: ar€i jawaban

Pada soal paket B, diketahui bahwa pengecoh tiddkifgsi pada butir 12
option C dan D. Pengecoh pada butir &ftion B, C, dan E tidak berfungsi,
sedangkan pada butir 15, pengecoh yang tidak bgsiadalahoption C dan E.
Selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 4.60.

Tabel 4.60. Pengecoh/Distraktor pada Soal Paket B

Persentase terpilihnya Sc

Option Butir (%)
Butir 12 Butir 13 Butir 15
A 5,26 28,95 5,26
B 23,68 2,63 10,53
C 2,63 0,00 2,63
D 0,00 0,00* 73,68*
E 2,63* 0,00 0,00

Keterangan: * Kunci jawaban

Pada soal paket C, diketahui bahwa pengecoh tiddkingsi pada butir 7
option B dan E. Pada butir 8 semoation berfungsi kecualoption B, sedangkan
pada butir 11 pengecoh yang tidak berfungsi adasion D dan E. Selengkapnya
dapat dilihat pada tabel 4.61.

Tabel 4.61. Pengecoh/Distraktor pada Soal Paket C
Persentase terpilihnya Soal
Option Butir (%)

Butir 7 Butir 8 Butir 11

A 3,39 54,24 71,19

B 5,08 1,69 13,56

C 67,80"  13,5¢ 3,39*

D 10,17 15,25 1,69

E 0,00 8,47* 1,69

Keterangan: * Kunongban
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Secara umum, hasil analisis dari seluruh skor siswwaunjukkan bahwa
kemampuarnigher order thinkingHOT) matematika siswa pada uji coba masih di
bawah 65, yaitu dengan hasil nilai rata-rata seb28:88 dalam skala 100. Nilai
rata-rata ini mengidentifikasikan bahwa kemamphigier order thinkingHOT)
matematika siswa pada uji coba kurang baik. Segacanilai rata-rata siswa pada

tiap-tiap sekolah dapat dilihat pada Tabel 4.62.

Tabel 4.62. Nilai Rata-rata Siswa pada Tiap Kelas juCoba

Paket Nilai Rata-
Sekolah Kelas Soal rata
(Skala 100)
SMAN X.A A 19,14
10 X.D B 31,90
SMANG6 X.8 B 18,81
X.9 C 24,34
SMAN 4 X.E A 31,68
X.F A 40,07
X.G C 33,5¢
X.H C 22,84
Nilai rata-rata keseluruhan 26,38

Berdasarkan Tabel 4.62, diketahui bahwa siswa SMARbta Yogyakarta
memiliki kemampuarnigher order thinkingHOT) yang lebih tinggi dibandingkan
SMAN 10 dan SMAN 6, dan SMAN 10 memiliki kemampuhigher order
thinking (HOT) yang lebih baik SMAN 6. Dari Tabel 10 jugapda dilihat paket
soal mana yang tinggi nilai rata-ratanya. Setel@nalisis, dapat disimpulkan
bahwa nilai rata-rata siswa yang mengerjakan pso@it A, (sebesar 30,30), lebih
tinggi daripada nilai rata-rata siswa yang mengeujesoal paket C (sebesar 26,38),
dan nilai rata-rata siswa yang mengerjakan soatp@Kebih tinggi ada nilai rata-
rata siswa yang mengerjakan soal paket B (seb8&sa6)2

Tahapan penelitian selanjutnya adalah perbaikatrumen. Perbaikan
instrumen dilakukan berdasarkan tahapan analisig yaidah dilakukan, seperti
tingkat kesukaran, daya pembeda, dan analisisalitetypengecoh. Oleh karena
itu, peneliti membagi instrumen yang sudah diujagamn ini ke dalam tiga
kategori. Kategori pertama adalah kategori instmunyang diterima, kategori
kedua adalah kategori instrumen yang direvisi, kitegori ketiga adalah kategori
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instrumen yang ditolak. Peneliti melakukan perbailtarhadap butir soal yang
tergolong kategori kedua pada setiap paket soaarggkan butir soal yang
tergolong kategori ketiga, butir soal tersebut adtidpuang.

Kategori dua ini diperbaiki dengan alasan tingkedéukaran yang mudah
dan daya pembeda yang rendah. Selain itu juga,epehgyang kurang baik
menjadi alasan bahwa butir soal tersebut haruglshge. Namun, pada kategori
tiga, butir soal yang ditolak akan dibuang dengksam tingkat kesukaran yang
terlalu mudah dan daya pembeda terlalu rendah.

Pada soal paket A, sebanyak 9 butir tergolong kaitelyia, yaitu butir 1,
2,3,4,6,10, 11, 12, dan 14, sehingga butirrkiatsebut perlu direvisi/diperbaiki.
Sebanyak 3 butir soal tergolong kategori tiga, wdititir 5, 9, dan 15, sehingga
butir-butir tersebut dibuang. Pada paket soal BEetdhui sebanyak 8 butir
tergolong pada pada kategori dua, yaitu butir 3,2, 7, 9, 14, dan 16, sehingga
butir-butir tersebut perlu direvisi. Sebanyak 7ibtdrgolong pada kategori tiga,
yaitu butir 4, 6, 8, 10, 12, 13, dan 15, sehinggaributir tersebut dibuang. Pada
soal paket C, diketahui sebanyak 9 butir soal tergpkategori dua, yatiu 1, 2, 4,
5,7, 8, 10, 12, dan 14, sehingga butir-butir pelihevisi, sedangkan sebanyak 3
butir tergolong kategori tiga, yaitu 3, 9, dan Xkhingga butir-butir tersebut
dibuang.Berikut ini masing-masing contoh perbaikair instrumen pada soal

paket A, paket B, dan paket C.

Butir 1 pada soal paket A
Sebelum revisi

Selidiki dan tuliskan aturan eksponen yang digunad@am menyelesaikan sqal
berikut.

Bentuk sederhana dai% adalah ...

Penyelesaian:

§81 _s1= _ (3°)e _=:
o

mll
I
)
w |
I
-ld“"“
Ll

35 3 38
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Setelah revisi

Perhatikan langkah-langkah dalam menyederhanakamsokut ini.

] = (mdE = 11 1
/81 g1= |3 3z -z = =
~ =—.=4=—.=355=35=5"3

35 35 e
adalah ...

A. Vo= =an

1

B. va™ = an dan(a™)" =a™"
m

C iﬂ.mj?‘! — am ?‘2’ danT =gm

— m
D ‘q‘lﬂ,m=ﬂ,-‘1,[ﬂ,m|n _amn1dan_n=am o}

m m

i Y e —_ [

E. Va™=an, (@™)" =a™", — =a™ ", dana™.a” = a™*"

Butir 14 pada soal paket B.

Sebelum revisi

Lina sedang bermain golf di belakang rumah. la mermbola dengan lintasa

bola seperti pada grafik di samping dalam meterdsik.

‘?\ 5

Apa yang dimaksud dengan titik A dan titik B padafil berikut.
h(t)
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Setelah revisi

Lina sedang bermain golf di belakang rumah. la mierbola dengan lintasa

bola seperti pada grafik di bawah ini yang dinyatakdalam meter untu
ketinggianh(t) dan detik untuk waktt/

h(t)

St :

Berdasarkan grafik di atas, maka yang dimaksud atetigk A dan titik B yang
tepat adalah ...

A

Titikk A menunjukkan posisi tertinggi bola dalam tisannya, denga
koordinat (4, 8). Titik B menunjukkan bahwa bolestbut berada pada pos
dimana bola akan dipukul, dengan koordinat (0, 0).

Titikk A menunjukkan posisi tertinggi bola dalam tisannya, denga
ketinggian 8 m dan waktu yang dibutuhkannya 4 détittk B menunjukkan
bahwa bola tersebut berada pada posisi dimana d@a dipukul, artinyg
ketinggian bola 0 m dan waktu O detik.

Titik A menunjukkan posisi tertinggi bola dalam thsannya dan titik E
menunjukkan bahwa bola tersebut berada pada pdsisina bola aka
dipukul.

Titik A menunjukkan ketinggian 8 m dengan waktu gatibutuhkannya 4
detik dan titik B menunjukkan bola belum dipukul.

Titik A menunjukkan posisi tertinggi bola dalam thsannya, denga
ketinggian 4 m dan waktu yang dibutuhkannya 8 détittk B menunjukkan
bahwa bola tersebut berada pada posisi dimana d@a dipukul, artinya

ketinggian bola 0 m dan waktu O detik.
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Butir 14 pada soal paket C.

Sebelum revisi

Dengan dana yang terbatas, PT. Griya Berkah akambamegun perumahg
sebanyak 250 unit pada tanah seluas 45.50@engan luas tanah 15 mkan di
bangun rumah tipe A sedangkan tipe B dibangunadi &tnah seluas 200*ndan
di tengah-tengah perumahan akan dibuat jalan sb@sf.

”

Ketika diadakan rapat oleh pemilik PT. Griya Berkateorang karyawa

mengemukakan pendapat bahwa dengan 150rumah tipe A dapat dibuat

sebanyak 180 unit, sedangkan dengan 26@umah tipe B dapat dibuat sebany
45 unit.
Andaikan kamu adalah seorang arsitek, apakah pahBagyawan itu tepat?

Setelah revisi

Dengan dana yang tidak cukup besar, PT. Griya Berkkan membangu

perumahan sebanyak 250 unit pada tanah seluasd48%5@engan luas tanah 150

m? akan di bangun rumah tipe A sedangkan denganthreh 200 rhakan di

bangun rumah tipe B. PT Griya Berkah juga akan naamgbn jalan dan di tengah-

tengah perumahan seluas 500 m

”

Ketika diadakan rapat oleh pemilik PT. Griya Berkateorang karyawa

menyatakan pendapatnya dan pemilik PT Griya Besdeathju dengan pendap

karyawan tersebut.

Pernyataan karyawan tersebut adalah ...

A. Rumah tipe A dapat dibangun sebanyak 180 unit padah seluas 1503
sedanr%gkan rumah tipe B dapat dibangun sebanyalkid®pada tanah selug
200 nf.

>

ak

>

at

AS

B. Rumah tipe A dapat dibangun sebanyak 200 unit padiah seluas 1507
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seda:%gkan rumah tipe B dapat dibangun sebanyalkb@ada tanah seluas

200 nf.

C. Rumah tipe A dapat dibangun sebanyak 220 unit pacah seluas 150 4n
sedanr%gkan rumah tipe B dapat dibangun sebanyalb®ada tanah seluas
200 nf.

D. Rumah tipe A dapat dibangun sebanyak 240 unit padiah seluas 1507
seda:%gkan rumah tipe B dapat dibangun sebanyakié@ada tanah seluas
200 nf.

E. Rumah tipe A dapat dibangun sebanyak 260 unit padah seluas 1507
sedanr%gkan rumah tipe B dapat dibangun sebanyalhi®®pada tanah seluas
200 nf.

Setelah butir-butir soal yang direvisi telah seleferbaiki dan butir-butir
soal yang ditolak dibuang, langkah berikutnya ddaterakit/menyusun butir-butir
soal tersebut menjadi satu kesatuan yang disesutimen. Instrumen yang sudah
dirakit/disusun dapat dilihat pada produk yang siilkan secara terpisah dari
laporan penelitian pengembangan ini.

Pada tahap ini juga, peneliti mengelompokkan Huiiir soal ke dalam satu
kesatuan instrumen Semester Ganjil dan SemesteapG&ada setiap semester,
peneliti mengelompokkan jenis/bentuk butir soalutdn/nomor pertama akan
disusun jenis/bentuk butir soal berupa pilihan gandelanjutnya disusun
jenis/bentuk butir soal berupa jawaban singkat, deamg terakhir adalah
jenis/bentuk butir soal uraian.

Berdasarkan hasil analisis yang telah peneliti kaky dapat diambil
kesimpulan, yaitu instrumen pengukudrigher order tinking skills(HOTS)
matematika siswa kelas X dikategorikan valid, kareemua nilaV di atas 0,3.
Instrumen yang terdiri dari 75 butir soal ini, dtwpakan sebanyak 46 butir soal.
Instrumen yang diujicobakan dibagi menjadi tiga giakoal. Soal paket A
berjumlah 15 butir, soal paket B berjumlah 16 hutan soal paket C berjumlah 15
butir. Soal paket A dan paket B menghasilkan sa&lep yang reliabel, dengan
masing-masing nilaCronbach's Alphasebesar 0,738 dan 0,658, sedangkan soal
paket C tidak reliabel dengan nil@ronbach's Alphasebesar 0,488. Selain itu,
hasil dari uji coba instrumen dapat disimpulkanveatkemampuarigher order

thinking (HOT) matematika siswa kelas X kurang baik. Haldmiinjukkan dengan
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nilai rata-rata hasil uji coba yang kurang dari $&ifu sebesar 26,38 dalam skala
100.

Penelitian pengembangan ini menghasilkan sebualdubranstrumen
pengukur kemampudmigher order tinking(HOT) matematika siswa kelas X. Oleh
karena itu, bagi guru matematika kelas X dapat menakannya seperti pada
Ujian Tengan Semester maupun Ujian Kenaikan K&8akin itu, peneliti lain juga
dapat membuat dan mengembangkan instrumen pengXl$ matematika siswa
kelas XI dan kelas XII, atau kelas VII, VIII, IX S

6. Kemampuan Matematika Siswa Smp Dan Sma Di Daerah tisnewa
Yogyakarta Dalam Menyelesaikan Soal ModeTIMSS DAN PISA (Nidya
Fery W)

Penelitian ini bertujuan: (1) untuk mendeskripsikekemampuan
matematika siswa kelas VIII SMP di Daerah IstimewWagyakarta dalam
menyelesaikan soal matematika model TIMSS, dan rf@ndeskripsikan
kemampuan matematika siswa SMP dan SMA usia 15tdhbaerah Istimewa
Yogyakarta dalam menyelesaikan soal matematika hiRi8&.

Penelitian ini merupakan penelitian survei dengandgkatan kuantitatif.
Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa k¥ldls SMP dan siswa berusia 15
tahun di provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Tkkpengambilan sampel
menggunakan gabungatratified random samplingteknik sampling strata) dan
cluster random samplinfieknik sampling kelompok). Sampel penelitian idakah
beberapa siswa kelas VIII SMP dan beberapa siswssiael5 tahun dari 15 SMP
dan 15 SMA di provinsi Daerah Istimewa Yogyakartangy terdiri atas sekolah
kategori tinggi, sedang, dan rendah berdasarkasm kIN matematika tahun
2013/2014. Banyak sampel adalah 400 siswa kelas SMP untuk soal model
TIMSS dan 400 siswa usia 15 tahun yang terdiri d&sva kelas IX SMP dan X
SMA untuk soal model PISA. Pengumpulan data menajgam tes soal model
TIMSS sebanyak 45 butir soal dan soal model PIS/asgak 30 butir soal. Teknik
analisis data menggunakan perhitungan persentagawab benar baik untuk soal

model TIMSS ataupun soal model PISA.
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Penelitian ini dilaksanakan di 15 Sekolah Menerigatiama (SMP) dan 15
Sekolah Menengah Atas (SMA) di provinsi Daerahmisiiva Yogyakarta (DIY)
sejak tanggal 31 Maret 2015 sampai dengan 27 M&b.2Berikut adalah tabel

daftar sekolah tempat penelitian soal model TIMSS.

Tabel 4.63. Daftar Sekolah Tempat Penelitian Soal btlel TIMSS

No Nama Sekolah Kabupaten Tanggal Ba_nyak
Pengambilan Sampel Siswa
1 | SMP N 2 Yogyakarta 12 Mei 2015 23
2 | SMP N 13 Yogyakarta Yogyakarta | 18 April 2015 27
3 | SMP Institut Indonesia 26 Mei 2015 30
4 | SMP N 1 Godean 11 April 2015 23
5 | SMP N 1 Tempel Sleman 6 April 2015 27
6 | SMP Muh 2 Minggir 23 Mei 2015 30
7 | SMP N 1 Bantul 7 April 2015 23
8 | SMP N 4 Sewon Bantul 31 Maret 2015 27
9 | SMP N 1 Bambanglipuro 23 April 2015 30
10 | SMP N 1 Galur 8 Mei 2015 23
11 | SMP N 1 Wates Kulonprogo | 28 April 2015 27
12 | SMP Muh 2 Wates 12 Mei 2015 30
13 | SMA N 1 Paliyan 14 & 20 April 2015 23
14 | SMP N 3 Playen Gunungkidul| 13 Mei 2015 27
15 | SMP N 2 Patuk 19 Mei 2015 30
Banyak Siswa di Sekolah Kategori Tinggi 115
Banyak Siswa di Sekolah Kategori Sedang 135
Banyak Siswa di Sekolah Kategori Rendah 150
Total Siswa 400

Untuk survei kemampuan siswa dalam menyelesaikah s@atematika

model PISA dilaksanakan untuk siswa yang berusiarigilebih 15 tahun yang

diujikan pada siswa kelas IX SMP dan X SMA di pretiDIY. Penelitian soal
model PISA dilaksanakan di 15 SMP dan 15 SMA divprai DIY. Berikut ini
adalah tabel daftar sekolah tempat penelitian reoael PISA.
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Tabel 4.64. Daftar Sekolah Tempat Penelitian Soal btlel PISA

Tanggal Tanggal
No | Kabupaten MG Sl Pengambilan Bgnyak Nama Sekolah SMA | Pengambilan Ba_nyak Total
SMP Siswa Siswa
Sampel Sampel
1 | Yogyakarta SMP'N 2 20 April 2015 11 SMA N 6 Yogyakarta 6 Mei 2015 5 1¢
gy Yogyakarta P gy
SMP N 13 . . : il
2 Yogyakarta 18 April 2015 14 SMA N 4 Yogyakarta 27 April 2015 13 2
3 SMP Institut | 56 \1ei 2015 15 | SMAMuh7 6 Mei 2015 22 37
Indonesia Yogyakarta
4 Sleman gzﬂg)egnl 11 April 2015 11 SMA Kolese De Brittg 27 Mei 2015 5 14
5 SMPN 1 8 April 2015 14 SMA N 1 Kalasan 6 Mei 2015 13 27
Tempel
6 ,\SA'i\f]Zg'\i’r'“h 2| 25 Mei 2015 15 | SMAN 1 Seyegan 4-5 Mei 2015 22 37
7 Bantul ggﬂnﬁull\l L 9 April 2015 11 SMA N 1 Bantul 21 April 2015 5 16
8 SMP N 4 10 April 2015 14 SMA N 1 Sewon 8 April 2015 13 27
Sewon
9 SMP Binajaya 29 April 2015 15 SMA N 1 Sedayu 5 Mei 2015 22 37
10 | Kulonprogo| SMP N1 Galu 18 Mei 2015 11 SMA N 1 Wates 28 April 2015 5 16
11 SMP N 1 Wates| 22 April 2015 14 SMA N 1 Sentolo 28 April201 13 27
12 \?v'\gfeg"”h 2 | 25April2015| 15 | SMAN 1 Galur 17 April 2015 22 37
. SMP N 1 . ; : L
13 | Gunungkidul Paliyan 9 April 2015 11 SMA N 1 Wonosari 3 Juni 2015 5 16
14 f,:\gge': 3 13 Mei 2015 14 | SMAN2 Playen 20 Mei 2015 13 2r
15 SMP N 2 Patuk| 19 Mei 2015 15 SMA N 1 Patuk 13 Mei 201H 22 37
Banyak Siswa di Sekolah Kategori Tinggi 80
Banyak Siswa di Sekolah Kategori Sedang 135
Banyak Siswa di Sekolah Kategori Rendah 185
Total Siswa 400

Sampel yang digunakan dalam penelitian soal mok8A khi berusia pada

rentang 15 tahun O bulan sampai 16 tahun 3 bulardekati rentang usia sampel

dalam survei PISA yang dilaksanakan oleh OECD yaéttia rentang usia 15 tahun

3 bulan sampai 16 tahun 2 bulan sebagai teknis mnjabaran siswa berusia
kurang lebih 15 tahun (OECD, 2005). Rentang usisetmt jika diterapkan di

Indonesia khususnya di provinsi DIY terdapat padea kelas IX SMP dan kelas

X SMA yang pada umumnya berusia kurang lebih 15&riaBerikut adalah tabel

rincian komposisi sampel yang digunakan dalam [i&neini.
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Tabel 4.65. Komposisi Sampel

Kelas Laki- Perempuan| Total Usia Usia Usia Rata-

Laki P Minimal | Maksimal Rata
15 tahun| 16 tahun| 15tahun5

IX 77 123 200 0 bulan 3 bulan bulan
15 tahun| 16 tahun| 15 tahun 8

X 82 118 200 0 bulan 3 bulan bulan

Total 159 241 400

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan mdtkanaiswa SMP
kelas VIII di DIY lebih dari rata-rata kemampuan teraatika siswa SMP kelas
VIl di Indonesia dalam menyelesaikan soal TIMS3 PBecara keseluruhan baik
ditinjau dari domain konten yang meliputi bilangahabar, geometri, dan data dan
peluang dan juga domain kognitif yang mencakup etigian, penerapan, dan
penalaran. Kemampuan matematika siswa di DIY umiudgkat penalaran masih
rendah. Selain itu, kemampuan matematika siswanksla dalam TIMSS 2011
hampir setara dengan kemampuan matematika siswdakekategori rendah di
DIY dalam menyelesaikan soal model TIMSS, sedandi@mampuan rata-rata
siswa di DIY setara dengan kemampuan matematikasekolah kategori sedang
di DIY baik ditinjau dari domain konten maupun dom#&ognitif. Kemampuan
matematika siswa di provinsi DIY dalam menyelesaikaal model PISA setara
dengan kemampuan matematika siswa di sekolah katwssgang. Sebagian besar
siswa tidak menyelesaikan soal level 4,5, dan & karena kekurangan waktu
ataupun karena menganggap soalnya terlalu rumisalén

Deskripsi data hasil penelitian soal model TIMSfluirkan berdasarkan
masing-masing domain dan juga berdasarkan masisgigkategori sekolah yang
dibandingkan dengan hasil siswa Indonesia dalamSHN011. Penjabaran data
hasil penelitian soal model TIMSS yang telah ditalekan di 15 SMP di DIY
dibandingkan dengan pencapaian siswa IndonesiandBlsISS 2011 berdasarkan
domain konten seperti pada Gambar 4.3 berikut.
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Gambar 4.3. Persentase Menjawab Benar Soal Model MISS Ditinjau
dari Domain Konten

Berdasarkan diagram di atas, siswa kelas VIII SMBI¥ menunjukkan
kemampuan menyelesaikan soal model TIMSS yang |bbijus dibandingkan
siswa Indonesia dalam menyelesaikan soal TIMSS palian 2011. Persentase
rata-rata menjawab benar soal model TIMSS siswaskélll SMP di DIY adalah
43% yang lebih besar daripada persentase ratama@ajawab benar siswa
Indonesia dalam TIMSS 2011 yaitu sebesar 24%. i5élai untuk masing-masing
domain konten yaitu bilangan, aljabar, geometrin dita peluang persentase
menjawab benar siswa kelas VIII SMP di DIY dalamngedesaikan soal model
TIMSS lebih besar dari siswa Indonesia dalam TINA8$1.

Persentase menjawab benar soal model TIMSS sisiaa k#ll SMP di
DIY untuk domain konten bilangan adalah 60% yanpihlebesar daripada
persentase menjawab benar siswa Indonesia dalar8S 011 yaitu sebesar 24%.
Persentase menjawab benar soal model TIMSS sigas Xdl SMP di DIY untuk
domain konten aljabar adalah 34% yang lebih besapada persentase menjawab
benar siswa Indonesia dalam TIMSS 2011 vyaitu seb@286. Persentase
menjawab benar soal model TIMSS siswa kelas VIIIPS§ DIY untuk domain
konten geomteri adalah 38% yang lebih besar daaipadsentase menjawab benar
siswa Indonesia dalam TIMSS 2011 yaitu sebesar Z8éfsentase menjawab
benar soal model TIMSS siswa kelas VIII SMP di DiNtuk domain konten data
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dan peluang adalah 40% yang lebih besar daripadsemase menjawab benar
siswa Indonesia dalam TIMSS 2011 yaitu sebesar 29%.

Selanjutnya deskripsi data hasil penelitian soadl@hdIMSS yang ditinjau
dari domain konten seperti di atas dan dipetakankumasing-masing kategori
sekolah baik sekolah tinggi, sedang, dan rendabldiyang dibandingkan juga
dengan hasil pencapaian siswa dalam TIMSS 201J1a Badnbar 6 di bawah ini
adalah diagram persentase menjawab benar siswa dadayelesaikan soal model

TIMSS ditinjau dari domain konten dan kategori dako
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Gambar 4.4. Persentase Menjawab Benar Soal Model MISS Ditinjau
dari Domain Konten untuk Masing-Masing Kategori
Sekolah

Dilihat dari diagram Gambar 4.4 terebut, kemamps&wa Indonesia
dalam menyelesaikan soal TIMSS 2011 hampir setargah kemampuan siswa
sekolah kategori rendah di DIY dalam menyelesailsmal model TIMSS,
sedangkan kemampuan siswa di provinsi DIY dalamyelesaikan soal model
TIMSS hampir setara dengan kemampuan siswa di aelategori sedang. Data
hasil penelitian soal model TIMSS dideskripsikarrdasarkan domain kognitif
seperti dalam survei TIMSS yang dilakukan secaermasional. Pada Gambar 4.5.
di bawah ini adalah data hasil penelitian soal hddeISS yang dibandingkan
dengan pencapaian siswa Indonesia dalam TIMSS 2itifjlau dari domain

kognitif.
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Gambar 4.5. Persentase Menjawab Benar Soal Model MISS Ditinjau
dari Domain Kognitif

Berdasarkan Gambar 4.5 tersebut, siswa kelas VMP Sdi DIY
menunjukkan kemampuan menyelesaikan soal model $IM&ng lebih baik
dibandingkan siswa Indonesia dalam menyelesaikahTdMSS pada tahun 2011
dilihat dari domain kognitif. Persentase menjawehdy siswa kelas VIII SMP di
DIY untuk domain kognitif pengetahuarknpwing adalah 58%, penerapan
(applying sebesar 40%, penalaraedsoning sebesar 27%, sedangkan persentase
menjawab benar siswa kelas VIII Indonesia dalam 82011 untuk domain
kognitif pengetahuankfiowing adalah 31%, penerapaapplying sebesar 23%,
dan penalaranréasoning sebesar 17%. Selain itu, berdasarkan diagramadi a
bahwa kemampuan siswa mengalami penurunan dariiddognitif pengetahuan,
penerapan, dan penalaran baik siswa di DIY dalamysiesaikan soal model
TIMSS ataupun siswa Indonesia dalam TIMSS 201larfpetinya deskripsi data
hasil penelitian soal model TIMSS ditinjau dari dom kognitif berdasarkan
masing-masing kategori sekolah dari sekolah katd¢gmgi, sedang, dan rendah.
Berikut ini adalah Gambar 4.6. tentang pencapammasmasing-masing kategori
sekolah di DIY dalam menyelesaikan soal model TIM@&®g dibandingkan

dengan pencapaian siswa Indonesia dalam TIMSS 2011.
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Gambar 4.6. Persentase Menjawab Benar Soal Model MISS Ditinjau
dari Domain Kognitif untuk Masing-Masing Kategori
Sekolah

Siswa sekolah kategori tinggi menunjukkan kemampyeamg lebih baik
daripada siswa kategori sekolah sedang dan rendiEmdmenyelesaikan soal
model TIMSS. Begitu juga untuk siswa sekolah kategedang menunjukkan
kemampuan yang lebih baik dibandingkan siswa diolsék kategori rendah.
Berdasarkan diagram di atas bahwa kemampuan siswl@ndsia dalam
menyelesaikan soal TIMSS 2011 hampir setara dekgarampuan siswa sekolah
kategori rendah di DIY, sedangkan kemampuan siswa D&Y dalam
menyelesaikan soal model TIMSS hampir setara demkgamampuan siswa di
sekolah kategori sedang. Untuk rincian persentasejawab benar siswa kelas
VIl di DIY ditinjau dari domain kognitif dan domaikonten dapat dilihat pada
Tabel 4.66 berikut.

Tabel 4.66. Persentase Menjawab Benar Siswa KelasIMi DIY Ditinjau
dari Domain Kognitif dan Domain Konten

Persentase Menjawab Benar
Domain Kognitif Bilangan Aljabar | Geometri Data & Peluang
Knowing (Pengetahuan) | 66% 46% 60% 64%
Applying (Penerapan) 63% 48% 31% 31%
Reasoning (Penalaran) 43% 21% 27% 33%
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Berdasarkan hasil analisis data kuantitatif yarigkdkan dipetakan pula
persentase jawaban siswa yang dinilai penuh urdulahan benarfyll credit),
jawaban setengah bengra(tial credif), jawaban salahnf credi), dan jawaban
kosong atau tidak dikerjakarmissing. Pada Gambar 4.7 berikut disajikan

persentase jenis jawaban siswa dalam menyelessilehmodel TIMSS.

Persentase

JAWABAN JAWABAN JAWABAN JAWABAN
BENAR SETENGAH SALAH KOSONG
BENAR

Jenis Jawaban

Gambar 4.7. Persentase Jenis Jawaban Siswa dalam Melesaikan Soal
Model TIMSS

Berdasarkan diagram pada Gambar 4.7 di atas passejgwaban benar
(full credit) dari siswa dalam menyelesaikan soal model TIM88lah 45%.
Persentase jawaban setengah beparti@l credi) dari siswa kelas VIII SMP di
DIY adalah 0%, sedangkan persentase jawaban satatcrédi) adalah 43%.
Persentase jawaban kosongjgsing yang tidak dikerjakan oleh siswa adalah 11%
yang dikarenakan karena siswa tidak bisa mengerjdka melompatinya ataupun
dikarenakan waktu yang tidak mencukupi bagi sisB&lanjutnya, pada Gambar
4.8. di bawah ini merupakan diagram persentase jamiaban siswa untuk masing-

masing domain kognitif yang meliputi pengetahuamgrapan, dan penalaran.
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Gambar 4.8. Persentase Jenis Jawaban Siswa dalam helesaikan Soal
Model TIMSS untuk Setiap Domain Kognitif
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Berdasarkan Gambar 4.8 tersebut untuk domain kbgoéngetahuan
(knowing merupakan soal yang dianggap mudah oleh siswan&ahanya 2%
jawaban yang kosong. Sebagian siswa juga mampu etesaykan soal model
TIMSS untuk domain pengetahuan ini karena persensagaban siswa yang benar
(full credit) adalah 58%. Sebagian siswa yang lain sebanyakm8ptawab salah
soal model TIMSS domain pengetahuan. Domain kdgidwing (pengetahuan)
ini mencakup fakta, konsep, dan prosedur yang hdiketahui siswa (Mullis, et
al., 2009: 40), sehingga siswa masih terdapat &kaal dalam fakta, konsep,
ataupun prosedur.

Deskripsi data hasil penelitian soal model PISAalafirkan berdasarkan
masing-masing domain dan juga berdasarkan masisgigi&ategori sekolah.
Penjabaran data hasil penelitian soal model PIS#dsarkan level soal seperti

pada Gambar 4.9. di bawah ini.
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Gambar 4.9. Persentase Menjawab Benar Soal Model 8A Ditinjau dari
Level Soal

Berdasarkan diagram di atas, dalam mengerjakan sumalel PISA,
persentase siswa menjawab benar untuk soal leggwa usia kurang lebih 15
tahun di DIY adalah 76%, sedangkan persentase wabjdbenar soal level 2
sebesar 51%. Selanjutnya persentase menjawab smaldevel 3 sebesar 33% dan
persentase menjawab benar soal level 4 adalah Beféentase menjawab benar
soal level 5 untuk siswa usia 15 tahun di DIY ad&@&o dan persentase menjawab
benar soal level 6 adalah 4%. Soal level 1 merupakal paling mudah sampai
dengan soal level 6 yang sudah ada tahap penal8emakin tinggi tingkat

kesulitan soal semakin sedikit siswa yang mampuyelesaikan dengan benar.
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Gambar 4.10. Persentase Menjawab Benar Soal Model$A Ditinjau dari
Level Soal untuk Masing-Masing Kategori Sekolah

Dilihat dari diagram Gambar 4.10 di atas bahwa kapwsan matematika
siswa di provinsi DIY dalam menyelesaikan soal moBESA setara dengan
kemampuan matematika siswa di sekolah kategorngeda

Data hasil penelitian soal model PISA juga didgsikan berdasarkan
domain konten seperti dalam survei PISA yang dikakusecara internasional.
Pada Gambar 4.11 di bawah ini adalah data hasilipan soal model PISA

ditinjau dari domain konten.

_ 35%
[x=]
8 25% ¢\//
§ 20%
&= 15%
o 10% N
E 504 ==Y (SOAL...
E 0% T T T l
S W - =
2 5z v E g
] 09 A O < = = <
o > FE = < T = = O

=3 < T o A =T (] 3

- d v -} o

S 5 Zx

Domain Konten

Gambar 4.11. Persentase Menjawab Benar Soal Model$A Ditinjau dari
Domain Konten

Berdasarkan domain konten dari soal-soal PISA yditaksanakan oleh
OECD, soal model PISA juga mengadopsi keempat jdoimain konten yaitu
aljabar thange and relationshjpgeometri §pace and shapgebilangan quantity),

dan peluang serta statistikantertainty and data Berdasarkan diagram di atas
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persentase menjawab benar siswa di DIY untuk dokaaiten aljabar adalah 25%
dan persentase menjawab benar konten geometrha2izZla. Persentase menjawab
benar siswa usia 15 tahun di DIY pada konten bdangdalah 31% dan peluang
menjawab benar untuk konten peluang dan statisiikdah sebesar 33%. Hal ini
menunjukkan bahwa materi geometri merupakan mateng tersulit karena
persentase menjawab benar siswa paling sedikihdibgkan konten yang lainnya
jika dilihat dari hasil tes soal model PISA ini yadilaksanakan di 15 SMP dan 15
SMA di DIY.

Data hasil penelitian soal model PISA selain dideskan berdasarkan
domain konten secara keseluruhan untuk siswa di Riya dideskripsikan
berdasarkan masing-masing kategori sekolah baiksékolah kategori tinggi,
sedang, dan rendah. Pada Gambar 4.12 di bawaldafahadiagram persentase
menjawab benar soal model PISA ditinjau dari domkkomten untuk masing-
masing kategori sekolah.
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Gambar 4.12. Persentase Menjawab Benar Soal Model$A Ditinjau dari
Domain Konten untuk Masing-Masing Kategori Sekolah

Berdasarkan Gambar 4.12 tersebut, terlihat peripedparsentase
menjawab benar untuk masing-masing sekolah katetjoggi, sedang, dan
rendah di DIY ditinjau dari domain konten dalam ymesaikan soal model
PISA. Siswa usia kurang lebih 15 tahun di sekolakedori tinggi di DIY
menunjukkan hasil pencapaian yang lebih baik ddamaswa di sekolah kategori

sedang dan rendah, begitu pula untuk siswa di abkdategori sedang
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menunjukkan kemampuan di atas siswa sekolah kategodah. Dilihat dari

diagram Gambar 12. di atas bahwa kemampuan makemsiswa di provinsi

DIY dalam menyelesaikan soal

model

matematika siswa di sekolah kategori sedang ditidgri domain konten.

PISA setara aengemampuan

Untuk rincian persentase menjawab benar siswa Usigahun di DIY

ditinjau dari level soal dan domain konten daphhal pada Tabel 4.67 berikut.

Tabel 4.67. Persentase Menjawab Benar Siswa Usia T&hun di DIY
Ditinjau dari Level Soal dan Domain Konten

Change & Space & . Uncertainty &

Relationship Shape Quantity Data
Level 1 85% 51% 80% 84%
Level z 7% 46% 64% 35%
Level 3 51% 20% 51% 34%
Level 4 5% 15% 17% 10%
Level 5 0% 1% 6% 24%
Level 6 0% 2% 10% 2%

Untuk mengetahui lebih lanjut tentang kemampuawaimenyelesaikan

soal model PISA dipetakan pula persentase jawaisava syang dinilai penuh
untuk jawaban benafu|l credit), jawaban setengah bengaftial credif), jawaban
salah (o credi), dan jawaban kosong atau tidak dikerjakanis§ing berdasarkan

hasil analisis data kuantitatif yang dilakukan. &a&@ambar 4.13. di bawah ini

diagram persentase jenis jawaban siswa dalam mesapkean soal model PISA.
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Gambar 4.13. Persentase Jenis Jawaban Siswa dalaneiM/elesaikan Soal

Model PISA
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Berdasarkan diagram pada Gambar 4.13 tersebugntase jawaban benar
(full credit) dari siswa dalam menyelesaikan soal model PISAla&ad 33%.
Persentase jawaban setengah bepeati@l credif) dari siswa usia 15 tahun di DIY
adalah 4%, sedangkan persentase jawaban salahe€di) adalah 19%. Persentase
jawaban kosongngissing yang tidak dikerjakan oleh siswa adalah 44% yang
dikarenakan karena siswa tidak bisa mengerjakan melompatinya ataupun
dikarenakan waktu yang tidak mencukupi bagi sisRersentase untuk jawaban
kosong lebih banyak daripada jawaban salah.

Selanjutnya, pada Gambar 4.14 di bawah ini merupdkasgram persentase
jenis jawaban siswa untuk masing-masing level sixulai dari soal level 1

sampai dengan level 6.
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Gambar 4.14. Persentase Jenis Jawaban Siswa dalaneMelesaikan Soal
Model PISA untuk Masing-Masing Level Soal

Berdasarkan Gambar 4.14 tersebut, untuk soal fewerupakan soal yang
dianggap paling mudah oleh siswa karena hanyalOf&bmn yang kosong.
Sebagian besar siswa juga mampu menyelesaikamsaial PISA untuk soal level
1 ini karena persentase jawaban siswa yang bedno#rcfedit) adalah 76%.
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Sebagian siswa yang lain sebanyak 13% menjawah, ss¢glangkan 1% siswa
menjawab setengah benar untuk soal model PISA waakievel 1.

Selanjutnya untuk soal level 2 merupakan soal ygiagggap mudah oleh
siswa karena hanya 25% jawaban yang kosong. Sebaggava juga mampu
menyelesaikan soal model PISA untuk soal leveli Xamena persentase jawaban
siswa yang benafyll credit) adalah 50%. Sebagian siswa yang lain sebanyak 21%
menjawab salah, sedangkan 3% siswa menjawab shtéegar untuk soal model
PISA untuk soal level 2. Soal level 3 merupakan yaag masih dianggap tidak
cukup sulit untuk diselesaikan oleh siswa karemy&@8% jawaban yang kosong.
Sebagian siswa juga mampu menyelesaikan soal 84l untuk soal level 3 ini
karena persentase jawaban siswa yang bduakrcfedit) adalah 37%. Sebagian
siswa yang lain sebanyak 22% menjawab salah, skdandfo siswa menjawab
setengah benar untuk soal model PISA untuk soal v

Namun, jika dilihat dari Gambar 4.12 tersebut, dipeh informasi bahwa
hal yang sebaliknya untuk soal level 4, 5, danifuy@anyak persentase siswa yang
tidak menjawab atau melompati soal sehingga jaw&oaong. Pada soal level 4
sebagian besar siswa menjawab kosong yaitu seb&®éak Sebagian siswa yang
lain sebanyak 26% menjawab salah. Hanya 6% siswg yeampu menyelesaikan
soal model PISA secara utuh dan benar untuk segal ¥ ini karena persentase
jawaban siswa yang benaful{ credit) adalah 6% dan 12% siswa menjawab
setengah benar untuk soal model PISA untuk soal kv Selanjutnya pada soal
level 5 sebagian besar siswa menjawab kosong gaibanyak 72%. Sebagian
siswa yang lain sebanyak 19% menjawab salah. H&ffssiswa yang mampu
menyelesaikan soal model PISA secara utuh dan lbemak soal level 5 ini karena
persentase jawaban siswa yang beriall ¢€redit) adalah 6% dan 3% siswa
menjawab setengah benar untuk soal model PISA ustak level 5. Pada soal
level 6 sebagian besar siswa menjawab kosong yaibhanyak 84%. Sebagian
siswa yang lain sebanyak 11% menjawab salah. H&9gasiswa dari 400
responden yang dijadikan sampel siswa berusia Iwntayang mampu
menyelesaikan soal model PISA secara utuh dan lbemak soal level 6 ini karena

persentase jawaban siswa yang beriall ¢redit) adalah 2% dan 3% siswa
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menjawab setengah benar untuk soal model PISA usta level 6. Hal ini
menunjukkan bahwa sebagian besar siswa tidak mesajkln soal level 4,5, dan
6 baik karena kekurangan waktu ataupun karena megga soalnya terlalu rumit
dan sulit.

Berdasarkan analisis data dokumen hasil tes sodeimMidMSS dan PISA
dapat disimpulkan bahwa (1) kemampuan matematsaasSMP kelas VIII di
DIY lebih dari rata-rata kemampuan matematika sis8MP kelas VIII di
Indonesia dalam menyelesaikan soal TIMSS 2011 adameluruhan baik ditinjau
dari domain konten yang meliputi bilangan, aljalg@ometri, dan data dan peluang
dan juga domain kognitif yang mencakup pengetahpanerapan, dan penalaran.
Selain itu, kemampuan matematika siswa IndonedanddIMSS 2011 hampir
setara dengan kemampuan matematika siswa sekoteljokarendah di DIY
dalam menyelesaikan soal model TIMSS, sedangkarakgmuan rata-rata siswa
internasional dalam TIMSS 2011 setara dengan kemampnatematika siswa
sekolah kategori sedang di DIY baik ditinjau dawithin konten maupun domain
kognitif dan (2) kemampuan matematika siswa di Rivtuk tingkat penalaran
masih rendah. Kemampuan matematika siswa di proviDgY dalam
menyelesaikan soal model PISA setara dengan kenammatematika siswa di
sekolah kategori sedang. Sebagian besar siswartidalelesaikan soal level 4,5,
dan 6 baik karena kekurangan waktu ataupun karesryamggap soalnya terlalu

rumit dan sulit.

C. Implementasi Problem Based Learning untuk Meningatkan HOTS dan
Karakter Siswa

Implementasi ini dilakukan dengan menggunakan idesksperimen,
dengan desain pre-postest dengan kelas controhsKaintrol merupakan kelas
dengan pembelajaran langsung. Pelatihan melibatkarguru dari SMP di 4
kabupaten dan 1 kota di DI Yogyakarta, dengan kaitesggkolah standar nasional
dan sekolah yang menuju standar nasional.

Kegiatan implementasi diawali dengan pelatihanakep10 guru yang

terlibat. Pelatihan dilaksanakan pada tanggal 24i 2015. Materi pelatihan
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meliputi pembelajaran berbasis masalah, HOTS, paftean PBL di kelas,
pemanfaatan LKS, penilaian hasil belajar (HOTS) pusaukarakternya. Pelatihan
diakhiri dengan tanyajawab, dan papatast-practicesmengenai pelaksanaan
pembelajaran berbasis HOTS dari Shin’an Musfiqi.

Pada penelitian ini, pendidik pada kelas eksperinmelaksanakan
pembelajaran menggunakan PBL, dengan sintaks (Ijumuskan masalah
(pendidik membimbing peserta didik untuk menentukaasalah yang akan
dipecahkan dalam proses pembelajaran, walaupunnaety@ guru telah
menetapkan masalah tersebut, (2) menganalisis amadahgan meninjau masalah
secara kritis dari berbagai sudut pandang, (3) meskan hipotesis dengan
merumuskan berbagai kemungkinan pemecahan sesugard@engetahuan yang
dimiliki, (4) mengumpulkan data dengan langkah pesealidik mencari dan
menggambarkan berbagai informasi yang diperlukankumemecahkan masalah,
(5) pengujian hipotesis dengan merumuskan dan mang&esimpulan sesuai
dengan penerimaan dan penolakan hipotesis yangkdiaj (6) merumuskan
rekomendasi pemecahan masalah. Langkah pesert& dndginggambarkan
rekomendasi yang dapat dilakukan sesuai rumusah gesyujian hipotesis dan
rumusan kesimpulan.

Pada pelaksanaan pembelajaran dengan menerapkae pswdbelajaran
PBL dalam pembelajaran di kelas, dapat membentk&pssiswa yang tadinya
kurang semangat belajar menjadi semangat belajabdekemauan keras untuk
menyelesaikan masalah yang diberikan. Siswa titak &erhenti sampai mereka
menemukan solusi dari permasalahan itu.Rasa iradin yang lebih, membuat
siswa berdiskusi dengan siswa lainnya untuk mengavaban yang mereka
inginkan. Rasa tanggungjawab dalam diri siswa mlusetelah guru menerapkan
model pembelajaran PBL di kelas.Namun di sampungkémampuan yang didapat
siswa dalam mencari dan menganalisa suatu perrhasalgang baru masih
kurang. Pikiran mereka masih terpaku terhadap gaa$j lama dan belum bisa
menyeleraskan/mentransformasikan kemampuannya ameyklesaikan soal yang
baru.Pada pertemuan pertama, guru perlu membimk®@sgnpulan yang dibuat

siswa, karena siswa belum percaya terhadap haalisarmereka. Namun pada

117



pertemuan selanjutnya siswadapat dan beranimenikarpwasendiri. Selain itu,
pada pertemuan awal siswa masih merasasantai ninggknmbelajaran, sehingga
perlu waktu yang cukup lama untuk mengadaptasikamem@pan model
pembelajaran PBL.

Penerapan model pembelajaran PBL dapat membuad &b aktif, baik
dalam hal merumuskan masalah, menganalisa masaktumuskan hipotesis,
sampai menyimpulkan solusi dari permasalahan tets&diswa merasa senang
dengan penyampaian materi yang menggunakan modabgbgaran PBL,
sehingga mereka mau bertanya ketika kesulitan mieatzas sedang menganalisa
masalah. Penerapan model pembelajaran PBL jugsjater bisa efektif membuat
siswa lebih percaya diri dalam menjawab pertanydam guru ataupun teman
sebayanya.Siswa bisa menjawab apa yang ditanyakankgtika siswa ditanya
mengenai bagaimana langkah-langkah dalam menclusi sgari peramasalahan
yang ada. Di samping itu, terdapat kelemahan yarmwnu terjadi dalam
menggunakan model pembelajaran PBL, yaitu waktufetajaran masih dirasa
kurang. Oleh karena itu, guru-guru sebisa mungkiemaksimalkan kegiatan
pembelajaran tercapai sampai langkah terakhir PBL.

Penerapan model pembelajaran PBL dapat membua kit aktif dalam
belajar. Hal ini terlihat ketika mereka mengerjakaambar Kerja yang berbasis
pada PBL yang dibuat guru. Siswa tertarik menganakembar Kerja tersebut
karena berbeda dengan Lembar Kerja seperti biasaeyabar Kerja ini memuat
masalah-masalah kontekstual yang harus segeraeshdaen siswa. Siswa
semangat ketika sedang menganalisis masalah yangath Lembar Kerjanya.
Mereka berlomba untuk mengumpulkan data, mengpptbsis, dan merumuskan
rekomendasi pemecahan masalahdan bersemangat monetlakukan presentasi
terlebih dahulu.Namun, masih ada beberapa sisway yamrang semangat
mengikuti pembelajaran, dimungkinkan karena metekang termotivasi dengan
model pembelajaran yang digunakan. Ini merupakatasgan sekaligus PR bagi
guru sebagai pendidik, bagaimana penerapan modeabglajaran PBL dapat

menyemangati seluruh siswa.
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Penerapan model pembelajaran PBL dapat membuata signtarik
mengikuti pembelajaran di kelas. Masalah yang it&ajguru merupakan masalah
yang biasa ditemui oleh siswa dalam kehidupan séhar sehingga siswa sudah
mengenal masalah-masalah tersebut. Melalui penabaigjini, siswa berani
menemukan sesuatu berdasarkan idenya. Mereka ogbaitukan penganalisaan
masalah dengan baik, merumuskan dan menguji hipb&dasarkan
pengumpulan data yang diperolehnya. Penerapan RiBh papat membuat
sebagian besar siswa senang dalam mengikuti prsedelajaran.Selain itu,
dalam proses pengumpulan data siswa termotivaskunéncari dari sumber yang
lain, bukan hanya dari buku, tapi dari media sepet¢rnet sehingga siswa lebih
termotivasi. Siswa juga lebih kritis dalam menyatalpendapat ketika ada teman
yang keliru dalam penyampaian kesimpulannya, damanbe manyatakan
kesimpulan yang tepat. Melalui penerapan PBL jdgaat mendorong siswa untuk
berpikir divergen, berpkir bahwa ada cara lain knteencari solusi dari suatu
permasalahan. Akan tetapi, pembelajaran menggun@Banbagi sebagian siswa
lainnya kurang memotivasi untuk aktif mengikuti e pembelajran. Hal ini
menjadi permasalahan yang menantang bagi guru untidelesaikan.
Permasalahan yang diberikan guru, membuat bebesmpa kesulitan dalam
menganalisis dan merumuskan hipotesis solusi patatannya. Hal ini terbukti
ketika siswa diberikan permasalahan yang baru, asisvasih kesulitan untuk
menyelesaikannya, karena berbeda dengan contohdylzerikan sebelumnya.

Di beberapa sekolah, penerapan model pembelaj@annterupakan hal
yang relatif baru. Namun model pembelajaran iniupuknemberi banyak pengaruh
bagi semua siswa. Penerapan model pembelajaran ddBat membuat siswa
senang dalam mengikuti proses pembelajaran.Hadeibukti ketika semua siswa
aktif untukmengerjakan Lembar Kerja yang diberikagyuru. Antusiasme
mengerjakan Lembar Kerja cukup tinggi.Mereka temasi untuk menyelesaikan
Lembar Kerja yang berbasis PBL secepatnya. Setakiumuskan rekomendasi
pemecahan masalah yang ada pada Lembar Kerja, disvani melakukan
presentasi di depan kelas.Namun, guru mengalamikisekksulitan dalam

menerapkan model pembelajaran PBL ini. Guru menfilatu waktu yang lebih
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untuk dapat mencapai target, seperti ketuntasanermalPenerapan model
pembelajaran PBL dapat meningkatkan HOT siswapitétalum mencapai nilai
KKM seperti yang diharapkan.

Pada implementasi, subjek penelitian sebanyak B%&agslari 10 sekolah di
provinsi DI Yogyakarta. Implementasi ini mengguaaldesain eksperimen, pre-
post test non equivalent group design. Kelompogpekmen diberi perlakuan
pembelajaran berbasis masalah, dan kelompok comtiteérikan perlakuan
pembelajaran langsung (eskpositori). Masing-mak@igpok terdiri dari 10 kelas.

Kemampuan pemecahan masalah HOTS siswa diukur mwlenga
menggunakan instrument berbentuk tes. Selain stwasjuga diminta melakukan
self assessementerkait dengan perkembangan karakternya yang atelip
ketekunan, tanggugjawab, kerjakeras, kerjasama&ckdign, toleransi, dan percaya
diri.

Analisis data dilakukan secara kuantitatif, baikgbn deskriptif maupun
inferensial. Analisis deskriptif digunakan untuklihat kenaikan hasil pretes dan
postes dan juga perkembangan karekter siswa. Asadferensial digunakan untuk
membandingkan capaian siswa pada kelas ekserinbamdihgkan dengan kelas
control.

Dengan menggunakan analisis deskriptif, diperolefma pada kelompok
eksperimen, kemampuan awal siswa sedikit lebihgtimfjbandingkan dengan
kelompok control. Demikian juga pada postes, yaiignjlkkan oleh Gambar
4.15. Untuk melihat perbandingan keduanya, informdsajikan dengan
menggunakan nilai gain, pada Gambar 4.16. Haskbert menunjukkan bahwa
pembelajaran dengan problem based learning metighragiencapaian yang lebih

baik dalam HOTS dibandingkan dengan menggunakam@@jaran langsung.
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Gambar 4.16. Gain Kelompok Eksperimen dan Kontrol

Untuk membuktikan bahwa perbedaan kelompok ekseeridan kelompok
control signifikan, maka dilakukan uji beda untulaia gainnya. Terlebih dahulu,
dilakukan uji asumsi, yakni data berdistribusi nalrdan variansi homogen. Uji
normalitas dilakukan dengan uji Kolmogorov-Smirngang disajikan pada Tabel
4.68. Hasil analisis menunjukkan bahwa data beidisti normal. Asumsi
homogenitas variansi dibuktikan dengan uji Lavefang hasilnya disajikan pada
Tabel 4.69. Hasil ini menunjukkan bahwa asusmsiakegn varians dari 2
populasi yaitu kelompok eksperimen dan kelompokrobierpenuhi.
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Tabel 4.68. Uji Asumsi Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

gain

] a7
Maormal Parameters? Mean 4340
Std. Deviation 26207

Most Extreme Differences  Absolute nsa

' Positive 058
Megative -.036

kKaolmogarov-Smirnoy £ 1.312
Asymp. Sig. (2-tailed) 064

a. Test distribution is Marmal.

Tabel 4.69. Uji Asumsi Homogenitas Varians dan Ujt-

Levene's Test for Equality of
Wariances
F Sig, t df Sig, (2-tailed)
gain - Bqualvariances a1 522 | 2654 515 008
Equal varlances not 7652 | &07.347 08

Berdasarkan Tabel 4.69, diperoleh pula hasil wirtuk menguiji hipotesis
rerata keterampilan berfikir tingkat tinggi padddkepok eksperimen lebih tinggi
dibandingkan kelompok control. Karena diperolehig $0,016 < 0.05, dapat
disimpulkan bahwa rerata keterampilan berfikir kiagtinggi pada kelompok
eksperimen lebih tinggi dibandingkan kelompok cointHal ini menunjukkan
bahwa pembelajaran berbasis masalah lebih baik ndiibgkan dengan

pembelajaran langsung untuk meningkatkan HOTS.
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Gambar 4.17. Peningkatan Sikap Tekun Berdasarka®elf Assessment

Selain bertujuan meningkatkan HOTS, PBL dioriehki@si meningkatkan

sikap siswa juga. Dengan memperhatikan langkahkingPBL, sikap yang

dilatihkan adalah tekun, tanggungjawab, kerja kekagasama, peduli, toleransi,

dan kepercayaan diri. Peningkatan sikap ini ditam#ggan semakin tingginya

frekuensi penilaian diri siswa pada penilaian lsik sangat baik, dan menurunnya

frekuensi siswa yang menilai dirinya kurang danupukMasing-masing disajikan

pada Gambar 4.18 sampai dengan 4.23.
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Gambar 4.19. Peningkatan Sikap Kerja Keras Berdag&an Self Assessment
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Gambar 4.20. Peningkatan Sikap Kerjasama Berdasadn Self Assessment
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Gambar 4.21. Peningkatan Sikap Peduli Berdasarka®elf Assessment
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Gambar 4.22. Peningkatan Sikap Toleransi Berdasadn Self Assessment
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Gambar 4.23. Peningkatan Sikap Kepercayaan Diri Belasarkan Self
Assessment
D. Perkembangan Penelitian Mahasiswa yang Dipayumngan Publikasi
Ada 6 Mahasiswa yang terlibat dalam penelitian iDari enam mahasiswa
tersebut, 5 mahasiswa telah lulus dan satu oranm@sisava sedang dalam proses
reviewer tesis menuju ujian akhir. Dari anggotaesoslan anggota mahasiswa-
mahasiswa yang terlibat dalam penelitian ini, teldihasilkan artikel-artikel

sebagai berikut, disajikan pada Tabel 4.70.
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Tabel 4.70. Publikasi Hasil Penelitian Dosen dan Masiswa

Name

Judul Artike

Publikas

Jaelani & Heri Retnaws

The Challenges of Juni
High School Mathemati
Teachers in Implementin
the Problem-Base
Learning

for Improving the Higher-
Order Thinking Skills

TOJCE, Jurna

C Internasional terindeks
gCopernicus (Submit)

d

M. Shin'an Musfigi &
Jailani

Developing Mathematic
Instructional
Oriented to Character ar
HOTS

Materials

sSeminar Internasional

d

Agus Budiman & Jailani

Developing
Assessment Instrument
HOTS in Mathematics fo
JHS Grade VI

arSeminar Internasional

of
:

Arifin  Riadi & Heri | Deeloping Learning Kit to Seminar Internasional
Retnawati Improve HOTS for Flat

Side of Space

Competence
Edi Susanto & Her] Mathematics TeachinglJEMST, Jurnal

Retnawati Kits Based on Problem-Internasional (Submit)
Based Learning
to Develop The Higher
Order Thinking Skills
of Senior High School
Students
Zaenal Arifin & Heri| Perangkat Tes PengukuSeminar Nasional
Retnawati HOTS di SMA
Nidya Feri Wulandari &| Indonesian Student| Seminar nternasion:
Jailani Mathematics Problem

Solving Skill in PISA &
TIMSS
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BAB V
PENUTUP

A. Simpulan

Pada penelitian ini telah dilaksanakan beberapagk&n penelitian
pengembangan, yaitu need assesment, proses pemgganpavaidasi, dan
evaluasinya, dan juga implementasi skala luas. Masiasing langkah disajikan
sebagai berikut.

1. Melalui wawancara dan FGD, dipotret permasalahambedajaran berbasis
masalah untuk meningkatkan HOTS yaitu adaya taatabgik berasal dari
siswa dan guru untuk menerapkan HOTS. Tantangansiiava meliputi
kompetensi siswa dalam satu kelas sangat beragswa belum terbiasa
mengerjakan soal cerita kontekstual dengan bebhdsmgkah pengerjaan,
kepercayaan diri, daya juang, dan motivasi siswagegakan soal masih
kurang. Tatangan dari guru meliputi Kurangpahammya mengenai PBL
dan HOTS, kesulitan mengembangkan permasalahamadiertHOTS,
kesulitan mengembangkan perangkat pembelajaranilitees mencari
contoh perangkat pembelaran berbasis masalah dahsaa untuk
mengukur HOTS dalam bahasa Indonesia, dan soalenanglOTS belum
dimanfaatkan dalam ujian sekolah dan ujian nasional

2. Telah dikembangkan perangkat pembelajaaran berbmasalah untuk
meningkatkan HOTS yang valid, praktis dan efektiftrument pengukur
HOTS, maupun instrument pengukur kemampuan matkemdan literasi
matematika yang mirip TIMSS dan PISA yang valiciktis, dan reliable.

3. Telah dilakukan implementasi pembelajaran berbasisalah dan terbukti

secara empiris, meningkatkan HOTS dan karakterasisw

B. Rekomendasi
Dengan adanya tantangan yang dihadapi guru dalatakeanakan
pembelajaran berbasis masalah, pengembangan pataegkbelajaran dan contoh
soal yang mengukur HOTS merupakan suatu hal yayak lailakukan. Pada
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penelitian ini telah dikembangkan perangkat pemjbalan berbasis masalah
untuk meningkatkan HOTS yang valid, praktis darkiffeinstrument pengukur
HOTS, maupun instrument pengukur kemampuan mateanatian literasi
matematika yang mirip TIMSS dan PISA yang validaktis, dan reliable. Dari
hasil ujicoba skala luas, implementasi pembelajienbasis masalah dan terbukti
secara empiris, meningkatkan HOTS dan karakter asisherkait dengan hal
tersebut, produk ini perlu disosialisasikan dareslichinasikan. Kegiatan sosialiasi
berisi pelatihan pelaksanaan pembelajaran berbzasslah yang berorintasi pada

meningkatnya HOTS.
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Lampiran 1. Hasil FGD ldentifikasi Kesulitan Guru M enerapkan PBL

Potret Umum Pembelajaran Matematika SMP Berbasis HO'S di DIY
1. Reduksi data penelitian
a. Kesulitan Siswa:

b.

C.

1)

2)
3)

4)

5)

Siswa kesulitan dalam membawa masalah kesehariaroéel
matematika.

Anak masih belum percaya diri untuk mengembang#tan i

Siswa cenderung tekstual sesuai dengan penjelasanbgium
terbiasa mengerjakan soal pengembangan

Siswa tidak sabar dalam menemukan jawaban sehinggaerbagai
soal pengembangan yang membutuhkan waktu relatd @an pola
pikir yang panjang siswa kurang telaten.

Siswa malas menyelesaika soal cerita.

Kesulitan guru:

1)
2)
3)
4)

5)

Kesulitan menjagarkan anak untuk memahami pertamyaag berupa
kalimat cerita

Guru kesulitan untuk mencari soal yang berbasis SOT

Guru kesulitan mengembangkan soal yang berbasissHOT

Guru kesulitan untuk mengembangkan masalah matemging
berhubungan dengan kehidupan sehari-hari.

Wawasan guru mengenai HOTS relatif kurang.

Kondisi siswa:

1)

Populasi siswa heterogen sehingga terdapat pen&daapatan
memahami antara siswa pintar dan tidak.

2) Kompetensi materi prasyarat siswa beragam.

d. Masalah umum
1) Soal tipe HOTS jarang ditemukan di ujian (UAS/UN)

e. Kondisi Anomali:
1) SMP LHI udah terbiasa dengan soal analisis sehitiggh terlalu

kaget dalam menghadapi pembelajaran matematikasierHOTS.
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2. Reduksi, Display, dan Kesimpulan

Hasil Reduksi dan
Display Data

Tema

Kesesuaian Antar
Tema

Kesimpulan

Siswa dalam satu
rombel heterogen

Kompetensi materi
prasyarat siswa
beragam

Dalam satu kelas
terdapat siswa yang
tidak dapat mengikuti
pelajaran/mengerjakatr
soal karena tidak
menguasai materi
prasyarat

-

Siswa tektue
Siswa belum terbias
mengerjakan soal
pengembangan
Siswa tidak percaya
diri mengembangka
ide

|

—

Siswa masih tekstual
sehingga belum terbiag
untuk menyelesaikan
soal pengembangan

Siswa kesulitan
untuk membawa sog
cerita ke dalam
model matematika
Siswa tidak telaten
dalam mengerjakar

soal cerita

al

Siswa belum terbiasal
menyelesaikan berbag
soal cerita

Guru kesulitan
dalam
mengembangkan
soal berbasis HOTS
Sulitnya mencari
soal berbasis HOTS

D

Guru belum familiar
dengan HOTS

D

al

Masalah
penerapan
pembelajaran
matematika
berbasis HOTS di
sekolah adalah
a populasi siswa
yang heterogen,
kompetensi mater
prasyarat yang
beragam, belum
terbiasanya siswa
dengan soal
. pengembangan,
belum terbiasa
menyelesaikan
soal cerita dan
guru yang belum
familiar dengan
HOTS

Motivasi siswe
untuk menyelesaika
soal pengembanga

masih kurang

otivasi siswa dalam
mempelajari dan

Y

—

Siswa mala
menyelesaikan soa
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3. Deskripsi data penelitian

Himpunan data menunjukan bahwa terdapat berbagabdtan yang
ditimbulkan dalam penerapan pembelajaran matemabi&ebasis HOTS.
Secara umum guru menanggapi positif gagasan pejataaiamatematika
berbasis HOTS. Namun, guru beranggapan bahwa pejatzel tersebut
hanya relevan untuk siswa-siswa dengan intelegdinatas rata-rata karena
menuntut sikap kritis dan motivasi yang tinggi. &aal rata-rata siswa SMP di
DIY memiliki populasi siswa heterogen dimana temtapiswa yang sangat
pintar dan terdapat pula yang lemah belajar. Kondisebutlah yang menjadi
permasalah untama dalam penerapan pembelajaranmatiiz berbasis
HOTS.

Identifikasi masalah menunjukan bahwa 8 sekolah@aekolah masih
belum mantab untuk dapat melaksanakan pembelajaea@matika berbasis
HOTS yang dikemukakan dalam berbagai alasan. Patatas dapat ditinjau
dari sudut pandang siswa dan guru. Sudut pandargnpe menunjukan
bahwa siswa mengalami kesulitan dalam membawa atadaseharian ke
model matematika. Soal kontekstual identik dengamal scerita yang
menjabarkan berbagai fenomena sehari-hari dalammator masalah
matematika. Pada umumnya soal menjadi lebih panjamytidak langsung
mengarah pada suatu rumus penyelesaian. Menghadapdemikian siswa
relatif kesulitan untuk menjabarkan maksud soal dengemasnya dalam
suatu model matematika. Soal berkarakter demikiga jdapat dibuat secara
variatif dengan berbagai pengembangan. Namun, sisagh belum terbiasa
dengan masalah yang variatif. Saat ini siswa cemgetekstual sesuai dengan
penjelasan guru. Siswa masih belum terbiasa untihgembangkan berbagai
ide dalam proses pembelajaran. Selama ini siswaater dengan soal dan
masalah sederhana yang langsung dapat diselesdé@yan rumus. Saat
berhadapan dengan soal yang menuntut untuk memadwahidan berpikir
kritis siswa kurang telaten. Sehingga saat disugnhkpermasalahan
matematika berbasis HOTS, siswa cenderung belym sia

Pembelajaran berbasis HOTS menuntut siswa untukjuaesai berbagai
materi prasyarat dengan baik. Fakta bahwa popudesia dalam kelas
heterogen membuat hambatan tersendiri. Terdapatdnado siswa pintar yang
menguasai materi prasyarat, namun kebanyakan sidakamenguasai materi
prasyarat dengan baik. Pada saat diberikan suadl lserbasis HOTS
mengenai materi teorema Pythagoras, sembilan rdepoyang merupakan
seorang guru sepakat bahwa tidak semua siswa rkekeimampuan baik
dalam menghitung hasil pengakaran.

Kajian masalah dari sudut pandang guru menunjukahwa guru
kesulitan dalam mengajarkan siswa untuk memahaaticaita. Daya juang
siswa cenderung rendah saat harus membaca, memdhamenerjemahkan
soal cerita. Sembilan responden sepakat bahwa siemderung malas saat
membaca soal cerita. Sebagian besar siswa tidakilikieoukup motivasi
dalam menyelesaikan berbagai permasalahan berH&SIS. Permasalahan
lain adalah guru merasa kesulitan untuk mengemizangéal berbasis HOTS.
Guru kesulitan untuk mengaitkan konsep dengan psaialaan sehari-hari.
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Sedangkan soal dengan karakter demikian belum kabgeedar sehingga
guru tidak dapat menyajikan berbagai masalah seeaiatif pada siswa.

Masalah lain yang membuat HOTS belum berkembasgldlah adalah
karena soal ujian berbasis HOTS jarang dimunculk@aoru cenderung
mengajarkan materi yang dapat membekali siswa datemgerjakan ujian.
Siswa pun ketika diberikan soal dengan tipe demiki@amungkinan akan
mengeluh. Teknologi informasi telah memberikan akseda siswa untuk tahu
berbagai soal ujian tahun sebelumnya. Wawasan sis&ragenai soal tahun
sebelumnya membuatnya mengeluhkan jika diberikahysng kemungkinan
tidak muncul dalam ujian. Bahkan salah satu inferm@enyatakan ketika
diberikan materi pengayaan siswa mengeluh karela& tada dalam kisi-kisi
ujian.
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Lampiran 2.

Daftar Hadir dan Dokumentasi
Pelatihan Pelaksanaan PBL untuk Meningkatkan HOTS
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Lampiran 3.

Data Hasil Ujicoba Skala Luas (Efektivitas Pelaksaman PBL untuk
Meningkatkan HOTS)
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Lampiran 4.
Hasil Analisis Ujicoba Skala Luas
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Uji Asumsi Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
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Lampiran 5.
Abstrak Mahasiswa dalam Penelitian Payung
ABSTRAK

Riadi, Arifin (2014) Pengembangan Perangkat Pernjdrala Matematika untuk
MeningkatkanHigher-Order Thinking SkillfHOTS) pada Kompetensi Bangun
Ruang di SMP Kelas VIIIS2 thesisUNY.

Penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan produderupa perangkat
pembelajaran matematika untuk meningkatkan HOTSa gamimpetensi bangun
ruang di SMP kelas VIII. Jenis penelitian ini adal@esearch and development.
Penelitian ini menggunakan model Borg & Gall (1988ngan dimodifikasi
menjadi tiga tahap yaitu (1)tahap studi pendahuyl@@ahap desain produk, dan
(3)tahap pengembangan dan evaluasi. Pengembangavalididengan studi
pendahuluan yang terdiri dari studi pustaka, sul@pangan, dan perencanaan.
Produk yang didesain adalah perangkat pembelaj@mag meliputi silabus, RPP,
LKS, dan instrumen evaluasi. Pengembangan danasiakrdiri dari validasi ahli,
uji keterbacaan perangkat, uji coba lapangan, easirsehingga dihasilkan produk
akhir. Uji coba lapangan dilaksanakan di SMP Nedeibaha Utara dan SMP
Negeri 2 Daha Utara. Data yang dikumpulkan adatiga kualitas produk yang
dikembangkan, data ketercapaian kompetensi dasampehcapaian HOTS peserta
didik. Data tentang kualitas produk yang dikembamgieliputi hasil validasi ahli,
penilaian guru dan peserta didik, dan observaserleisanaan pembelajaran,
sedangkan data ketercapaian kompetensi dasar das lg€serta didik diperoleh
dari tes. Data hasil kevalidan dan kepraktisan alisis menggunakan pedoman
kategori. Data keefektifan dianalisis menggunakain asumsi untuk tes
ketercapaian kompetensi dan pedoman kategori uRGR'S. Penelitian ini
menghasilkan perangkat pembelajaran matematika paersilabus, rencana
pelaksanaan pembelajaran (RPP), dan lembar kegsgaa (LKS) yang valid,
praktis, dan efektif, serta instrumen evaluasi partes pencapaian kompetensi
dasar dan HOTS yang valid dan reliabel. Hasil @sidmenunjukkan bahwa
perangkat yang dikembangkan layak digunakan, dekgtagori valid. Dari hasil
uji coba lapangan menunjukkan bahwa perangkat gégnbangkan praktis dan
efektif. Kepraktisan dilihat dari hasil penilaianrg dan peserta didik, serta rata-
rata persentase keterlaksanaan pembelajaran mexkggunperangkat yang
dikembangkan yaitu telah mencapai kategori minipraktis. Keefektifan dilihat
dari independent sample t test bahwa kelas eksperigang menggunakan
perangkat pembelajaran yang dikembangkan lebihtiefédripada kelasa kontrol
yang tanpa menggunakan perangkat tersebut, sexrégéenya kategori HOTS.

Kata kunci: pengembangan, perangkat pembelajaranhigher-order thinking
skills (HOTS), bangun ruang di SMP
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ABSTRAK

Musfigi, Shin'an (2014) Pengembangan Bahan Ajarekbatika SMP Kelas VIl
Semester 1 yang Berorientasi pada Karakter ldayiher Order Thinking Skill
(HOTS).S2 thesisUNY.

Penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan baljanraatematika SMP kelas VIII
semester 1 yang valid, praktis, dan efektif untidnmgkatkan karakter dan higher
order thinking skill (HOTS) atau keterampilan bé&ipitingkat tinggi siswa.
Penelitian ini merupakan penelitian pengembangarg ydilakukan dalam tiga
tahap, yaitu tahap pendahuluan, tahap pembuatartaiap pengembangan. Pada
tahap pendahuluan, dilakukan analisis konteks dasatah, kajian pustaka, dan
perumusan tujuan pembelajaran. Tahap pembuatanri tefari penyusunan
instrumen tes, penentuan: media, strategi, dan rimatembelajaran, dan
penyusunan desain awal produk. Selanjutnya, padeaptapengembangan,
dilakukan tiga siklus evaluasi formatif, yakni: gpba produk, evaluasi, dan revisi
produk. Pada siklus pertama, produk dinilai olekapgendidikan matematika dan
pakar karakter menggunakan lembar validasi. Hasililgian digunakan untuk
mengevaluasi kevalidan bahan ajar sebagai dasandaklakukan revisi pertama.
Pada siklus kedua, produk yang telah direvisi daljakan pada kelompok terbatas
yang melibatkan satu guru dan enam siswa. Evayaasgj dilakukan pada siklus ini
adalah keterbacaan dan kepraktisan bahan ajar dipegoleh dari hasil angket
kepraktisan dari guru dan siswa. Hasil evaluasimidian untuk melakukan revisi
kedua. Pada siklus ketiga, produk hasil revisiidalgakan kembali pada uji coba
lapangan yang melibatkan satu guru dan 23 siswalugsi dilakukan terhadap
kepraktisan dan keefektifan bahan ajar. Kriterif&ktifan bahan ajar dalam
penelitian ini adalah jika setelah siswa megiketnbelajaran menggunakan bahan
ajar yang dikembangkan, persentase siswa yang fRekarakter minimal baik
meningkat minimal 10% dan persentase siswa yantpdudalam tes HOTS
minimal 70%. Bahan ajar yang dihasilkan dalam pgael pengembangan ini
terdiri dari rencana pelaksanaan pembelajaran (Rf&R) lembar kerja siswa
(LKS). Hasil penelitian menunjukkan bahwa baham ygamg dikembangkan adalah
valid, praktis, dan efektif ditinjau dari karaktgan HOTS. Kevalidan bahan ajar
dibuktikan dengan hasil penilaian pakar yang markkgn bahwa bahan ajar
memiliki kriteria sangat valid. Bahan ajar terselpuga sangat praktis menurut
penilaian guru dan siswa yang telah menggunakanikgafektifan bahan ajar
ditunjukkan oleh hasil penilaian melalui angket dtder dan tes HOTS.
Berdasarkan hasil penilaian, persentase siswaryangjliki karakter minimal baik
meningkat dari 78% menjadi 100% (meningkat 22%)argetnya, berdasarkan
hasil tes HOTS, siswa yang tuntas meningkat darin@®jadi 74% (meningkat
74%).

Kata Kunci: pengembangan, bahan ajar, RPP, LKS, kaakter, keterampilan
berpikir tingkat tinggi, HOTS
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ABSTRAK

Budiman, Agus (2014) Pengembangan Instrumen Asestiggrer Order Thinking
Skill (HOTS) pada Mata Pelajaran Matematika SMP Keld$ Sémester 1. S2
thesis, UNY.

Penelitian ini bertujuan untuk: (1) menghasilkastinmen asesmen matematika
berupa soal tes HOTS yang valid dan reliabel, @nmendeskripsikan kualitas
soal tes HOTS untuk mengukur keterampilan bergikigkat tinggi pada peserta
didik SMP kelas VIII. Penelitian ini merupakan phiien pengembangan yang
diadaptasi dari model pengembangan Borg & Gallgyaeliputi langkah-langkah
sebagai berikut. (1) penelitian dan pengumpulaorinési, (2) perencanaan, (3)
pengembangan produk awal, (4) uji coba terbatgsteffisi produk awal, (6) uji
coba lapangan, dan (7) revisi produk akhir. Peaalilan pengumpulan informasi
dilakukan untuk telaah konsep berdasarkan kajiami tgang relevan. Validasi
instrumen asesmen dilakukan untuk mengevaluasilidevainstrumen asesmen
yang berupa butir soal tes HOTS. Validasi dilakukada tahap pengembangan
produk awal oleh tiga ahli pendidikan matematikg.ddba empiris butir soal tes
HOTS dilakukan dengan menggunakan uji coba terlui#tasiji coba lapangan. Uji
coba terbatas dilakukan pada 31 peserta didik SMgeN 2 Banjarnegara. Uji
coba lapangan dilakukan pada 178 peserta didik pangsal dari SMP Negeri 1
Banjarnegara, SMP Negeri 2 Banjarnegara, dan SMfeiN2 Mandiraja. Analisis
data uji coba menggunakan parameter teori teskklasiuk mengetahui kualitas
soal tes HOTS secara empiris. Hasil dari penelitiadalah sebagai berikut. (1)
Instrumen asesmen HOTS berupa soal tes HOTS yadigi téari 24 butir soal
pilihan ganda dan 19 butir soal uraian. Soal tesT80ni dihasilkan melalui
rangkaian prosedur penelitian dan pengembangatril. péaslaian ahli pada aspek
materi, konstruksi, dan bahasa pada soal test H@aiginjukkan bahwa instrumen
asesmen tersebut valid dan layak digunakan. Instnunersebut juga telah
memenuhi kriteria reliabel dengan koefisien relitds soal pilihan ganda sebesar
0,713 dan soal uraian sebesar 0,920. (2) Kualitéis $oal tes HOTS ditunjukkan
dari hasil analisis butir soal. Soal pilihan gamdamiliki tingkat kesukaran 0,406
atau dalam kategori sedang, daya pembeda soal @t880dalam kategori baik,
dan pengecoh berfungsi baik. Sedangkan soal ura@niliki tingkat kesukaran
0,373 atau dalam kategori sedang dengan daya pensdwed 0,508 atau dalam
kategori baik.

Kata Kunci: Pengembangan, instrumen asesmerhnigher order thinking skills
(HOTS), matematika SMP
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ABSTRAK

Susanto, Edi (2015) Pengembangan Perangkat PearaelajMatematika
Bercirikan Problem-Based Learninguntuk MengembangkarHigher Order
Thinking SkillsSiswa SMA Kelas X Semester @2 thesis, UNY.

Penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan peranglembelajaran matematika
bercirikan problem-based learning yang valid, psaktdan efektif untuk
mengembangkan higher order thinking skills siswaASf&las X Semester 2 yang
berupa RPP dan LKS dengan karakteristik: (1) bentaisi pada masalah nyata
yang tidak terstruktur dan open-ended, (2) disusendasarkan langkah PBL dan
saintifik, dan (3) mengembangkan higher order timglskills siswa. Penelitian ini
merupakan penelitian pengembangan yang menggunakael pengembangan
yang diadaptasi dari model pengembangan 4-D vyarkgnthangkan oleh
Thiagarajan, Semmel dan Semmel. Tahapan pengembayaag dilakukan
meliputi: (1) pendefinisian, (2) perancangan, (3gngembangan, dan (4)
penyebaran. Uji coba dilaksanakan dalam tiga tahaptu: (1) uji coba
ahli/validasi ahli, (2) uji coba terbatas, dan (f#)coba lapangan. Instrumen yang
digunakan dalam penelitian ini terdiri dari lembatidasi, lembar penilaian guru,
lembar penilaian siswa, dan lembar instrumen tesl balajar. Subjek uji coba
dalam penelitian ini adalah guru dan siswa yanglildiplari dua sekolah, yaitu
SMAN 03 Mukomuko dan SMAN 05 Mukomuko. Hasil petialh menunjukkan
perangkat pembelajaran matematika bercirikan prolidased learning yang
dikembangkan telah memenuhi aspek validitas, keéjgeak dan kefektifan. Aspek
tersebut didasarkan hasil tiga tahap uji coba.Hasil validitas menunjukkan
bahwa RPP dan LKS yang dikembangkan pada kategfidi WHal ini berdasarkan
analisis Aiken dengan indeks pada RPP sebesarda®9 KS sebesar 0,70. (2)
Hasil uji coba terbatas menunjukkan perangkat péajaran yang dikembangkan
pada kategori praktis. (3) Keefektifan perangkahipelajaran yang dikembangkan
ditunjukkan dari hasil uji coba lapangan. Hasil kegher order thingking skills
menunjukkan persentase siswa yang telah mencapaVl Kébih dari 75%.
Persentase ketuntasan secara klasikal kelas X-3NSMI2 Mukomuko sebesar
80% dan kelas X-2 SMAN 05 Mukomuko sebesar 82,61%.

Kata Kunci: pengembangan, perangkat pembelajaranmatematika, problem-
based learning, higher order thinking skills
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ABSTRAK

Arifin, Zaenal (2015) Pengembangan Instrumen PemgHigher Order Thinking
Skills(HOTS) Matematika Siswa SMA Kelas %2 thesis, UNY.

Penelitian ini bertujuan: (1) untuk menghasilkastimmen pengukur higher order
thinking skills (HOTS) matematika siswa kelas X garalid dan reliabel, dan (2)
untuk mengetahui kemampuan higher order thinkin@TH matematika siswa
kelas X dilihat dari hasil uji coba siswa. Penehtiini merupakan penelitian
pengembangan instrumen dengan langkah meliputimgyusun spesifikasi tes,
(2) menulis soal tes, (3) menelaah soal tes, (4aknkan uji coba tes, (5)
menganalisis butir soal, (6) memperbaiki tes, d@h roerakit tes. Uji coba
instrumen dilakukan di kelas X pada tiga sekolaituySMAN 4 Kota Yogyakarta
sebanyak empat kelas, SMAN 6 Kota Yogyakarta seddadya kelas, dan SMAN
10 Kota Yogyakarta sebanyak dua kelas. Jumlah kedeln subjek uji coba
sebanyak 169 siswa. Teknik dalam mengumpulkan dsdda penelitian
pengembangan ini adalah tes tertulis. Sedangkamimen pengumpulan datanya
berupa soal uraian, pilihan ganda dan jawaban atnd¢fkstrumen yang terdiri dari
75 butir soal ini, diujicobakan sebanyak 46 butials Instrumen yang diujicobakan
dibagi menjadi tiga paket soal. Soal paket A sebkni5 butir, soal paket B
sebanyak 16 butir, dan soal paket C sebanyak 1%. bidasil penelitian
menunjukkan bahwa instrumen yang dibuat valid. iHiaberdasarkan perhitungan
yang menggunakan rumus Aiken, bahwa nilai V padausebutir soak 0,3. Di
samping itu, soal paket A dan paket B menghasikaal paket yang reliabel,
dengan masing-masing nilai Cronbach's Alpha selisgaB dan 0,658. Sedangkan
soal paket C tidak reliabel yang ditunjukkan denggai Cronbach's Alpha sebesar
0,488. Hasil dari uji coba instrumen dapat disirkpal bahwa kemampuan higher
order thinking (HOT) matematika siswa kelas X kwapaik. Hal ini dapat
diketahui dari nilai rata-rata hasil uji coba setre26,38 dalam skala 100.

Kata Kunci: pengembangan instrumen,higher order thinking skills (HOTS),
validitas, reliabilitas.
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ABSTRAK

Wulandari, Nidya ferry (2015) Kemampuan Matematiiawa SMP dan SMA di
Daerah Istimewa Yogyakarta dalam Menyelesaikan Blmalel TIMSS dan PISA
S2 thesis, UNY.

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kempaan matematika siswa
kelas VIII, siswa SMP dan SMA usia 15 tahun di R&etstimewa Yogyakarta
dalam menyelesaikan soal matematika model TIMSS PRISA. Penelitian ini
merupakan penelitian survei. Populasi penelitianasalah seluruh siswa kelas
VIl SMP dan siswa berusia 15 tahun di SMP dan SMiADaerah Istimewa
Yogyakarta. Teknik pengambilan sampel menggunakabumgan stratified
random sampling (teknik sampling strata) dan clustsmdom sampling (teknik
sampling kelompok). Sampel penelitian ini adalabebapa siswa kelas VIII SMP
dan siswa berusia 15 tahun di SMP dan SMA di Dalstithewa Yogyakarta yang
terdiri atas sekolah kategori tinggi, sedang, damdah berdasarkan nilai Ujian
Nasional matematika. Banyak sampel adalah 400 osiswa kelas VIII SMP
untuk soal model TIMSS dan 400 orang siswa usitatibn yang terdiri dari siswa
kelas IX SMP dan X SMA untuk soal model PISA. Pangulan data
menggunakan tes dengan instrumen soal model TIM88&nyak 45 butir soal ()
dan soal model PISA sebanyak 30 butir soal ( ).nikelnalisis data dilakukan
secara deskriptif menggunakan nilai rata-rata,dstadeviasi, nilai maksimum dan
minimum, dan persentase menjawab benar sertatigtafist ( ). Hasil penelitian
menunjukkan bahwa kemampuan matematika siswa SN k&l di DIY dalam
menyelesaikan soal model TIMSS lebih tinggi dasivsi Indonesia dalam TIMSS
2011, meskipun masih tergolong kategori rendah. d&tepuan siswa di DIY dalam
menyelesaikan soal model TIMSS setara dengan adainternasional dalam
TIMSS 2011. Kemampuan menyelesaikan soal model BMMituk domain
konten bilangan termasuk kategori sedang, sedangkank domain aljabar,
geometri, data dan peluang termasuk kategori reri{mampuan menyelesaikan
soal model TIMSS untuk domain kognitif pengetahtermasuk kategori sedang
dan untuk domain penerapan dan penalaran termasegddi rendah. Kemampuan
matematika siswa usia 15 tahun di SMP dan SMA & Balam menyelesaikan
soal model PISA termasuk kategori rendah, akarpitdebih tinggi dari siswa
Indonesia dalam PISA 2012. Kemampuan menyelesakahmodel PISA untuk
domain proses menggunakan konsep, fakta, prosddarpenalaran matematika
termasuk kategori sedang, untuk domain proses nremafasikan situasi
matematika termasuk kategori rendah, dan untuk domeoses menafsirkan,
menerapkan, dan mengevaluasi hasil matematika seilrieategori sangat rendah.
Kemampuan menyelesaikan soal model PISA levelriasuk kategori tinggi, soal
level 2 termasuk kategori sedang, soal level 3asuk kategori rendah, dan untuk
soal level 4, 5, dan 6 termasuk kategori sangataten

Kata Kunci: kemampuan matematika, soal model TIMSS soal model PISA
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Abstract

The study was to describe the challenges of jumiigh school mathematics
teachers in implementing the problem-based learfimgmproving the higher-
order thinking skills. The study was descriptivelexative research by means of
the qualitative approach. The data were gatheregdrforming interviews and
focus group discussions toward nine mathematiocshtga in the selected junior
high schools that represented four regencies ared aity in the Province of
Yogyakarta Special Region in Indonesia. Then, #ita evere analyzed by focusing
on the theme in order to attain the proper undedst@. The results of the study
showed that the teachers’ challenges in implemerttie problem-based learning
might be categorized based on the problem souttscame from either the
students or the teachers. The challenges that deone the students were as
follows: the students’ competencies in one clasewarious, the students had not
been accustomed to working contextual essay testsitby performing several
steps, the students lacked self-confidence, théests lacked struggle, and the
students lacked motivation. On the other handctielenges that came from the
teachers were as follows: the teachers lacked stadeling of the problem-based
learning and higher-order thinking skills, the teaxs had difficulties in developing
the higher-order thinking skills-based problems thachers had difficulties in
developing the teaching kits, the teachers hadtdliffes in searching the examples
of problem to conduct problem based learning amstl items for measuring the
higher-order thinking skills written iBahasa Indonesiand the items regarding
the higher-order thinking skills had not been usethe school examination and
the national examination.

Keyword: challenges of mathematics teachers, implementirapl@m based
learning, HOTS
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Introduction

Based on the results of a study conducted by Trand#ternational
Mathematics and Science Study (TIMSS) from 1999] &@i01 (Mullis et al.,
2000, 2004, 2012) and the Programme for Internatidgtudent Assessment
(PISA) (OECD, 2010, 2014), the achievement of Irefda students in
mathematics is very low in comparison to other ¢oes. The study conducted by
TIMSS measured the mathematic cognitive capabiitysisting of knowing,
applying and reasoning. On the other hand, theystadducted by PISA measured
the mathematic literacy consisting of the capabdit formulating, employing and
interpreting the mathematics principles in multiptexts including the capability
of performing mathematic concept and of employihg mathematic concepts,
procedures, facts and tools in describing, exptginand measuring multiple
phenomena. Basically, both studies have emphatiizechathematic reasoning and
the mathematic use of the problem solving actisjtighich is related to the ability
of implementing, analyzing and evaluating the mathic problems by using
appropriate strategies. Brookhart (2010) has nasnet ability as the higher-order
thinking skills (HOTS). Then, developing the higlweder thinking skills will
influence the students’ critical thinking abiliti@ddi & Cheng, 2015).

There are several characteristics of higher-ortdmking skills, namely:
being non-algorithmic, being complex, generatingltipie solutions, involving
nuanced judgement, employing mutiple-criterion,ciing uncertainty, involving
self-regulation in the thinking process, imposingaming, solving problems
effortfully (Resnick, 1992), performing thinkingahinvolves analysis, synthesis
and evaluation in the Bloom taxonomy (Liu, 2010sdker, 2010) and involving
critical and creative thinking (Krulik & Rudnick,999). In addition, the higher-
order thinking skills also involve analysis, syrgtseand creation; in other words,
the higher-order thinking skills involve three upparts of Bloom taxonomy that
have been revised (Anderson & Kratwohl, 2001). &leévities of higher-order
thinking skills with such characteristics might tvained to the students through
practice until the students master them.

In order to improve the higher-order thinking skiind the problem-solving
capabilities, one of the learning strategies thighimbe used is the problem-based
learning (PBL) (Weissinger, 2004; Arends, 20012)e problem-based learning is
a learning approach that focuses on the studentshat organizes the curriculum
and the learning in unstructured and real-lifeatittns (Mergendoller, Maxwell &
Belissimo, 2006; Massa, 2008; Arends & Kilcher, @01The problems in the
problem-based learning, or also known as PBL, arheatic ones and these
problems will be made as the starting points forfgrening investigations and
discoveries (Arends, 2012) and in collaborating amanging the students’ inter-
assignments (Arends & Kilcher, 2010).

According to Arends (2012), the learning syntaxniyans of problem-based
learning will lead the students’ orientation towahne problems, will organize the
students to study, will guide the individual or t@mmunal (group) investigations,
will develop and presenting the problem-solvinginaies, and will analyze and
evaluate the problem-solving process. Similar statg has also been provided by
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Jonassen (2011); he has stated that problem-baasdng includes the problem-
focused, the student-centered, the self-directddlan self-reflective activities.

Learning implementation provides multiple benefitsr the students.
McMahon (2007) performed a teaching by involving tstudents in attending
multiple thinking activities. The results of hisudy showed that the students’
thinking skills improved in terms of their criticaind creative thinking skills. In
addition, the students who had been given the pmotilased learning retained
knowledge much longer than those taught by meangraafitional teaching,
although their learning process might be less ttiat of traditional students
(Udent & Beamout, 2006; Fatade, Mogari, Arigbab@l2 Ajai, Imoko, O’kwu,
2013). Similarly, problem-based learningakes the mathematic teaching easier for
the students in learning higher and the more agpiplic concepts (Fatokun &
Fatokun, 2013; Udi & Cheng, 2015), positively affethe students’ motivation
(Etherington, 2011), positively affect the studgnacademic achievements,
positively affect the students’ attitudes towards science course, positively affect
the students’ conceptual development, keeps thaests’ misconceptions at the
lowest level (Akinolu & Tandogan, 2007) and imprevehe students’
understanding and abilities in using the mathematiocepts in their real life
(Padmavathy & Mareesh, 2013).

In Indonesia, the problem-based learning is ontbefktrategies that has been
recommended in the new curriculum that has beernlermgnted since 2013
(Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indene2013). However, the
teachings of higher-order thinking skills have heen implemented well by the
mathematics teachers, especially in the Provinc&agyakarta Special Region
although higher-order thinking skills are assumede beneficial to the students.
In order to find the problems properly and to pdevithe problem-solving
alternatives, the problems first should be deteeaiim terms of problem-based
learning implementation in order to improve thedstuts’ higher-order thinking
skills. The study is to describe the challengethefjunior high school mathematics
teachers in implementing the problem-based learfongmproving the students’
higher-order thinking skills.

Method

The study was a descriptive explorative researcmésgins of the qualitative
approach. The data regarding the teachers who inguited the problem-based
learning for improving the students’ higher-ordeinking skills were gathered by
means of interview and focus group discussion. @& sources were nine
mathematic teachers from the selected junior higioals located in four regencies
and one city in the Province of Yogyakarta SpeRagion that had implemented
the 2013 Curriculum. The interview was conductedhisemi-structured manner.
The materials for the interview and the focus gradipcussion included the
teachers’ challenges in implementing the probleseddearning and the efforts of
improving the students’ higher-order thinking skilln tmathematics teaching
within junior high schools. The data analysis wasmducted by searching the
theme and deciding the inter-theme relationshipraker to find the appropriate
understanding by using the Bogdan & Bliken mod&Bg).
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Findings
The results of the interview and the focu groupcuksion were reduced;
then, the researchers investigated the inter-thea¢ionship. Based on the data,
the challenges in implementing the problem-basadhlag in the mathematics in
junior high schools might be categorized into tveanely the challenges that came
from the students and the challenges that cametherteachers.

The Challenges that Came from the Students

According to the teachers, the challenges in impleimg the problem-based
learning with an orientation toward the higher-aorttenking skills (HOTS) would
be presented in Table 1.

Based on the data presented in Table 1, multipkdleriges were found
within the implementation of problem-based learnimith an orientation toward
the higher-order thinking skills. In general, tea¢hers exposed positive responses
toward the ideas of problem-based learning withsn HOTS-oriented mathematic
learning. However, they argued that the HOTS-oedmhathematics learning had
been relevant only for the students with above@ayerintelligence level because
the learning demanded critical attitude and hightivation, whereas in average
junior high school students in the Province of Yakgrta Special Region were
heterogeneous. Some of the students had greatrqperioe while the others had
poor performance. As a result, the condition becahee main challenge in
implementing the problem-based learning towardH& S-mathematics learning.

In terms of problem-solving activities, the studehad difficulties in putting
the contextual problems into the mathematic modele contextual test items
were identical to the essay ones that elaboratdtpheudaily phenomena in the
format of mathematic problems. In general, the iteshs became longer and did
not lead directly to the problem-solving formulatiorherefore, when the students
encountered such test items they would have diffgziin elaborating the points of
the test items and in putting the test items ih® mathematic models. Such test
items, actually, might have been given more vagewith multiple developments.
However, the students were not accustomed to 8tatéans with more varieties.
The reason was that the students were accustonieng textual according to the
teachers’ explanation. The students were also m@tustomed to developing
multiple ideas in the learning process. In addititve students were accustomed to
the simple test items and the simple problems tmght be solved by
implementing certain mathematical formulas. As aule when the students
encountered the test items that demanded betterstadding and critical thinking,
they tended to be careless and they were not rgeidio attend the HOTS-based
mathematic problems.
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Tabel 1. The challenges from Students

Results Data Reduction
and Data Display

Theme

Inter-Theme
Appropriateness

The students in one cla
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ccustomed to working o
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The students were lazy
working on the essay te
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therefore, they had not be¢
ccustomed to working o

Sthe developmental test item

0
5
er . .
The implementation o
problem-based learning

ethat emphasized the HOTS
nwas difficult to conducte
dhecause the students had
cifferent levels of master
nof the prerequisit
Smaterials, the students
were not been accustomed

The students had difficultie

S

to work on the contextual

motivation to work on thé
developmental test items.

q The students lacke

The students
inconfident
developing/discovering
mathematic concepits.

in
th

werg

motivation in studying and i
working on the HOTS-base
etest items.

@n turn_ing the essay test est items, the students
items into the mathematicThe students were m{/vere Iacke'd motivation ih
models. accustomed to working o orking on the test items
The _ st_udents _Iackedmultlple essay test items. and the students wete
determination in working on lacked self-confidence inh
the essay test items. discovering and i
The students were lack developing  mathematids

dideas and concepts.

X
d

The mathematic teaching by means of HOTS-orienteoblem-based
learning activities demanded the students to be @bl master a variety of
prerequisite materials well. However, due to thaite that the junior high school
students’ initial knowledge was heterogeneousethezre challenges encountered
by junior high schools in implementing the learnadjivities. There were students
with good performance who could master the premgumaterials, while at the
same time there were other students with poor pegoce who could not master
the prerequisite materials well. For example, wtennine respondents were given
the HOTS-based test items regarding the theoreRytifagoras, they agreed that
not all of the students had good capabilities ilcidating the results of the square

root.

The problems of mastering the prerequisite matemdluenced the students’
readiness to attend the problem-based learning withorientation toward the
HOTS within the mathematics learning process. Tighdr-order thinking skills-
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based learning demanded the students to be aldembine multiple theories in

solving the problems. Unfortunately, the factshe field showed that there were
many students who made use of repetition-oriergaching concepts. Oftentimes
the students transformed mathematics knowledge fr@rknowledge that should

be implemented into the knowledge that should benanzed. The students were
accustomed to memorizing the formulas and pracfiag many test items as they
could. The expectation was that the students wbaldble to master the problem-
solving steps that were given frequently in thdsteslowever, when the students
encountered the test items that demanded the caiidns of several or various
concepts, they would have difficulties, whereasliyethe students should be able
to understand the concept so that they would be @b$olve the problems instead
of memorizing the problem-solving steps.

The problems exposed in the problem-based leatnimged the students to
connect multiple concepts. Therefore, the problaatscertain level of difficulties.
The respondents, namely the nine teachers invdlvede study, agreed that the
students were not accustomed to mathematics prebkgth such characteristics.
Even several teachers explained the students’ tondivhen they encountered
such problems; the students still had difficultile$utting the daily problems into
the mathematical models. The students tended tedsedetermined and became
easily desperate in solving such mathematic prokl@rhe condition was apparent
from the students’ laziness when they encountdreccontextual essay text items.
Most of them easily gave up when they had to undedsand to interpret the test
items into the mathematical model.

The students were not accustomed to understankdentest items using the
higher-order thinking skills whereas the test itesaps/ed as the gates of solutions.
The students were demanded to be able to inteapibto understand the purpose
of the problems in order to find the solutions. Mo$ the students physically
disturbed when they had problems in the first st&pe real example was apparent
when the teachers instructed the students to wotke easier parts when they had
a mathematics test in order to keep the good phlysiendition of the students.
Unfortunately, the use of HOTS-based problems wewlthe contextual problems
that were put into sentences and the difficultresimderstanding these problems
would disturb the students’ mental condition; assult, the students became easily
desperate. Based on the phenomena found in tlik fired researchers saw that the
essay test items became a terrifying thing for ghelents. That essay test items
were difficult had been an impression that devallopenong the students. The
students thought that the essay test items wouldiffieult from the first time
when they saw them were exposed in long senteiitese problems would be a
big obstacle for the implementation of mathematabjem-based learning.

The Challenges that Came from the Teachers

The challenges in implementing the problem-baseainleg with an
orientation toward HOTS within the mathematic l@agnthat came from the
teachers is presented in Table 2.

The next challenges in implementing the mathemig@rning would be
presented based on the teachers’ point of view. @rike fundamental problems
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that had been exposed by the teachers was theetsadhsight regarding the
problem-based learning and the HOTS. The teachers still unfamiliar with the
problem-based learning, to the higher-order thigkskills, and the relationship
between both aspects. The teachers’ unfamiliaritiéth the problem-based
learning and the higher-order thinking skills gextted negative assumptions of the
higher-order thinking skills (HOTS). The developinmpression toward the
problem-based learning with an orientation towdrd HOTS was even complex
and difficult. The teachers’ difficulties in implemting the problem-based learning
process did not result in the different and sigaifit learning results. The teachers
were afraid and were inconfident when they had tode the students in
performing the analysis, synthesis and evaluatidost of them only taught
mathematics only at the level of material impleraéioh.

Tabel 2. The Challenges from Teachers

Results of Data Reduction Theme Inter-Theme
and Display Appropriateness

The teachers had little

understanding of the

implementation of problem-

based leaming. The teachers lackedThe  teachers lacke

The teachers had difficultiesunderStanding of_ theunderstanding  of  th

in developing the problemsDrObIe.m'based Iearnl_ng_an(iinplementation of the

for training the HOTS. the higher-order thinking problem-based learnin
skills (HOTS) and they hadand the test items fq

The teachers had difficulti

: . .| difficulties in developing measuring the higher-ord
Lri]tsdeveloplng the Iearnlngthe teaching materials. thinking skills (HOTYS),
The teachers had minimum :jheeélohand dtII]erCUItllee:rn'lr?
knowledge regarding the kit;/ p;ngd the hla
concept of HOTS, including ’ y

difficulties in searching the
examples of problem-base
learning kits and test item
1written in Bahasal

the benefits.
The teachers had difficulties
in searching the problem

based learning kits and tg
items in order to measure t
HOTS written in Bahasa
Indonesia

The examples of problen
foased learning kits and te
ftems written in bahasa
Indonesiawere diffcult to

The test items for measuri

the HOTS rarely used in the
school examination and the

find and the test items th
measured the HOTS we
farely used.

dndonesia and the tes
items that measured th
mastery of HOTS.
at
re

national examination.

Nowadays, the HOTS has not been fully developethénschools and the

condition has been another problem for the impldatem of problem-based
learning. The under-development of HOTS-based madlies teaching has been
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assumed to be caused by the fact that the HOTS}taseitems are rarely used in
weekly teaching activities. The teachers tend toviple learning materials that
might equip the students to do well in the examamatUnfortunately, the students
might also complain when they were given such learnmaterials. The
information technology has granted the access tbwer test items of the previous
or the previous examination. Therefore, they migkb complain if they did not
find any test item similar to the ones that appeamethe previous year. Even one
of the teachers argued that when they providecetirehment learning materials
the students complained because they found thatrthehment learning materials
had not been given in the examination matrix.

The other problem was that the teachers had difiésuin developing
problem-based learning lesson plan with an oriertatoward the HOTS. The
students also had difficulties in connecting theaapts to the daily problems. The
reason was that the teachers should be carefidvalabing the problems so that
the students would study the knowledge not onlg timderstanding and the
implementation but also study the analysis, thel®sis, and the evaluation. The
problem-based learning activities with such chanastic were not available; as a
consequence, the teachers were not able to preadarties of problems to the
students.

Nowadays, there are very few examples of explanstémd teaching kits for
the problem-based learning including the learnisgeasment for the HOTS,
whereas one of the learning models that has beggested in the implemented
curriculum is the problem-based learning and theblem-based learning itself is
heavily related to the HOTS. Responding to andisglthe concrete problems
might be conducted in such a way that improve thdets’ higher-order thinking
skills. In addition, the socialization of Curricuh 2013 has not elaborated clearly
the learning process and the teaching kits devedoprny means of the problem-
based learning, especially the ones that are edetdtward HOTS. The teachers
sense the needs for the instructors in developiadearning process by referring to
the desired model and the instructors, for instaficen either universities or
government institutions that provide training p@gs for the teachers.

The mathematics problem-based learning with anntai®n toward the
HOTS basically might provide flexibility for the aehers in terms of providing
various problems, including the open ended onesveier, the students were not
confident in delivering their opinions about thelplem-solving process. Several
teachers argued that most of their students hadédfiaconfidence especially when
they found that they had different answers from ¢meanother. They did not
realize that within the learning process the teechgssess not only the results but
also the process. In relation to this, one of thesps in Curriculum 2013 has been
to communicate the learning results. This procesghimalso be made as an
assessment time by the teachers. Therefore, whesttilents were inconfident
then the teachers would have difficulties in idigimg the students’ understanding.

Fundamentally, the problem-based learning procegb w@an orientation
toward the HOTS is still relevant to be implementédrious contextual problems
can be distributed under a consequence that tlicbeesaneed more time because
they should direct the students to perform the ymmsl the synthesis and the
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evaluation. However, the teachers have limited tih@ment for the mathematics
teaching process since in Curriculum 2013 thereoahg five teaching hours while
the students have to learn a lot of learning malterEven under the conventional
learning system the teachers sense the time tep@tfimcation and the teaching
material are not been proportional. According te tiachers, five hours a week is
not been sufficient for delivering all of the leangp materials. Several schools even
have added the mathematics teaching periods inr dite all of the basic
competencies in mathematics can be be distributé time allotment was
considered as unrealistic for implementing the [@obbased learning with an
orientation toward the HOTS, which definitely ne¢alsger time.

Another result that the researchers found wasthigeteachers had difficulties
in or had not been accustomed to developing thehteg kits. As a result, they
relied on the available worksheets in the markehageference for composing the
mathematic learning materials. The teachers evere wet accustomed to
developing the students’ needs-based worksheetepémdiently. Such a
phenomenon caused the teachers to be accustommddaasing the worksheets
and having difficulties in developing the workslseahdependently. Such a
consumptive habit caused the independent productiomorksheets to be heavy,
whereas the ability to produce the worksheets loeroteaching kits independently
might assist the teachers in formulating the sohdifor the students’ needs-based
learning problems. Then the mathematic problemébaksarning with an
orientation toward the HOTS is identical to thelylgroblems and these daily
problems might be turned into the essay test itémgelation to the situation, the
problem apparent in the field was the fact that tdechers had difficulties in
teaching the students to understand the essaytaa®. In addition, the students’
determination was even low when they had to remdntlerstand, and to interpret
the essay test items. All of the nine respondegitseal that the students were lazy
when they had to read the essay test items. Mosheofstudents did not have
sufficient motivation in solving the mathematic plems by implementing the
HOTS. The teachers also had difficulties in motivgthe students and in creating
the conducive learning atmosphere so that the stadeould be able to learn
mathematics well.

Discussions and Conclusions
The results of the research show that the teachehslllenges in
implementing the problem-based learning can begoaiteed based on the sources,
namely the ones that come from the students anditles that come from the
teachers. The challenges that come from the stsdeatas follows: the students’
competencies in one class are heterogeneous, tlienst have not been
accustomed to working on the contextual essayitass by implementing several
phases, the students have low self-confidencesttidents have low determination
and the students have low motivation in workingtbhe essay test items. On the
other hand, the challenges that come from the &¥adre as follows: the teachers
have low understanding of the problem-based legrrand the higher-order
thinking skills, the teachers have difficulties developing the HOTS-based
learning, the teachers have difficulties in deveigghe teaching kits, the teachers
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have difficulties in searching the problem-basexdreng kits and the test items for
measuring the HOTS written imahasa Indonesiand the test items regarding the
HOTS are not used both in the school examinati@hiathe national examination.

The teachers’ low understanding of the problem-thasarning and the
higher-order thinking skills can be overcome bydmy training programs. The
training materials should include the conceptsrobfem-based learning and those
of higher-order thinking skills, the composition tfarning sets by using the
problem-based learning, the design of learningrumsénts for measuring the
higher-order thinking skills, and the strategies &ssessing the higher-order
thinking skills. The example of teaching kits fanplementing the problem-based
learning and the higher-order thinking skills-basedt items should also be
developed in order to assist the teachers. Withenimplementation in the school,
the guidance by institutions, for instance the arsities or the offices of
education, is also necessary so that the teach#érbenfacilitated in performing
their duties and their problems in implementing greblem-based learning will
also be overcome immediately.

The students have difficulties in solving the higheder thinking skills-
based problems because they are not accustomeahmgs the contextual
problems and these problems will various multipfeages in order to be solved.
The situation can be overcome by implementing ttodblpm-based learning with
an orientation toward the HOTS. In addition, thsige of the instrument that will
be used for measuring the students’ learning aehiewmts should refer to the
higher-order thinking skills as well whether thestrmment might be used in the
daily examination, in the final semester examimgtia the school examination and
in the national examination. With the learning, gtedents’ higher-order thinking
skills, especially in mathematics is expected tinfggroved.
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