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KATA PENGANTAR

Segala puji hanya bagi Alloh swt, yang telah melimpahkan rahmat dan hidayahNya
kepada penulis, sehingga kami dapat : Pengembangan Learning Guied Workshop PPG IPA SMP
Berbasis Pedagogical Pontent Knowldge.

Penelitian ini menghasilkan produk berupa buku panduan workshop penyusunan SSP
dalam PPG (Program Profesi Guru) IPA SMP di Jurdik IPA, FMIPA UNY. Pendekatan
penelitian yang digunakan yaitu R & D. Penulis sengaja menyusun buku panduan berbasis PCK,
mengingat target workshop PPG IPA SMP adalah dihasilkannya perangkat pembelajaran dalam
bentuk SSP (Subject Specific Pedagogy), dimana SSP merupakan nafas dari PCK. Inti dari PCK
yaitu penguasaan terhadap konten (isi) materi ajar tertentu (specific) dan cara membelajarkannya
(pedagogy) yang tepat. Artinya, dengan penguasaan PCK yang baik, seorang guru akan dapat
merepresentasikan materi IPA yang menarik dan menyenangkan siswa, sehingga siswa mudah
memahami dan tidak merasa bosan.

Guru merupakan aktor penting dalam keberhasilan pendidikan, oleh karena itu guru harus
profesional dalam melakasanakan tugas mendidik dan mengajar. Upaya penyiapan guru
profesional telah dilakukan pemerintah melalui berbagai program, dimana program terbaru saat
ini yaitu PPG (Program Profesi Guru) yang diatur dalam Peraturan Menteri Pendidikan Nasional
No 8 tahun 2009 tentang PPG pra-abatan. Jurusan pendidikan IPA mendapatkan mandat untuk
melaksanakan PPG IPA SMP sejak tahun 2013, khususnya PPG bagi alumni guru SM3T (guru
yang telah bertugas selama satu tahun di daerah 3T = Tertinggal, Terluar dan Terdepan). PPG
dilaksanakan selama satu tahun, yang terdiri dari satu semester penyusunan perangkat
pembelajaran (SSP = Subject Specific Pedagogy) dan satu semester praktek mengajar di sekolah
atau PPL.

Semoga produk buku panduan workshop penyusunan SSP dalam PPG IPA SMP yang
berbasis PCK ini, akan memudahkan guru dalam menyusun SSP dan melahirkan guru IPA
profesional. Kritik dan saran dari semua pihak kami harapkan untuk perbaikan buku ini.

Penulis, 2015
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PENGEMBANGAN LEARNING GUIDE WORKSHOP PPG IPA SMP
BERBASIS PEDAGOGIC CONTENT KNOWLEDGE
UNTUK MENINGKATKAN KEPROFESIONALAN GURU

Maryati dan Susilowati
Dosen Jurusan Pendidikan IPA, UNY
email: maryati@uny.ac.id & susilowati@uny.ac.id

ABSTRAK

Tujuan dari penelitian ini adalah menghasilkan produk berupa “Buku Panduan PPG
IPA SMP berbasis Pedagogical Content Knowledge ” melalui Research and Development
menggunakan 4 tahapan Define, Design, Develop dan Dessiminate. Produk ini diharapkan
dapat meningkatkan keprofesioanlan guru IPA SMP/MTs. Penyusunan buku panduan ini
dilandasi oleh kebutuhan produk dalam program PPG (Program Profesi Guru) yang
sedang digalakkan pemerintah, dan Prodi Pendidikan IPA FMIPS UNY sudah mulai
melaksanakan program PPG sejak tahun 2012, khususnya untuk PPG SM3T.

Penelitian ini dilakukan sampai tahap develop, yang menghasilkan produk dan sudah
dinilai oleh pakar. Penilaian kualitas produk menggunakan instrumen yang berupa rubrik
penilaian, yang dikembangkan dari kerangka terori kompnen PCK (pedagogical Content
Knowledge) yang dikembangkan oleh Magnusson (1999). Hasil penilaian para pakar
dianalisis dengan Rasch model menggunakan software Winsteps. Upaya perbaikan produk
didasarkan hasil analisis rasch, yang difokuskan pada hasil pengukuran misfit item
menurut responden. Wawancara terhadap tim penilai menjadi unsur penambah dalam
upaya perbaikan produk.

Setelah menyelesaikan 3 tahapan dalam penelitian R & D untuk menghasilkan produk
buku panduan workshop Penyusunan SSP dalam PPG IPA SMP, dapat disimpulkan
bahwa (1) produk yang dihasilkan sesuai dengan kurikulum PPG IPA SMP; (2) produk
yang dihasilkan berorientasi pada penguasaan 5 komponen PCK; (3) panduan workshop
penyusunan SSP ini mempunyai tujuan dan tahapan yang jelas; (4) panduan workshop PG
mempunyai aspek penyajian yang baik.

Keyword: Pedagogical Content Knowledge, PCK, Workshop PPG
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DEVELPOMENT OF THE WORKSHOP LEARNING GUIDE
IN THE SCIENCE TEACHER PROFESIONAL PROGRAM
TO IMPROVE TEACHER PROFESIONALISME

Maryati dan Susilowati
Lecture at the Department of Science Education, UNY
email: maryati@uny.ac.id & susilowati@uny.ac.id

ABSTRACT

The aim of this study is to produce the learning guide for science teacher workshop at the
teacher professional program based on pedagogical content knowledge (PCK). Design of
this research is Research and Development using 4 stages: Define, Design, Develop and
Disseminate. This product is expected to increase the professionalism of science teacher
at the middle school, specially while write subject specific pedagogy (SSP). The need of
the product is to prepare teacher professionalism after the begining teacher finished
teaching practice at the rural school. This reaserch has conducted three steps: Define,
Design and Develop to produce the learning guide. Assesment of this product has been
done by experts of secience education using Magnusson (1999) theorectical framework
about pedagogical Content Knowledge components. Product of that assesment analyzed
by Rasch Model using Winsteps software. Correction efforts are focused on misfit item
measurement and document of the deep interview with reviewer team.

Keyword: Pedagogical Content Knowledge, PCK, Workshop PPG
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Guru adalah jabatan profesi yang harus mampu melaksanakan tugasnya secara
profesional, karena guru adalah salah satu kunci dalam membangun kualitas pendidikan.
Pengakuan pemerintah terhadap tenaga profesional guru dibuktikan melalui program
sertifikasi guru dalam jabatan dengan memberikan tunjangan profesi guru. Pemerintah
telah menyiapkan program PLPG (program Latihan Profesi guru) sejak tahun 2007 dan
PPG (Program Profesi Guru) sejak tahun 2010 dalam rangka menyiapkan guru
profesional. Program PPG ini akan terus dilaksanakan sebagai upaya peningkatan
kualitas pendidikan di Indonesia.

Program studi pendidikan IPA FMIPA UNY telah diberi mandat untuk
melaksanakan program profesi guru (PPG) sejak tahun 2012, khususnya program profesi
guru bagi sarjana yang telah melaksanakan tugas mengajar di daerah terdepan, terluar
dan terbelakang (PPG-SM3T). Kegiatan PPG dilaksanakan selama 2 semester, dimana
semester pertama kegiatan pembelajaran berupa workshop penyusunan SSP (Subject
Spesifik Pedagogik) materi ajar dan pada semester kedua berupa PPL di sekolah.
Workshop Subject Spesific Pedagogy (SSP) adalah kegiatan pengemasan materi IPA
untuk pembelajaran yang mendidik, yang dalam struktur kurikulum diistilahkan dengan
pendidikan bidang studi. Tujuan Program Profesi Guru (PPG) adalah untuk
menghasilkan calon guru yang memiliki kompetensi dalam merencanakan,
melaksanakan, dan menilai pembelajaran, menindaklanjuti hasil penilaian, melakukan
pembimbingan, dan pelatihan peserta didik serta melakukan penelitian, dan mampu
mengembangkan profesionalitas secara berkelanjutan.

Data empiris hasil observasi terhadap pelaksanan PPG-SM3T di prodi pendidikan
IPA FMIPA UNY, menunjukkan belum terdapat petunjuk kegiatan pembelajaran yang
berupa buku panduan atau learning guide workshop SSP. Permasalahan yang dihadapi
calon guru yaitu kesulitan dalam mengemas materi IPA yang tepat untuk tingkat SMP
dan bagaimana cara yang tepat untuk mengajarkan materi tersebut. Hal ini disebabkan
oleh tingkat penguasaan materi IPA yang masih dangkal. Seharusnya, seorang guru dapat
menguasai konsep IPA mulai dari tingkat dasar (fundamental) sampai pada contoh

penerapan dan aplikasinya di bidang teknologi. Secara umum, calon guru peserta PPG



juga belum memahami pengetahuan tentang pemahaman siswa terhadap sains,
khususnya berkaitan dengan tingkat pemahaman, kesulitan serta miskonsepsi yang
dialami siswa dalam mempelajari materi IPA tertentu. Sehingga calon guru hanya
menyiapkan materi pembelajaran tanpa memikirkan tindakan apa yang harus dilakukan
seandainya siswa kesulitan memahami materi atau jika terjadi miskonsepsi terhadap
materi tersebut. Rata-rata calon guru IPA belum menguasai strategi pembelajaran yang
tepat untuk topik IPA tertentu. Kesalahan pemilihan strategi pembelajaran tersebut
berdampak pada ketidaktercapaian tujuan pembelajaran. Dalam hal assesment, peserta
PPG masih kesulitan dalam menentukan apa yang harus dinilai karena calon guru
kesulitan dalam merumuskan indikator pembelajaran yang diturunkan dari kompetensi
inti dan kompetensi dasar. Kondisi tersebut menunjukkan ketidakprofesionalan seorang
guru dalam melaksanakan tugas pokoknya. Guru IPA yang profesional harus menguasai
kontent materi IPA sampai detail dan membelajarkannya dengan strategi yang tepat,
memahami tingkat pemahaman peserta didik, serta dapat melakukan tindakan penilaian
yang bermanfaat untuk mengoreksi pembelajaran yang dilakukan dan menilai tingkat
pemahaman peserta didik.

IPA merupakan bangunan ilmu yang meliputi serangkaian konsep, prinsip,
hukum, teori yang dikonstruksi melalui proses ilmiah dan setiap materi IPA memiliki
keunikan tersendiri. Keunikan materi IPA menuntuk guru IPA profesional dengan
kompetensi yang terstandar. NSES (National Science Education Standards) dan NSTA
(National Science Teaching assocation (2003: 8) merekomendasikan Standards for
Science Teacher Preparation yang meliputi standar content, nature of science, inquiry,
Issues, general skill of teaching, curriculum, science in the community, assessment,
safety and welfare, professional growth. Seiring dengan NSES dan NSTA, pemerintah
Indonesia telah menetapkan 14 standar kompetensi guru IPA yang tertuang dalam
lampiran Permendiknas Rl No 16 th 2007. Standar tersebut antara lain: (1) memahami
konsep-konsep, hukum-hukum, dan teori-teori IPA serta penerapannya secara fleksibel;
(2) memahami hubungan antar berbagai cabang IPA, dan hubungan IPA dengan
matematika dan teknologi; (3) Memahami lingkup dan kedalaman IPA sekolah; (4)
Menjelaskan penerapan hukum-hukum IPA dalam teknologi terutama yang dapat
ditemukan dalam kehidupan sehari-hari; (5) Kreatif dan inovatif dalam penerapan dan
pengembangan IPA; (6) Merancang eksperimen IPA untuk keperluan pembelajaran atau

penelitian



Idealnya, workshop PPG berorientasi pada tercapainya kemampuan pedagogi dan
kemampuan penguasaan konten materi. Penyiapan guru IPA harus berorientasi pada
penguasaan konten materi IPA dan cara pengajarannya atau yang dikenal sebagai
Pendekatan PCK (Pedagogycal Content Knowledge). Shulman (1986) dalam Abell, S.K
et all (2009) memberikan landasan berpikir bahwa untuk mengajar sains tidak cukup
hanya memahami konten materi sains (knowing science) tetapi juga cara mengajar (how
to teach). Guru sains harus mempunyai pengetahuan mengenai peserta didik sains,
kurikulum, strategi instruksional, assessment sehingga dapat melakukan tranformasi
science knowledge. Sejak dicetuskan oleh Shulman pada tahun 1986, banyak sekali
penelitian tentang PCK yang muncul selama dua puluh tahun, pertanyaan utama para
peneliti pada saat itu adalah “apakah komponen dari Pedagogical Content Knowledge ?”.
Magusson (1999) adalah pakar pendidikan terakhir yang berhasil merumuskan
komponen PCK yang didasarkan pada penjelasan kompoen PCK menurut Grossman’s
(1990) and Tamir’s (1988). Komponen PCK menurut Magnusson terdiri dari 5, yaitu: (1)
pengetahuan tentang orientasi pembelajaran IPA; (2) pengetahuan tentang kurikulum; (3)
pengetahuan tentang pemahaman peserta didik; (4) pengetahuan tentang strategi
pembelajaran; dan (5) pengetahuan tentang penilaian pembelajaran IPA. Kelima
komponen PCK tersebut kemudian menjadi rujukan para peneliti pendidikan dalam
mengembangkan program pelatihan guru untuk meningkatkan keprofesionalan mereka.

Berkatian dengan program PPG yang sedang digalakkan pemerintah sebagai usaha
penyiapan guru profesional, maka program pelatihan guru tersebut sangat tepat apabila
mengacu pada komponen Pedagogical Content Knowledge yang telah dirumuskan oleh
Magnusson (1999). Berdasarkan latar belakang diatas, program PPG IPA SMP
membutuhkan buku panduan workshop PPG IPA SMP yang berbasis Pedagogical
Content Knowledge yang akan menuntun guru dalam mengembangkan subject specific

pedagogic (SSP) dalam pembelajran IPA SMP.

1.2. ldentifikasi Masalah dan Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas, beberapa hasil identifikasi masalah meliputi:
1. Peserta PPG belum memahami konsep guru profesional yang mengacu pada
prinsip Pedagogical Content Knowledge.
2. Peserta program PPG kesulitan dalam workshop penyusunan SSP yang merupakan

jantung dari Pedagogical Content Knowledge dalam pembelajaran IPA



3. Peserta PPG IPA SMP membutuhkan buku panduan dalam workshop penyusunan
SSP.

Berdasarkan beberapa identifikasi masalah, dirumuskan masalah dalam penelitian ini
adalah : Bagaimana karakteristik buku panduan Workshop SSP dalam PPG IPA
berbasis Pedagogy Content Knowledge (PCK) yang dikembangkan untuk meningkatkan
keprofesionalan guru IPA SMP. Rumusan masalah tersebut kemudian diuraikan
menjadi beberapa pertanyaan penelitian sebagai berikut ?

1. Apakah buku panduan workshop SSP sesuai dengan kurikulum PPG ?

2. Apakah buku panduan workshop SSP sesuai dengan komponen PCK ?

3. Apakah buku panduan yang dihasilkan mempunyai tahapan dan tujuan

workshop yang jelas ?
4. Apakah sistematika penulisan buku panduan workshop SSP sudah baik dan

mudah dipahami ?



BAB I
TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Pengertian PPG

Sesuai Pasal 1 ayat 2 Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Nomor 8 Tahun
2009 tentang Pendidikan Profesi Guru (PPG) menyebutkan PPG adalah program
pendidikan yang diselenggarakan untuk mempersiapkan lulusan S1 kependidikan dan
S1/D 1V nonkependidikan yang memiliki bakat dan minat menjadi guru agar menguasai
kompetensi guru secara utuh sesuai dengan standar nasional pendidikan sehingga dapat
memperoleh sertifikat pendidik profesional pada pendidikan anak usia dini, pendidikan
dasar, dan pendidikan menengah.

Tujuan umum program PPG tertuang dalam pasal 3 Undang-Undang Nomor 20
Tahun 2003 adalah menghasilkan calon guru yang memiliki kemampuan mewujudkan
tujuan pendidikan nasional, yaitu mengembangkan potensi mahasiswa didik agar
menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak
mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang
demokratis serta bertanggung jawab. Tujuan khusus program PPG seperti yang
tercantum dalam Pasal 2 Permendiknas Nomor 8 Tahun 2009 adalah untuk
menghasilkan calon guru yang memiliki kompetensi dalam merencanakan,
melaksanakan, dan menilai pembelajaran, menindaklanjuti hasil penilaian, melakukan
pembimbingan, dan pelatihan peserta didik serta melakukan penelitian, dan mampu
mengembangkan profesionalitas secara berkelanjutan.

Program PPG IPA SMP dilaksanakan dalam 2 semester, dengan jumlah sks
sebesar 38-40 sks yang dilaksanakan dalam bentuk kegiatan workshop Subject Spesific
Pedagogy (bukan dalam bentuk perkuliahan) dan PPL. Workshop Subject Spesific
Pedagogy (SSP) adalah kegiatan pengemasan materi Biologi untuk pembelajaran yang
mendidik, yang dalam struktur kurikulum diistilahkan dengan Pendidikan Bidang Studi.
Adapun pelaksanaan PPL dalam PPG dapat dilaksanakan dengan dua pola, yaitu: setiap
kali workshop SSP dilanjutkan dengan PPL (non blok) dan setelah semua materi

workshop SSP selesai baru dilanjutkan dengan PPL (blok).



2.2. Keprofesionalan Guru

Guru yang profesional adalah guru yang memiliki kemampuan mumpuni dalam
melaksanakan tugas jabatan guru. Rebore (1991) mengemukakan enam Kkarakteristik
guru profesional, yaitu (1) memahami, menerima dan melaksanakan tugas, (2) memiliki
kemauan untuk bekerjasama secara efektif dengan siswa, guru, orang tua siswa, dan
masyarakat, (3) mampu mengembangkan visi dan pertumbuhan jabatan secara terus
menerus, (4) mengutamakan pelayanan dalam tugas, (5) mengarahkan, menekan dan
menumbuhkan pola perilaku siswa, serta (6) melaksanakan kode etik jabatan.
Profesionalisme guru menurut Glickman (1981) ditinjau dari dua sisi, yaitu kemampuan
berpikir abstrak (abstraction) dan komitmen (commitment). Guru yang profesional
memiliki tingkat berpikir abstrak yang tinggi, yaitu mampu merumuskan konsep,
menangkap, mengidentifikasi, dan memecahkan berbagai macam persoalan yang
dihadapi dalam tugas, dan juga memiliki komitmen yang tinggi dalam melaksanakan
tugas. Komitmen adalah kemauan kuat untuk melaksanakan tugas yang didasari dengan
rasa penuh tanggung jawab(responsibility), serta kemandirian (autonomy) (Glatthorm,
1990). Profesionalisme guru dapat dicapai bila guru ahli (expert) dalam melaksanakan
tugas, dan selalu mengembangkan diri (growth) (Welker, 1992)).

Secara garis besar, kegiatan pengembangan profesi guru dapat dibagi ke dalam
tiga bagian, vyaitu: (1) pengembangan intensif (intensive development), (2)
pengembangan kooperatif (cooperative development), dan (3) pengembangan mandiri
(self directed development) (Glatthorm, 1991). Pengembangan intensif (intensive
development) adalah bentuk pengembangan yang dilakukan pimpinan terhadap guru
yang dilakukan secara intensif berdasarkan kebutuhan guru. Model ini biasanya
dilakukan melalui langkah-langkah yang sistematis, mulai dari perencanaan,
pelaksanaan, sampai dengan evaluasi dan pertemuan balikan atau refleksi. Teknik
pengembangan yang digunakan antara lain melalui pelatihan, penataran, kursus, loka
karya, dan sejenisnya. Pengembangan kooperatif (cooperative development) adalah suatu
bentuk pengembangan guru yang dilakukan melalui kerja sama dengan teman sejawat
dalam suatu tim yang bekerja sama secara sistematis. Tujuannya adalah untuk
meningkatkan kemampuan profesional guru melalui pemberian masukan, saran, nasehat,
atau bantuan teman sejawat. Teknik pengembangan yang digunakan bisa melalui
pertemuan KKG atau MGMP/MGBK. Teknik ini disebut juga dengan istilah peer
supervision atau collaborative supervision. Pengembangan mandiri (self directed

development) adalah bentuk pengembangan yang dilakukan melalui pengembangan diri

6


http://akhmadsudrajat.wordpress.com/2008/08/24/konsep-visi-sekolah/

sendiri. Bentuk ini memberikan otonomi secara luas kepada guru. Guru berusaha untuk
merencanakan kegiatan, melaksanakan kegiatan, dan menganalisis balikan untuk
pengembangan diri sendiri. Teknik yang digunakan bisa melalui evaluasi diri (self
evaluation) atau penelitian tindakan (action research).

2.3. Pedagogic Content Knowledge (PCK)
PCK adalah pengetahuan tentang apa, kapan, mengapa dan bagaimana mengajar
menggunakan pengetahuan yang baik tentang praktek dan pengalaman mengajar.
Sehingga PCK dapat digambarkan sebagai berikut:

Technological
Pedagogical Content
Knowledge
(TPACK)

Technological : Technological
Pedagogical T§°h""l'°§'°‘3' Content
Knowledge fowWlecgs Knowledge
(TPK)

(TCK)

Content
Knowledge
(CK)

Pedagogical
Knowledge
(PK)

v
Pedagogical
Content
Knowledge

Contexts

Gambar 1. Diagram PCK

1. Konsep PCK sangat beragam, tetapi para peneliti pendidikan telah sepakat bahwa PCK
merupakan pengetahuan pengalaman dan keahlian yang diperoleh melalui pengalaman-
pengalaman di kelas (Baxter &Lederman, 1999 ; National Research Council, 1996; Van
Driel et al., 2001); dan PCK merupakan kumpulan pengetahuan yang terintegrasi, konsep,
kepercayaan dan nilai yang dikembangkan guru pada situasi mengajar (Fernandez-Balboa &
Stiehl, 1995; Gess-Newsome, 1999; Loughran, Milroy, Berry, Gunstone, & Mulhall,
2001;Loughran, Mulhall & berry, 2004; Marks, 1990; Van Driel, Verloop, & de Vos, 1998
dalam Lee, Uenmi and Luft Julie A., 2008). Dengan demikian preservis atau guru pemula
biasanya memiliki PCK yang minim dibandingkan dengan guru yang berpengalaman (Lee’
Eunmi, Brown, Michelle N., Luft’ Julie A. And Roehrig Gillian H., 2007). The national



science Education Standards (National Research Council, 1996) ; “ incorporated the

concept of PCK as an essential component of professional development for science teacher.
Menurut van Driel et al. (1998) PCK adalah pengetahuan keahlian sebagai

pengetahuan terintegrasi yang menyajikan akumulasi kebijaksanaan guru mengenai
praktek mengajar mereka. Sebagai pengetahuan keahlian menuntun aksi guru dalam
praktek, meliputi pengetahuan guru dan keyakinan tentang berbagai aspek seperti
pedagogik, murid, materi subjek dan kurikulum. Supaya pembelajaran efektif, seorang
guru perlu (a) mengaktifkan pengetahuan sebelumnya; (b) memprediksi kesulitan siswa
dengan konten pelajaran; (c) menyesuaikan strategi dan pendekatan pembelajaran sesuai
dengan kebutuhan siswa; (d) membuat koneksi antar konsep; (e) menidentifikasi koneksi
yang relevant antara kontent akademik dengan kehidupan siswa; (f) memberikan
kesepatan pada siswa untuk menilai pembelajaran mereka; (g) menggunakan feedback
pada penilaian formatif untuk meninformasikan pembelajaran; (h) menyesuaiakan antara
tujuan dan metode pembelajaran dengan topik yang sedang diajarkan (Barnett & Hodson,
2001;; Lee, Brown, Luft, & Roehrig, 2007; Lee & Luft, 2008; Magnusson et al. 1999;
Treagust, 1987; van Driel, Verloop, & de Vos, 1998).

Selama 25 tahun pertama sejak PCK dilontarkan oleh Shulman, para peneliti
Pendidikan masih bergulat pada pendefinisian tentnag komponen PCK (Hu Jing-Jing,
2014). Komponen PCK yang terakhir dirumuskan sampai saat ini yaitu hasil rumusan
dari Magnusson (1999). Yang terdiri dari 5 komponen vyaitu (1) orientasi tujuan
pembelajaran IPA yang terdiri dari (2) pengetahuan kurikulum; (3) pengetahuan strategi
pembelajaran; (4) pengetahuan tentang pemahaman siswa terhadap sains; dan (5)
pengetahuan tentang penilaian pembelajaran. Apabila kelima komponen PCK tersebut
dapat direpresentasikan dengan baik, maka pembelajaran di kelas akan menjadi
bermakna, menyenangkan dan memudahkan pemahaman siswa.

Cara termudah dan sangat berpengaruh dalam pembelajran di kelasss terlah
dikembangkan oleh Loughran, et al. (2001) dalam bentuk Content Representation
(CoRe) yang merupakan suatu format yang mencakup aspek-aspek penting dari seorang
guru sains yang sukses dalam memahami pengetahuan materi subyek sains dan pedagogi.
CoRe (Content Representation; ‘coRe’) mampu meningkatkan keprofesionalan guru
dalam mengajar ( Eames, Chris, Williams, J., Hume, Anne, Lockley, J., 2012). CoRe
mengandung 8 aspek seperti yang tercantum dalam Tabel 1. Latihan penyusunan Core

bagi peserta workshop PPG menjadi penting untuk dilaksanakan.



Tabel 1. Format Content Representation menurut Loughran et all (2006)

No | Pertanyaan yang harus dijawab oleh guru Konsep Materi.......
1 Apa yang anda inginkan setelah siswa A B
mempelajari
materi ini ?
2 Mengapa materi ini penting bagi siswa ?
3 Hal lain yang anda ketahui tentang materi ini,
tetapi belum saatnya diketahui oleh siswa.
4 Kesulitan atau keterbatasan dalam mengajarkan
materi ini
5 Pengetahuan akan pemikiran siswa yang
mempengaruhi anda dalam mengajarkan materi
ini
6 Faktor lain yang mempengaruhi cara anda
mengajarkan materi ini
7 Prosedur mengajar (dan alasan khusus untuk
penggunaannya)
8 Cara spesifik untuk memastikan pemahaman atau

kebingungan siswa mengenai materi ini




BAB 111
TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN

3.1. Tujuan Penelitian

Tujuan Penelitian ini adalah menghasilkan buku panduan workshop SSP yang
akan digunakan dalam PPG IPA SMP yang memenubhi Kriteria:
1. Sesuai dengan kurikulum PPG
2. Memenuhi lima kompoenen PCK
3. Mempunyai tujuan dan tahapan yang jelas dalam setiap kegiatan workshop.
4. Mempunyai sistematika penulisan yang baik dan mudah dipahami.

3.2. Manfaat Penelitian
Penelitian ini bermanfaat dalam penyiapan guru IPA SMP yang profesional
Khususnya melalui penyiapan penyusunan SSP (Subject Specific Pedaogy) atau
perangkat pembelajran yang mendidik. Keprofesionalan guru di kelas pembelajaran,
sangat dipengaruhi oleh kemampuan Pedagogical Content Knowledge (PCK) oleh
karena itu, peneliti dalam hal ini berusaha menyusun buku panduan penyusunan SSP
yang berorientsi pada penguasaan 5 komponen PCK. Secara keseluruhan, buku
panduan workshop penyusunan SSP ini bermanfaat untuk:
1. Memberi pengetahuan tentang kurikulum program PPG
2. Mendorong guru IPA untuk menguasai lima komponen Pedagogical Content
Knowledge: (a) menentukan orientasi pembelajaran; (b) memehami isi kurikulum
IPA; (c) mengetahui pemahaman peserta didik; (d) memahami strategi
pembelajran IPA; dan (e) melakukan dan membuat instrumen penilaian
pembelajran IPA.
3. Memudahkan peserta PPG dalam menyusun SSP pembelajaran IPA SMP.
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BAB IV
METODE PENELITIAN

3.1. Waktu dan tempat penelitian
Penelitian ini dilaksankan selama 6 bulan terhitung mulai bulan April tahun
2015. Tempat penelitian ini dilaksanakan di kampus Universitas Negeri Yogyakarta
tepatnya di Jurusan Pendidikan IPA, Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan
alam. Penellitian dilaksanakan selama

3.2. Jenis penelitian
Penelitian ini adalah bertujuan untuk mengembangkan produk yang berupa
buku panduan workshop SSP dalam PPG (program Profesi guru), maka alternatif
metodologi yang sangat tepat digunakan adalah research and development (R&D).
Menurut Gay (1990), pendekatan research and development (R&D) digunakan dalam
situasi yang dapat dijelaskan sebagai berikut:

(1) Tujuan utamanya tidak untuk menguji teori, tetapi untuk mengembangkan
dan memvalidasi perangkat-perangkat yang digunakan di sekolah agar
bekerja dengan efektif dan siap pakai.

(2) Produk-produk tersebut dikembangkan untuk memenuhi kebutuhan dan
berdasaerkan spesifikasi yang ditentukan.

(3) R&D menghasilkan produk-produk yang telah diuji dilapangan dan telah
direvisi pada tingkat keefektifan tertentu.

(4) Proses pengembangan berlangsung tahap demi tahap secara kausal. (Atwi
Suparman, 2001:34),

Penelitian ini menggunakan metode Research and Development (R&D) model
4-D (Four-D Models: Define, Design, Develop dan Desiminate) yang mengacu pada
Borg dan Gall (1983: 775). Fase define atau research and information collection
merupakan fase penelitian dan pengumpulan data awal. Langkah dalam penelitian ini
meliputi; (1) menganalisis kebutuhan dan kesulitan peserta program PPG IPA SMP
dalam menyusun SSP pembelajaran IPA (2) mendefinisikan pedagogical content
knowledge, (3) menganalisis komponen pedagogical content knowledge. Fase design

atau planning merupakan perancangan produk yang akan dihasilkan, meliputi
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merancang instrumen penilaian produk dan desain buku panduan workshop SSP IPA
SMP). Fase develop atau develop preliminary form of product merupakan
pengembangan produl awal berupa desain buku Panduan workshop SSP dalam PPG
IPA SMP. Produk awal tersebut kemudian dilakukan penilaian terhadap pakar. Hasil
penilaian dari para pakar kemudian dijadikan pedoman dalam merevisi produk.

3.3. Instrumen dan pengambilan data

Instrumen dalam penelitian ini berupa rubrik penilaian produk penelitian yang
berupa buku panduan workshop PPG IPA SMP Berbasis PCK. Kisi-kisi instrumen
penelitian terdiri dari 4 kriteria sesuai produk, yang kemudian dijabarkan dalam butir
soal pertanyaan dalam bentuk rubrik penilaian (Tabel 2 dan 3). Rubrik yang
dikembangkan terdiri dari 22 aitem pertanyaan (Lampiran 1). Responden memberikan
jawaban pada setiap aitem dalam bentuk semantic differential dengan diberikan 4
pilihan jawaban. Jawaban responden dilihat dari kecenderungan apakah jawaban
responden cenderung bergerak ke kolom yang paling kiri atau ke kolom yang paling
kanan, yang mempertentangkan kualitas karakter moral yang baik atau buruk di setiap
aitem.

Tabel 2. Kisi-kisi Instrumen Penilaian Produk

No | Kriteria produk Kode Butir soal

1 Kesesuaian dengan kurikulum PPG S1-S4

2 Mencakup 5 komponen PCK S5-S17

3 Memiliki kejelasan dan tujuan workshop yang S18-S20
jelas

4 Memilik aspek penyajian yang bagus. S21-S22

Tabel 3. Daftar Butir Soal Pertanyaan dalam Rubrik Penilaian Produk

Kode Butir penilaian

S12 | Buku panduan ini menuntun guru untuk menganalisis pengetahuan awal
yang telah dimiliki siswa terkait dengan materi yang akan dibelajarkan

S | Buku panduan menuntun guru untuk menguasai konsep, hukum dan teori
IPA dan keterpaduannya dengan materi yang lain secara mendetail

Ss | Buku panduan ini bermanfaat untuk mengembangkan keprofesionalan guru

S14 | Buku panduan mengarahkan guru untuk menerapkan pembelajaran
konstruktivis

Siz | Buku panduan menuntun guru untuk “menyusun tahapan pembelajaran
IPA yang sesuai dengan topik dan kondisi siswa”

S;7 | Buku panduan menuntun guru untuk merepresentasikan PCK materi IPA
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tertentu dalam bentuk CoRe (Content Represntation)

Si0 | Buku panduan menuntun guru untuk mengembangkan “Pengetahuan tentang
pemahaman peserta

Sg | Buku panduan menuntun guru untuk memahami urutan materi ajar serta
prasyarat dalam mempelejari materi IPA

Sy | Buku panduan menuntun guru untuk memahami isi kurikulum IPA SMP.

Se¢ | Buku panduan menuntun guru untuk memahami urgensi materi IPA spesifik
bagi siswa.

Ss | Buku panduan ini menuntun guru untuk mengembangkan “Tujuan
pembelajaran IPA”.

Ss | Kesesuaian buku panduan dengan prinsip keprofesionalan guru IPA baik
secara nasional maupun Internasional

Sz, | Penggunaan kalimat efektif dan efisien

Si1s | Kejelasan tujuan pada tiap kegiatan workshop

Sis | Buku panduan menuntun guru untuk menguji tingkat pemahaman siswa
dalam pembelajaran materi tertentu

Sis | Buku panduan menuntun guru untuk merepresentasikan materi dalam
bentuk tabel, diagram, gambar ataupun video yang dapat memudahkan
siswa dalam mempelajari materi IPA tertentu

S11 | Buku Panduan ini menuntun guru untuk menganalisis miskonsepsi dan
materi-materi yang sulit dipahami siswa

S»1 | Kejelasan tahapan kegiatan workshop

Sy | Penggunaan bahasa mudah dipahami

Si9 | Sistematika dan urutan penyajian

S, | Kesesuaian Buku panduan ini dengan kurikulum PPG

S; | Isi buku panduan ini sesuai dengan tujuan PPG

3.4. Responden penelitian

Responden penelitian terdiri dari 7 orang pakar pendidikan yang sehari-hari
bertugas sebagai dosen Prodi Pendidikan UNY. Keseluruhan responden adalah
instruktur PPG IPA UNY vyang telah bersertifikat dan mempunyai NIA (Nomer
Induk Asesor).

3.5. Metode analisis Data

Analisis data hasil penilaian produk oleh pakar pendidikan sains dilakukan
menggunakan model analisis dari teori respon butir (IRT, Item Response Theory)
yang dikembangkan oleh Georg Rasch pada tahun 1960-an. Analisis Rasch Model
kemudian dipopulerkan oleh Ben Wright menggunakan perangkat lunak Winsteps
(Linacre, 2011),

Data mentah berupa data politomi dari rubrik yang mengindikasikan kualitas
produk buku panduan workshhop SSP dalam PPG IPA SMP. Rasch

memformulasikan hal ini menjadi satu model yang menghubungan antara penilai dan
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aitem (Sumintono & Widhiarso, 2013). Dalam model Rasch, data mentah diubah
menjadi data rasio yang lebih tepat untuk tujuan pengukuran. Pengukuran yang
dikembangkan oleh model Rasch dapat menentukan hubungan antara tingkat
kemampuan responden (person ability) dan tingkat kesulitan aitem (item difficulty).
Kesuksesan responden dengan tingkat abilitas yang tinggi akan mampu mengerjakan
soal dengan tingkat kesulitan yang lebih rendah (Bond & Fox, 2007 dalam Ifa
Hmisbach dan Bambang Sumintono, tahun 2014). Model Rasch bisa melakukan
analisis data politomi dengan tetap berlandaskan pada 2 teorema dasar: tingkat
kemampuan seseorang dan tingkat kesulitan aitem. Jawaban responden dipengaruhi
tingkat kesulitan aitem, dan kemampuan seseorang adalah sifat yang dipengaruhi oleh
estimasi kesulitan aitem (Linacre, 1999).

Berkaitan dengan analisis terhadap hasil penilaian produk buku panduan
workshop SSP dalam program PPG IPA SMP peneliti berkesimpulan bahwa tingkat
kesulitan aitem dipengaruhi oleh kualitas produk yang tidak sesuai dengan aitem.
Artinya, responden akan sulit memberikan penilaian dengan skor tinggi apabila
produk tersebut tidak sesuai dengan aitem penilaiannya, yang berarti pula produk
harus mendapat revisi pada bagian dengan point penilaian rendah.

Kelebihan dari analisis dengan model Rasch yaitu dihasilkanya analisis
statistik kesesuaian (fit statistics) yang memberikan informasi pada peneliti apakah
data yang didapatkan memang secara ideal menggambarkan bahwa orang yang
mempunyai abilitas tinggi memberikan pola jawaban terhadap aitem sesuai dengan
tingkat kesulitannya. Parameter pengukurannya vyaitu infit dan outfit dari kuadrat
tengah (mean square) dan nilai terstandarkan (standardized values). Menurut
Sumintono dan Widhiarso (2013), infit (inlier sensitive atau information weighted fit)
menunjukkan adanya kesensitifan pola respon terhadap aitem sasaran pada responden
(person) atau sebaliknya; sedangkan outfit (outlier sensitive fit) mengukur
kesensitifan pola respon terhadap aitem dengan tingkat kesulitan tertentu pada
responden atau sebaliknya. Analisis instrumen dengan perangkat lunak Winsteps,
akan menghasilkan nilai jumlah kuadrat tengah (mean square) yang sama dengan 1
dan nilai terstandarkannya (Z-standadized values) adalah 0,0. Pada tingkat
masingOmasing aitem dan responden, maka parameter yang menunjukkan keseuaian
atau tidak sesuainya, ada 3 kriteria yang harus dipenuhi, yaitu:

1. Point Measure Correlation (x) : 0.32 <x<0.8

2. Outfit Mean Square (y): 0.5 <y<1.5
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3. Outfit Z standard (z): -2.0 <z <+2.0

Dalam konteks penelitian yang sedang dilakukan, maka suatu aitem yang
tidak sesuai (misfit) adalah aitem yang terlalu mudah (nilai logit terlalu negatif)
ataupun sangat sulit (nilai logit positif yang besar) dari pola jawaban responden yang
diberikan; ataupun nilai dari tiga kriteria yang dihasilkan dari analisis dengan
perangkat lunak menunjukkan bahwa aitem tidak memenuhi syarat, yang
mengindikasikan aitem tersebut tidak mengukur ciri-sifat yang diinginkan dalam
produk buku panduan workshop SSP dalam program PPG IPA SMP (Sumintono &
Widhiarso, 2013).
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BAB V
HASIL DAN PEMBAHASAN

1. Hasil Penelitian
1.1. Hasil pengembangan produk

Hasil penelitian pengembangan dengan 4-D model dapat ditampilkan dalam
Tabel 4.

Tabel 4. Tahapan Hasil Penelitian Pengembangan

FASE HASIL
Define Analisi kebutuhan: peserta PPG IPA SMP kesulitan dalam
menyusun SSP tiap materi pembelajaran. hal ini dikarenakan tidak
ada pedoman atauu petunjuk yang jelas tentang worshop
penyusunan SSP yang betu-betul dpat membelajarkan materi IPA
sehingga memudahkan siswa dalam memahaminya

Pendefinisian PCK (Pedagogical Content Knowledge): menurut
Shulman, guru , khususnya guru sains (IPA) harus menguasai
Pengetahuan koneten materi IPA dan pengetahuan pedagogi
pedagogi sekaligus. Penguasaan ini ibarat amalgam yang akan
sangat mendukung kualitas pembelajaran IPA yang profesional,
yaitu pembelajaran yang memudahkan siswa untuk memahaminya.
Oleh karena itu, seorang guru yang ingin profesional dalam
mengajar, maka dia harus menguasai PCK dengan baik
Komponen PCK; berbagai peneliti, pakar Pendidikan dunia telah
meneliti makna dan komponen PCK, namun hingga saat ini,
Magnusson adalh orang terakhir yang berhasil mendefinisikan
kompnen PCK yang terdiri dari 5, yaitu:

1. Pengetahuan tentang orientasi pembelajaran

2. Pengetahuan tentang kurikulum

3. Pengetahuan tentang pemahaman peserta didik

4. Pengetahuan tentang strategi pembelajaran

5. Pengetahuan tentang penilaian pembelajaran

Workshop: adalah suatu kegiatan pembelajran atau pelatihan pada
suatu kelompok tertentu yang berorientasi menghasilkan produk
yang akan dihasilkan dan digunakan sesuai dengan kebutuhannya.
PPG: adalah program pemerintah yang betujuan untuk
menghasilkan guru profesional melalui pendidikan berasrama.
Kurikulum PPG terdiri dari:

Design Pada tahap design, dihasilkan design instrumen penelitian dan draft
buku panduan. Kisi-kisi instrumen penelitian terdiri dari 4 kategori
yaitu:

1. Keseuaian dengan PPG

2. Kesesuaian dengan PCK

3. Kejelasan tahapan dan tujuan workshop
4. Memenuhi aspek penyajian yang baik.

Instrumen lengkap yang telah divalidasi konstruk oleh tim peneliti
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terdapat pada Lampran 1.
Sedangkan design buku panduan workshop SSP dalam PPG berupa

konten buku PPG dalam bentuk BAB yang akan dimunculkan

sebagai berikut:

Halaman judul

Kata Pengantar

Daftar isi iii
Daftar Tabel Y%
Daftar Gambar Y%
Daftar Lampiran Y%
BAB | | URGENSI PPG 1
A. Latar Belakang 1
B. Tujuan PPG 2
BAB Il | KURIKULUM DAN PEMBELAJARAN 4
A. Standar Kompetensi Lulusan Program PPG 4
B. Struktur Kurikulum Program PPG IPA 8
SMP
C. Sistem Pembelajaran Dan Asessmen 10
Program PPG
BAB |1l | PEDAGOGICAL CONTENNT 14
KNOWLEDGE (PCK)
A. Pengertian PCK 14
B. Komponen PCK 17
C. Representasi PCK 19
BAB PEMBELAJARAN KONSTRUKTIVIS 21
\Y/
BABYV | PETUNJUK WORKSHOP PENYUSUNAN 26
SSP
A. Tahapan Panyusunan SSP 26
1. Pleno 1 26
2. Pleno 2 26
3. Diksusi kelompok 28
4. Petunjuk penyusunan Content 31
Representation 32
5. Kerja mandiri 32
6. Pleno 3 32
7. Kegiatan peer teaching dan/atau micro 33
teaching
8. Persetujuan Perangkat pembelajaran
Daftar Pustaka 34
Lampiran 35

Develop

Hasil pada tahapp ini yaitu berupa buku panduan workshop SSP

dalam PPG IPA SMP, yang merupakan produk tahap 1 (Lampiran
dan akan diniliakan ke pakar menggunakan instrumen yang telah
dikembangkan dan divalidasi konstruk.
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Hasil penilaian kemudian dinilaikan ke tim ahli (pakar) dan hasil
penilaiannya dianalisis dengan Rasch Model.

Hasil penilaian tersebut dijadikan acuan dalam perbaikan produk
yang terdiri dari 7 aitem yaitu:

Produk belum sesuai dengan tujuan PPG

Produk belum sesuai dengan kurikulum PPG

Penjelasan tentnag pembelajran konstruktivis belum jelas
Tahapan workshop PPG belum jelas

Tujuan setiap tahapan PPG juga belum jelas

Bahasa masih sulit untuk dipahami

Tata tulis dan urutan penyajian perlu diperbaiki

Noogk~wdpE

Hasil analisis penilaian produk menggunakan Rasch Model ditampilkan pada tabel 5-

Tabel 5. Ringkasan statistik

INPUT: 7 Person 22 Item REPORTED: 7 Person 22 Item 3 CATS WINSTEPS 3.73
SUMMARY OF 7 MEASURED Person
TOTAL MODEL INFIT OUTFIT
SCORE COUNT MEASURE ERROR MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD
MEAN 71.4 22.0 2.30 .61 .91 -.1 1.18 .3
S.D. 4.4 .0 1.58 .08 .28 .8 .67 1.0
MAX 80.0 22.0 4.93 77 1.27 .9 2.15 1.7
MIN 65.0 22.0 -.63 .52 44 -1.5 23 -1.3
REAL RMSE .64 TRUE SD 1.45 SEPARATION 2.27 Person RELIABILITY .84
MODEL RMSE .62 TRUE SD 1.46 SEPARATION 2.37 Person RELIABILITY .85
S.E. OF Person MEAN = .65
Person RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .98
CRONBACH ALPHA (KR-20) Person RAW SCORE "TEST" RELIABILITY = .84
Tabel 6. Ringkasan statistik Analisis aitem
SUMMARY OF 22 MEASURED Item
TOTAL MODEL INFIT OUTFIT
SCORE COUNT MEASURE ERROR MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD
MEAN 22.7 7.0 .00  1.10 95 -.2 1.18 .0
S.D. 1.4 .0 1.53 .18 91 1.0 1.99 1.0
MAX. 26.0 7.0 2.23  1.39 4.08 2.1 8.78 2.7
MIN 21.0 7.0 -3.10 .90 .17 -1.0 .08  -.7
REAL RMSE 1.30 TRUE SD .81 SEPARATION .62 Item RELIABILITY .82
MODEL RMSE 1.11 TRUE SD 1.05 SEPARATION .95 1Item RELIABILITY .47
S.E. OF Item MEAN = .33

UMEAN=.0000 USCALE=1.0000
Item RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -.98
154 DATA POINTS. LOG-LIKELIHOOD CHI-SQUARE: 126.13 with 125 d.f. p=.4549

Global Root-Mean-Square Residual (excluding extreme scores): .3458
Tabel 7. Data Dimensionalitas
Table of STANDARDIZED RESIDUAL variance (in Eigenvalue units)
-- Empirical -- Modeled
Total raw variance in observations = 39.0 100.0% 100.0%
Raw variance explained by measures = 17.0 43.6% 39.9%
Raw variance explained by persons = 6.4 16.4% 15.0%
Raw Variance explained by items = 10.6 27.2% 24.9%
Raw unexplained variance (total) = 22.0 56.4% 100.0% 60.1%
Unexplned variance in 1st contrast = 6.8 17.4% 30.8%
Unexplned variance in 2nd contrast = 5.6 14.5% 25.6%
Unexplned variance in 3rd contrast = 3.5 8.9% 15.8%
Unexplned variance in 4th contrast = 2.8 7.2% 12.7%
Unexplned variance in 5th contrast = 2.3 6.0% 10.7%



Tabel 8. Item statistics: measure order

ENTRY TOTAL TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT | PT-MEASURE | EXACT MATCH|
NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| Item |
———————————————————————————————————— i e it et ettt
1 21 7 2.23 1.39] .17 -.9] .08 -.7 00 .37]1100.0 91.4]| s1
2 21 7 2.23 1.39| .17 -.9] .08 -.7 00 .371100.0 91.4| s2
19 21 7 2.23 1.39] .17 -.9|] .08 -.7 00 .37]1100.0 91.4| s19
20 21 7 2.23 1.39]4.08 2.118.78 2.7 -.05 .37 71.4 91.4| s20
21 21 7 2.23 1.39] .17 -.9] .08 -.7 00 .371100.0 91.4| s21
11 22 7 .58 1.15] .35 -.9|] .20 -.7 68 .441100.0 85.5] s11
15 22 7 .58 1.15] .35 -.9] .20 -.7 68 .44]1100.0 85.5] s15
16 22 7 .58 1.15]2.78 1.9/5.34 2.3 69 .44| 71.4 85.5]| sl16
18 22 7 .58 1.15[1.51 .8|1.26 .6 11 .44 71.4 85.5| S18
22 22 7 58 1.15] .35 -.9] .20 -.7 68 .441100.0 85.5] s22
4 23 7 -.53 .97 .51 -1.0| .37 -.5 73 .50|] 85.7 79.2| s4
5 23 7 -.53 .97 .51 -1.0| .37 -.5 73 .50|] 85.7 79.2]| s5
6 23 7 -.53 97| .77 -.3] .57 -.2 61 .50] 85.7 79.2]| s6
7 23 7 -.53 .9711.57 1.111.30 .6 23 .50| 57.1 79.2| s7
8 23 7 -.53 97| .77 -.3] .57 -.2 61 .50 85.7 79.2]| s8
10 23 7 -.53 .9711.09 .411.25 .6 40 .50 85.7 79.2| s10
17 23 7 -.53 .97 .51 -1.0| .37 -.5 73 .50| 85.7 79.2] s17
13 24 7 -1.40 .90] .69 -.8] .53 -.4 69 .52| 85.7 72.5] s13
14 24 7 -1.40 .90]1.34 1.0/1.81 1.1 29 .52 57.1 72.5| s14
3 25 7 -2.20 .91] .85 -.3] .64 -.2 63 .54 71.4 73.2] s3
9 25 7 -2.20 .911]1.15 .511.03 .3 46 .54 71.4 73.2] s9
12 26 7 -3.10 1.01 96 11 .79 .2 56 .53] 85.7 81.1] s12
------------------------------------ et e e e e el
MEAN 22.7 7.0 .00 1.10] .95 -.211.18 .0| | 84.4 82.3]|
S.D 1.4 0 1.53 .18] .91 1.0/1.99 1.0] | 13.6 6.4]
Tabel 11. Person Statistik: Measure Order
ENTRY TOTAL TOTAL MODEL| INFIT | OUTFIT |PT—MEASURE |EXACT MATCH|
NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| PTrsonI
———————————————————————————————————— i e e el bty
5 80 22 4.93 .54| .86 -.4] .92 .0| 60 .55] 86.4 77.4| LM5S
3 74 22 3.31 .52] .83 -.7] .65 -.6| 63 .53] 77.3 75.1] ™3
4 72 22 2.73 .56]1.24 .912.15 1.7] 64 .50| 77.3 78.9| pvm4
1 71 22 2.41 .58]1.27 .9]2.08 1.5] 23 .48 72.7 81.5| pbl
6 69 22 1.65 .66|1.05 .3]1.35 v 26 .42| 90.9 86.2| PM6
7 69 22 1.65 .66| .44 -1.5| .23 -1.3]| 65 .42] 90.9 86.2| PM7
2 65 22 -.63 771 .70 -.4| .86 .1 .08 .34 95.5 91.0] F |
———————————————————————————————————— i o e ittt Skl
MEAN 71.4 22.0 2.30 .61] .91 -.1]1.18 .31 | 84.4 82.3]
S.D 4.4 0 1.58 08| .28 .8] .67 1.0] | 8.0 5.2] |

ENTRY TOTAL TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH|
NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| PTrsonI
————————————————————————————————————————————— i e e
4 72 22 2.73 56|1.24 9]2.15 1.7|A .64  .50| 77.3 78.9| pv4
1 71 22 .41 58|1.27 9/2.08 1.5|B .23  .48| 72.7 81.5| ppl
6 69 22 1.65 .66]1.05 3|1.35 .71c .26 .42] 90.9 86.2| PM6
5 80 22 4.93 .54| .86 -.4] .92 .0|p .60 .55| 86.4 77.4| LM5
2 65 22 -.63 771 .70 -.4| .86 .1lc .08 .34| 95.5 91.0| Pm2
3 74 22 3.31 .52| .83 71 .65 -.6|b .63  .53| 77.3 75.1] LM3
7 69 22 1.65 .66] .44 -1.5| .23 -1.3]a .65 .42]| 90.9 86.2| Pm7
———————————————————————————————————— i D D e il
MEAN 71.4  22.0 2.30 .61] .91 -.1]1.18 3 | 84.4 82.3]
S.D 4.4 1.58 08| .28 8| .67 1.0] | 8.0 5.2 |
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Tabel 13. Skalogram

GUTTMAN SCALOGRAM OF RESPONSES:
Person |Item

|11 11 1111112 122
|2393445678071568212901
+4444344434444443433333 LM5
+4434444343343333333333 M3
+4443433434333334333323 pPmM4
+3344433343333333333343 PD1
+4333333333433343333333 PM6
+4443333333333333333333 PM7
+3333333333333323333333  PM2
|11 11 1111112 122
|2393445678071568212901
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Gambar 2. Peta person dan aitem

2. Pembahasan

1. Analisis penilaian produk menggunakan Raasch Model

Hasil penilaian terhadap person atau tim penilai produk “Buku Panduan Workshop
PPG IPA SMP berbasis PCK” dapat dilihat pada Tabel 5. Tabel tersebut menjelaskan
tentang keseluruhan kualitas responden. Mean atau rata-rata logit tim penilai produk
“Buku Panduan Workshop PPG guru IPA SMP” adalah  +2.30 yang berarti bahwa
penilaian mereka bagus (lebih tinggi dari nilai 0,0 logit). Deviasi Standar-nya adalah 1,58,

nilai maksimal menunjukkan angka +4,93 logit dan nilai min -0,63 yang artinya nilai
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tertinggi dari tim penilai produk sebesar +4,93 sedangkan nilai terendah yang diberikan
oleh tim penilai produk sebesar -0,63. Kualitas keseluruhan tim penilai dapat dilihat dari
nilai Infit MNSQ dan Outfit MNSQ sebesar 0,91 dan 1,18 dengan kriteria makin
mendekati 1,0 semakin bagus. Sedangkan nilai Infit ZSTD dan Outfit ZSTD akan
semakin bagus jika mendekati 0,0 (dalam tabel terlihat -0,1 dan +0,3) . Kedua data
tersebut menunjukkan bahwa keseluruhan tim penilai produk “Buku Panduan Workshop
PPG berdasarkan PCK” dalam kondisi bagus. Hal ini didukung dengan nilai reiabilitas
person sebesar 0,84. Nilai Alpha cronbach sebesar 0,84 menunjukkan tingkat reliabilitas
yang bagus yang berarti bahwa responden (tim penilai) berinteraksi baik dengan aitem.
Nilai person separation sebesar 2,27 berguna untuk melihat adanya kelompok dalam tim
penilai produk dengan menggunakan persamaan separation strata yang lebih teliti, yaitu:

_ [(4x SEPARATION) + 1]
3

H : Nilai Person Strata
SEPARATION : Nilai SEPARATION responden (dalam Tabel)

Berdasarkan perhitungan rumus diatas, maka nilai separation strata-nya adalah:
H=((4x2,27)+1)/3
H = 3,36 dibulatkan menjadi 3
Artinya ada tiga kelompok tim penilai yaitu tim penilai yang abilitas tinggi, sedang dan
abilitas rendah.

Penilaian terhadap aitem instrumen penilaian produk produk “Buku Panduan
Workshop PPG IPA SMP berbasis PCK” dimulai dari mean aitem measured (logit rata-
rata aitem harus sama atau mendekati 0,0. Berdasarkan Tabel 6, terlihat bahwa nilai rata-
rata logitnya juga sama dengan 0,0 yang berarti bahwa instrument memang mengukur.
Kualitas aitem dapat dilihat dari nilai Infit MNSQ dan Outfit MNSQ sebesar 0,95 dan
1,18 dengan kriteria makin mendekati 1,0 semakin bagus. Sedangkan nilai Infit ZSTD
dan Outfit ZSTD akan semakin bagus jika mendekati 0,0 (dalam tabel terlihat -0,2 dan
0,0) . Kedua data tersebut menunjukkan bahwa aitem dalam penilaian produk “Buku
Panduan Workshop PPG berdasarkan PCK” dalam kondisi bagus yang didukung oleh uji
dimensionalitas (Tabel 7. dimensionalitas aitem). terlihat bahwa nilai raw vanian sebesar
43,6%. Menurut bambang sumintono (2013) nilai raw variance nilai minimal 20%, dan
yang paling bagus >40%. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen yang digunakan untuk
menilai produk “buku Panduan Workshop PPG IPA SMP dapat mengukur abilitas tim

penilai.
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Secara keseluruhan, analisis butir atau aitem dapat dijelaskan dalam Tabel 8 (Item
statistics: measure order). Data logit per aitem (butir) yang diurutkan dari yang paling
tinggi (paling sulit) sampai yang paling rendah (paling mudah). Urutan tertinggi
menunjukkan penilaian yang paling sulit bagi tim penilai produk, artinya tim penilai paling
sulit memberikan point nilai 4 (tertinggi). Sedangkan urutan terendah menunjukkan
penilaian yang paling mudah bagi tim penilai produk untuk memberikan nilai 4 (tertinggi),
yang berarti produk yang dinilai sesuai dengan butir penilaian. Hasil pengukuran aitem dan
person dapat dilihat dengan mudah menggunakan peta (map) analisis dalam Grafik 1.
Sedangkan butir penilaian aitem sesuai urutan kemudahan sampai kesukaran dapat dilihat
pada Tabel 9.

Berdasarkan Tabel 13 (skalogram) dan Gambar 2 terlihat bahwa urutan kemudahan
penialian produk bagi tim penilai untuk memberikan memberikan point 4, dapat dicermati
pada Gambar 1 dan deskripsi butir pertanyaan dalam penilaian produk terdapat di Tabel 6.

MUDAH
S1 S2 S19 S0 S21 S11 S15 S16 S18 S22 S S5 Se S7 Sg S10 S17 S13 S14 S3 So S12
Gambar 2. Urutan kemudahan butir penilaian

Hasil penilaian tim penilai produk yang terdiri dari dosen pengampu atau instruktur
PPG IPA SMP di Prodi Pendidikan IPA, menunjukkan bahwa produk “Buku Panduan PPG
IPA SMP yang berbasis PCK” dapat mengembangkan keprofesionalan guru IPA, yaitu
keprofesionalan guru yang sesuai dengan 5 komponen PCK (Magnusson, 1999) yang
kemudian dijabarkan dalam aitem (butir) penilaian produk. Komponen Pedagogical Content
Knowledge (PCK) menurut Magnusson (1999) yaitu (1) Pengetahuan tentang orientasi guru;
(2) Pengetahuan tentang kurikulum; (3) Pengetahuan tentang pemahaman peserta didik; (4)
Pengetahuan tentang strategi pembelajaran IPA; (5) Pengetahuan tentang penilaian
pembelajaran IPA. Butir penilaian yang mengacu pada lima komponen PCK tersebut yaitu
soal dengan kode: S5, S6, S7, S8, S9, S10, S11, S12, S13, S15, S16 dan S17
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Tabel 9. Daftar Butir (aitem) pernyataan penilaian Produk

“Buku Panduan Workshop PPG Guru IPA SMP Berbasis PCK”

Kode Butir penilaian

Si12 | Buku panduan ini menuntun guru untuk menganalisis pengetahuan awal
yang telah dimiliki siswa terkait dengan materi yang akan dibelajarkan

Sy | Buku panduan menuntun guru untuk menguasai konsep, hukum dan teori
IPA dan keterpaduannya dengan materi yang lain secara mendetail

Ss | Buku panduan ini bermanfaat untuk mengembangkan keprofesionalan guru

Si4 | Buku panduan mengarahkan guru untuk menerapkan pembelajaran
konstruktivis

Siz | Buku panduan menuntun guru untuk “menyusun tahapan pembelajaran
IPA yang sesuai dengan topik dan kondisi siswa”

Si17 | Buku panduan menuntun guru untuk merepresentasikan PCK materi IPA
tertentu dalam bentuk CoRe (Content Represntation)

Si0 | Buku panduan menuntun guru untuk mengembangkan “Pengetahuan tentang
pemahaman peserta

Sg | Buku panduan menuntun guru untuk memahami urutan materi ajar serta
prasyarat dalam mempelejari materi IPA

S7 | Buku panduan menuntun guru untuk memahami isi kurikulum IPA SMP.

Se¢ | Buku panduan menuntun guru untuk memahami urgensi materi IPA spesifik
bagi siswa.

Ss | Buku panduan ini menuntun guru untuk mengembangkan “Tujuan
pembelajaran [PA”.

Ss | Kesesuaian buku panduan dengan prinsip keprofesionalan guru IPA baik
secara nasional maupun Internasional

Sz, | Penggunaan kalimat efektif dan efisien

Si1s | Kejelasan tujuan pada tiap kegiatan workshop

Si1s | Buku panduan menuntun guru untuk menguji tingkat pemahaman siswa
dalam pembelajaran materi tertentu

Sis | Buku panduan menuntun guru untuk merepresentasikan materi dalam
bentuk tabel, diagram, gambar ataupun video yang dapat memudahkan
siswa dalam mempelajari materi IPA tertentu

S11 | Buku Panduan ini menuntun guru untuk menganalisis miskonsepsi dan
materi-materi yang sulit dipahami siswa

S»1 | Kejelasan tahapan kegiatan workshop

Sy | Penggunaan bahasa mudah dipahami

S19 | Sistematika dan urutan penyajian

S, | Kesesuaian Buku panduan ini dengan kurikulum PPG

S: | Isi buku panduan ini sesuai dengan tujuan PPG

Adanya aitem yang misfit atau tidak sesuai, secara terorits menunjukkan bahwa aitem
tersebut tidak sesuai atau tidak dapat digunakan untuk mengukur. Berkaitan dengan
penerapan instrumen untuk menilai suatu produk, maka peneliti berlogika bahwa produk
yang dinilai tidak sesuai dengan butir soal (aitem) dalam instrumen penilaian. Maka, produk

harus diperbaiki untuk menghasilkan produk yang berkualitas, khususnya pada point
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penilaian di butir soal tersebut. Aitem yang misfit dalam penelitian ini yaitu aitem dengan
kode S1, S2, S14, S18, S19, S20 dan S21. Patokan yang menjadi tolak ukur dalam penentuan
misfit aitem yaitu melihat harga Point Measure Correlation (Tabel 8). Jika harga Point
Measure Correlation negatif dan 0,0, maka butir soal tersebut layak untuk dibuang.
Berdasarkan Tabel 5, hanya aitem no 14 yang mengarah pada komponen PCK. Sedangkan
aitem-aitem misfit yang lain tidak termasuk dalam aspek komponen PCK (Tabel 10).

Tabel 10. Daftar Aitem Misfit

Aspek Kode Deskripsi
Kesesuaian dengan | S1 Isi buku panduan ini sesuai dengan tujuan
kurikulum PPG S2 Kesesuaian Buku panduan ini dengan kurikulum PPG
Kejelasan tahapan dan | S18 Kejelasan tujuan pada tiap kegiatan workshop
tujuan workshop S21 Kejelasan tahapan kegiatan workshop
Aspek penyajian S20 Penggunaan bahasa mudah dipahami

S19 Sistematika dan urutan penyajian

Keseuaian dengan | S14 Kejelasan pemeblajaran konstruktivis
PCK

Keseriusan atau kesungguhan penilai dalam melakukan penilaian terhadap suatu
produk penelitian merupakan faktor yang sangat penting, yang berdampak pada penentuan
kualitas suatu produk. Penilai yang hanya asal-asalan dalam melakukan penilaian akan
merugikan peneliti, karena hasil penilaian akan digunakan sebagai acuan dalam perbaikan
produk sehinggga produk yang dihasilkan dalam penelitian betul-betul berkualitas. Berkaitan
dengan ini, rasch model dapat membuktikan keseriusan dan kesungguhan responden yang
terlibat dalam penilaian produk. Tabel 11 (person statistik: measure order) menampilkan data
logit tim penilai produk “buku Panduan Workshop PPG IPA SMP” yang diurutkan dari yang
paling tinggi. Penilai dengan abilitas tertinggi dengan logit +4,93 yaitu penilai dengan kode
LMS5 dan penilai dengan tingkat abilitas paling rendah dengan logit -0,63 yaitu penilai dengan
kode PM2.

Berdasarkan Tabel 11 terlihat ada dua orang (PM6 dan PM7) penilai mempunyai
nilai logit yang sama yaitu +1,65. Kesamaan nilai logit ini harus dibuktikan, apakah kedua
penilai tersebut melakukan penilaian dengan bekerjasama atau saling kompromi (contek-
contekan) untuk memberikan penilaian yang sama atau tidak. Kejujuran atau kesungguhan
kedua dapat dibuktikan dengan mencermati skalogram (Tabel 13). Skalogram mengurutkan
secara horizontal, soal dari termudah (soal no 12), menuju soal yang paling susah (soal 21).

Sedangkan secara vertical, dari penilai dengan abilitas tertinggi (LM5), sampai terendah
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(PM2). Berdasarkan urutan pola jawaban pada skalogram, terlihat bahwa semua tim penilai
mengerjakan soal penialian produk dengan sungguh-sungguh, tidak ada yang seenaknya atau
(main tebak). Disamping itu, skalogram juga memberi informasi adanya pola jawaban yang
sama dari sekelompok orang (penilai). Jika sekelompok orang mempunyai pola jawaban yang
sama, maka bisa dipastikan bahwa kelompok orang tersebut mengerjakan soal dengan cara
bekerjasama (contek-contekan). Melihat pola jawaban antara PM7 dan PM6, dapat
disimpulkan bahwa kedua penilai tersebut tidak melakukan penilaian dengan cara contek-
contekan. PM7 memberikan point 4 pada aitem 12, 3 dan 9. Sedangkan PM6 memberikan
jawaban 4 pada aitem nol2, 10 dan 16. Sedangkan untuk melihat apakah jawaban yang
diberikan oleh penilai konstan atau tidak, digunakan nilai outfit ZSTD (Tabel 9. Misfit order).
Jika nilai outfit ZSTD lebih dari 2, maka berarti penilai tidak konsisten atau menjawab asal-
asalan, kemampuan rendah. Berdasarkan tabel 6, terlihat bahwa nilai outfit ZSTD tidak ada
yang melebihi 2, sehingga bisa disimpulkan bahwa tim penilai melakukan penilaian terhadap
produk “Buku Panduan workshop PPG IPA SMP” dengan sungguh-sungguh semua.

Penilai produk “buku Panduan workshop PPG IPA SMP” ini terdiri dari 7 orang
pakar pakar pendidikan IPA di Prodi Pendidikan IPA UNY, sekaligus instruktur workshop
PPG IPA SMP. Data demografi tim penilai terdiri dari 2 orang laki-laki (kode: huruf pertama
L) dan 5 orang perempuan (kode huruf pertama P). rancangan semula, tim penilai akan kami
kelompookan jua berdasarkan latar belakang pendidikan (D=doktor dan M=master, huruf
kedua kode responden terdiri dari D dan M). Data demografi tersebut berguna untuk melihat
adanya bias dalam melakukan penilaian antara penilai laki-laki dan perempuan, ataupun
antara penilai doktor dan penilai master. Gambar 3 map (peta) penilaian dapat memperjelas
ada tidaknya bias tersebut, yang membuktikan bahwa 2 orang penilai laki-laki mempunyai
rata-rata nilai logit yang lebih tinggi daripada kelima penilai perempuan. Hal ini
dimungkinkan adanya bias jender, dalam arti ada “faktor X” yang mempengaruhi laki-laki

untuk memberikan penilaian lebih tinggi terhadap pencari data perempuan.

2. Upaya Perbaikan Produk buku Panduan Workshop SSP untuk PPG IPA SMP
Upaya perbaiakan produk dalam penelitian ini didasaekan pada hasil analisis
Rasch model terutama dengan melihat skalogram yang berhasil emngurutkan butir
pernyataan dari yang termudah sampai yang tersulit. Upaya perbaikan mengacu pada
karakteristik produk yang akan dihasilkan yaitu: buku panduan yang akan digunakan
dalam workshop penyusunan SSP dalam program PPG IPA SMP. Adapun karakteristik

tersebut meliputi:
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Sesuai dengan kurikulum PPG
Mengacu pada dengan komponen PCK

Mempunyai kejelasan tujuan dan tahapan workshop

R

Memilliki aspek penyajian yang baik.

Berdasarkan Tabel 13 (skalogram), peneliti melakukan perbaikan pada aitem-aitem
yang sulit terselbih dahulu. Hal ini karena aitem yang sulit menunjukkan bahwa pada aitem
tersebut tim penilai sulit untuk membarikan skor maksimal, yang berarti bahwa produk perlu
diperbaiki pada point penilaian tersebut. Berdasarkan skalogram, aitem tersulit adalah aitem
dengan no urutan 21, 20,19, 2,1,22, dan 18. Sedangkan pada aitem 14, walaupun aitem ini
termasuk yang misfit (Tabel 8), namun aitem ini tidak dianggap mudah oleh tim penilai.
Artinya, tim penilai menyetujui bahwa apa yang terdapat di dalam produk buku panduan
sudah sesuai dengan rubrik penilaiannya.

Butir pernyataan pada aitem no 21 adalah tentang penggunaan bahasa yang mudah
dipahami. Semua responden memberikan skor 3 (Bahasa dalam buku panduan ini cukup
dapat dipahami dengan baik). Aitem ini menjadi aitem yang paling sulit menurut tim penilai.
Artinya, semua penilaia tidak menyetujui bahwa bahasa yang digunakan dlam penulisan
produk buku panduan ini mudah dipahami oleh responden. Berdasarkan hasil wawwancara
dengan responden, mereka mengatakan bahwa terdapat terjemahan bahasa asing yang sulit
untuk dipahami. Oleh karena itu, tim pengembang produk berusaha semaksimal mungkin
untuk memperbaiki redaksi penulisan agar menggunakan bahasa yang mudah dipahami oleh
pengguna produk.

Butir (aitem) no 20 adalah Bahasa dalam buku panduan ini cukup dapat dipahami
dengan baik. Semua penilai meberikan skor 3 (Sebagian kecil prosedur tahapan workshop
dalam buku panduan ini jelas). Hal ini berarti bahwa tahapan kegitan workshop penyusunan
SSP dalam produk penilaian ini masih belum jelas dan harus diperbaiki. Dalam hal ini, tim
pengembang kemudian mengulas kembali tentang teori PCK sebagai acuan dalam
pengembangan produk yang diharapkan mempunyai dampak positif terhadap keprofesionalan
guru IPA SMP. Upaya perbaikan tahapan workshop mengacu pada penguasaan PCK vyait 5
komponen PCK yang harus dikuasai dan dilaksanakan pada setiap tahapan workshop.
Sehingga tahapan workshop penyusunan SSP terdiri dari 5 tahap yaitu:

1. Tahap perumusan orientasi pembelajaran

2. Tahap penguasaan kurikulum

3. Tahap penguasaan tingkat pemahaman siswa
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4. Tahap penyusunan srategi pembelajaran

5. Tahap penyusunan instrumen assesment pembelajaran.

Butir No 19 adalah tentang urutan penyajian, dengan semua responden (penilai)
memberikan skor 3) atau Buku panduan ini memiliki sistematika dan urutan penyajian yang
cukup jelas. Urutan penyajian dalam buku panduan ini menurut tim penilai masih belum
sesuai (pas). Berdsarkan hasil wawancara, urutan penyajian perlu diubah dengan
menonjolkan komponen PCK yang harus dikuasai oleh guru peserta PPG IPA, khususnya
dalam menyusun produk SSP yang siap diimplementasikan dalam pembelajaran yang
profesional. Sehingga tim penegmbang kemudian melakukan perbaikan urutan penyajian
sebagai berikut:

Bagian 1: Pendahuluan

Bagian 2: PCK (Pedagogical Content Knowledge)

Bagian 3. Wokshop penyusunan SSP (tahapan dan tujuan harus jelas)

Bagian 4: penilaian hasil Workshop.

Butir no 2 dan 1 adalah tentang kesesuaian dengan tujuan dan kurikulum PPG IPA
SMP. Semua responden memberikan penilaian 3 (isi buku panduan ini sukup sesuai dengan
tujuan pelaksanaan PPG (1) dan Sebagian besar isi buku panduan ini sesuai dengan
kurikulum PPG. Walaopun tim penilai memberikan skor 3 dengan kriteria tersebut, namun
kedua butir ini berada pada tingkat kesulitan no 4 dan 5. Artinya, point kurikulum dan tujuan
PPG ini perlu disesuaikan dengan kurikulum PPG. Berdasarkan hasil wawancara dengan tim
penilai, mereka menyarankan bahwa buku panduan workshop penyusunan SSP ini harus
disesuaikan dengan kurikulum PPG IPA SMP yang sudah disesuaikan dengan kurikulum
KKNI. Sementara tim pengembang masih mencantumkan tujuan dan kurikulum PPG yang
berlaku secara umum atau nasional.
Tujuan kurikulum PPG IPA SMP yang berlangsung di prodi pendidikan IPA FMIPA
UNY telah dirumuskan sebagai berikut:
Program Studi jenjang Program Profesi Guru (PPG) Pendidikan IPA bertujuan
menghasilkan tenaga pendidik dengan gelar Guru Profesional Pendidikan bidang keahlian
IPA, yang memiliki:
1) Karakter positif, cendikia dan mandiri melalui pengintegrasian pendidikan karakter

dan kewirausahaan dalam materi dan proses belajar mengajar serta diaplikasikan
dalam budaya akademik di lingkungan program studi Pendidikan IPA.
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2) Kompetensi dasar tenaga pendidik bidang IPA, vyaitu kompetensi pedagogik,
kompetensi kepribadian, kompetensi profesional, dan kompetensi sosial.

3) Kompetensi kependidikan bidang IPA, yaitu kompetensi melakukan penelitian dalam
rangka mengembangkan pendidikan IPA, serta kompetensi melakukan penyebaran
bidang pendidikan IPA melalui pendidikan dan pelatihan (diklat).

4) Kompetensi menghadapi masa depan, yaitu kompetensi menghayati dan memahami
kecenderungan pendidikan IPA, serta memanfaatkan hal tersebut untuk memajukan
pendidikan IPA.

5) Kompentensi dasar-dasar IPA dan rumpun IPA yang cukup untuk membekali diri
sebagai guru profesional dalam bidang IPA.

Sedangkan total mata kuliah yang harus diselesaikan oleh seluruh peserta workshp PPG IPA
SMP terdapat dalam Tabel 14.
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Tabel 14. Daftar Mata Kuliah Wajib Tempuh Program PPG IPA

A. Workshop Pengemasan Pembelajaran Bidang Studi yang Mendidik
(Subject Specific Pedagogy (SSP)
PGS | Mengembangkan proposal dan menyelenggarakan seminar proposal penelitian tindakan
1 1 \
7011 | kelas
2 PGS |Pengembangan perangkat (Silabus, RPP, Media, LKS, Instrumen Penilaian) IPA Lingkup 4 N
7042 | Materi IPA SMP Kelas VIl Semester 1 disertai peer dan atau microteaching
3 PGS |Pengembangan perangkat Pembelajaran (Silabus, RPP, Media, LKS, Instrumen Penilaian) 4 N
7043 |[IPA Lingkup Materi IPA SMP Kelas VIl Semester 2 disertai peer dan atau microteaching
4 PGS |Pengembangan perangkat (Silabus, RPP, Media, LKS, Instrumen Penilaian) IPA Lingkup 4 N
7044 [ Materi IPA SMP Kelas VIII Semester 1 disertai peer dan atau microteaching
5 PGS |Pengembangan perangkat Pembelajaran (Silabus, RPP, Media, LKS, Instrumen Penilaian) A N
7045 | IPA Lingkup Materi IPA SMP Kelas VIII Semester 2 disertai peer dan atau microteaching
6 PGS |Pengembangan perangkat Pembelajaran (Silabus, RPP, Media, LKS, Instrumen Penilaian) 3 N
7036 |IPA Lingkup Materi IPA SMP Kelas I)X Semester 1 disertai peer dan atau microteaching
7 PGS |Pengembangan perangkat Pembelajaran (Silabus, RPP, Media, LKS, Instrumen Penilaian) 2 N
7027 |IPA Lingkup Materi IPA SMP Kelas I)X Semester 2 disertai peer dan atau microteaching
Jumlah SKS Semester Gasal 22 22
B. Program Pengalaman Lapangan Kependidikan
Implementasi dan Refleksi Pembelajaran IPA Lingkup Materi IPA SMP Kelas VI 6 N
1 ;166?3 Implementasi dan Refleksi Pembelajaran IPA Lingkup Materi IPA SMP Kelas V1| 6 N
Implementasi dan Refleksi Pembelajaran IPA Lingkup Materi IPA SMP Kelas 1X 4 N
PGS e
2 7029 Melaksanakan, menyusun laporan penelitian tindakan kelas 2 N
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BAB VI
RENCANA TAHAPAN BERIKUTNYA

6.1. Rencana Tahapan Penelitian Tahun Berikutnya

Penelitian ini adalah penelitian R & D yang bertujuan untuk menghasilkan produk
yang berkualitas sehingga dapat dipakai dan mempunyai dampak positif. Tahapan dalam
penelitian ini yaitu Define, Design, Develop dan Disseminate. Pada tahun pertama penelitian
(2015) telah mencapai tahapan Define, Design, dan Develop. Ketiga tahapan tersebut telah
menghasilkan produk yang berupa buku anduan workshop penyusunan Subject Specific
Pedagogy (SSP) yang merupakan perangkat pembelajaran yang mendidik yang akan
digunakan dalam praktek pembelajaran di kelas khususnya dalam program PPL bagi
mahasiswa (peserta) PPG (Program Profesi Guru) IPA SMP.

Produk akhir buku panduan workshop penyusunan SSP berorientasi pada penguasaan
lima komponen PCK sebagai acuan guru IPA yang profesional (Shulman, 1986; Magnusson,
1999). Hasil penilaian oleh pakar pendidikan IPA di jurusan Pendidikan IPA FMIPA UNY
yang merupakan instruktur PPG, kemudian dianalisis menggunakan Rasch Model, dengan
software Winsteps. Hasil penilaian dan analisisnya kemudian dijadikan sebagai padoman
dalam merevisi produk akhir.

Rencana penelitian di tahun berikutnya (2016) adalah menyelesaikan tahapan

Disseminate. Tahapan ini merupakan tahapan aplikasi atau ujicoba produk pada kelas yang
sesungguhnya, yaitu kegiatan workshop penyusunan SSP bagi peserta PPG IPA SMP.
Tahapan penelitian ini akan melihat dampak atau pengaruh penggunaan buku panduan
workshop dalam menyusun SSP pembelajaran IPA SMP. Pertanyaan penelitian pada tahapan
ini adalah “Apakah buku panduan workshop penyusunan SSP yang telah dihasilkan
berpengaruh terhadap keprofesionalan guru IPA SMP ?”,

Tahun kedua difokuskan pada ujicoba produk buku panduan workshop penyusunan
SSP untuk membangun keprofesionalan guru IPA SMP dalam merancang dan
mempersiapkan pembelajaran IPA SMP. Implementasi dilaksanakan di Workshop PPG
SM3T guru IPA SMP di Jurusan Pendidikan IPA FMIPA UNY, Yogyakarta. Desain
implementasi model menggunakan desain penelitian tindakan kelas yaitu collaborative
classroom action research.

Materi workshop disajikan dalam pembelajaran di kelas pelatihan guru dengan
memperhatikan metode pembelajaran orang dewasa (andragogy). Pembelajaran terdiri 7 kali

tatap muka dan tujuh kali praktek. Pelatihan diawali dengan mengenalkan konsep dan prinsip
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Pedagogical Content Knowledge (PCK), komponennya dan cara merepresentasikan PCK
dalam merancang pembelajaran IPA yang mendidik (Subject Specific Pedagogy, SSP)
Implementasi dilaksanakan dengan rancangan Penelitian Tindakan Kelas (PTK) yang

alur pelaksanaannya dapat diuraikan dalam Gambar 3.

Diagnosis
N — >
Refleksi -
V //I ““
N
Menilai Tindakan Pengenalan Refl‘eksi Identifikasi
T /I\ Masalah siklus |
\
Melaksanakan tindakan Pengumpulan data Menilai
Tindakan siklus
Merancang tindakan Analisis Awal Merancang
Tindakan siklus

Melaksanakan

tindakan siklus Il
Diagnosis

Siklus | Siklus I

Gambar 3. Diagram rencana penelitian tahun berikutnya

Data yang diperoleh berupa data deskriptif kualitatif dalam implementasi produk buku
panduan yang berkaitan dengan tingkat keprofesionalan guru yang diukur berdasarkan

kemampuan Pedagogical Content Knowledge (PCK).
6.2. Produk Penelitian Berikutnya

Produk penelitian pada tahun berikutnya (2016) berupa hasil penelitian yang

dipublikasikan dalam seminar internasional dan jurnal terakreditasi.
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BAB VI
KESIMPULAN DAN SARAN

1. Kesimpulan
Setelah menyelesaikan 3 tahapan (Define, Design dan Develop) dalam penelitian R &
D untuk menghasilkan produk yang berupa “buku Panduan workshop penyusunan SSP
dalam PPG IPA SMP” dapat disimpulkan bahwa;
1. Buku panduan yang dihasilkan sesuai dengan kurikulum PPG IPA SMP yang
berbasis pada KKNI.
2. Buku panduan dapat memfsilitasi guru IPA SMP untuk menguasai kelima
komponen PCK
3. Tahapan dan tujuan workshop penyusunan SSP sudah tertulis dengan jelas
4. Buku panduan workshop penyusunan SSP dalam program PPG telah memiliki

sistematika penyusunan dn penulisan yang baik.

2. Saran
Tim pengembang buku panduan workshop Penyusunan SSP dalam Program PPG IPA
SMP menyarankan agar buku panduan ini segera di implementasikan dalam program
workshp penyusunan SSP di PPG SM3T guru IPA SMP yang sedang berlangsung di prodi
Pendidikan IPA FMIPA UNY. Dampak dari penggunaan buku panduan ini harus diteliti

dan dievaluasi dengan baik.
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LAMPIRAN 1

INSTRUMEN PENELITIAN

RUBRIK PENILAIAN KUALITAS

BUKU PANDUAN PPG IPA SMP BERBASIS PCK

No | ASPEK PENILAIAN

POINT PENILAIAN

A. KUALITAS ISI

Kesesuaian dengan
Kurikulum PPG

1

2

3

4

1. Isi buku panduan ini
sesuai dengan tujuan
PPG (hal. 3)

Isi buku Panduan ini tidak
sesuai dengan tujuan
pelaksanaan PPG

Isi buku Panduan ini
kurang sesuai dengan
tujuan pelaksanaan PPG

Isi buku Panduan ini cukup
sesuai dengan tujuan
pelaksanaan PPG

Isi buku Panduan ini sangat
sesuai dengan tujuan
pelaksanaan PPG

1

2

3

4

2. | Kesesuaian Buku
panduan ini dengan
kurikulum PPG
(hal. 4-10)

Secara keseluruhan isi
buku panduan ini tidak
sesuai dengan kurikulum
PPG

Sebagian kecil isi buku
Panduan ini sesuai dengan
kurikulum PPG

Sebagian besar isi buku
panduan ini sesuai dengan
kurikulum PPG

Secara keseluruhan isi buku
panduan ini sesuai dengan
kurikulum PPG

1

2

3

4

3. | Buku panduan ini
bermanfaat untuk
mengembangkan
keprofesionalan guru
IPA (hal. 2, 26)

Buku panduan ini tidak
bermanfaat dalam
mengembangkan
keprofesionalan guru IPA

Buku panduan ini kurang
bermanfaat dalam
mengembangkan
keprofesionalan guru IPA

Buku panduan ini cukup

bermanfaat dalam
mengembangkan

keprofesionalan guru IPA

Buku panduan ini Sangat
bermanfaat dalam
mengembangkan keprofesionalan
guru IPA

1

2

3

4

4. | Kesesuaian buku
panduan dengan prinsip
keprofesionalan guru
IPA baik secara
nasional maupun
Internasional

(hal. 2,7)

Isi buku panduan ini tidak
sesuai dengan prinsip
keprofesionalan guru IPA
seperti yang dituntut oleh
NSTA maupun pemerintah
Indonesia

Isi buku panduan ini
kurang sesuai dengan
prinsip keprofesionalan
guru IPA seperti yang
dituntut oleh NSTA
maupun pemerintah
Indonesia

Isi buku panduan ini cukup
sesuai dengan prinsip
keprofesionalan guru IPA
seperti yang dituntut oleh
NSTA maupun pemerintah
Indonesia

Isi buku panduan ini sangat
sesuai dengan prinsip
keprofesionalan guru IPA
seperti yang dituntut oleh
NSTA maupun pemerintah
Indonesia
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Berorientasi Penguasaan PCK Guru IPA

Point Penilaian

1

2

3

4

5. | Buku panduan ini
menuntun guru untuk
mengembangkan “Tujuan
pembelajaran [PA”.

(hal. 17, 20, 26 dan 31)

Buku panduan tidak
menuntun guru untuk
mengembangan “Tujuan
Pembelajaran [IPA”

Buku panduan menuntun
guru untuk
mengembangkan “Tujuan
pembelajran [PA” tapi
tidak jelas

Buku panduan menuntun
guru untuk
mengembangkan “Tujuan
pembelajran IPA” dengan
cukup jelas

Buku panduan menuntun guru
untuk mengembangkan
“Tujuan pembelajran IPA”
dengan sangat jelas

1

2

3

4

6 Buku panduan menuntun
guru untuk memahami
urgensi materi IPA
spesifik bagi siswa.

(hal. 20, 31)

Buku panduan tidak
menuntun guru untuk
memahami urgensi materi
IPAspesifik bagi siswa

Buku panduan menuntun
guru untuk memahami
urgensi materi IPA tertentu
bagi siswa tetapi tidak
jelas

Buku panduan menuntun
guru untuk memahami
urgensi materi IPA tertentu
bagi siswa dalam kehidupan
sehari-hari dengan cukup
jelas

Buku panduan menuntun guru
untuk memahami urgensi
materi IPA tertentu bagi siswa
dalam kehidupan sehari-hari
dengan sangat jelas

1

2

3

4

7. | Buku panduan menuntun
guru untuk memahami isi
kurikulum IPA SMP.
(hal. 18, 26-29)

Buku panduan tidak
menuntun guru untuk
memahami isi kurikulum
IPA SMP

Buku panduan menuntun
guru untuk memahami isi
kurikulum IPA SMP, tetapi
tidak jelas

Buku panduan menuntun
guru untuk memahami isi
kurikulum IPA SMP,
dengan cukup jelas

Buku panduan menuntun guru
untuk memahami isi
kurikulum IPA SMP, dengan
sangat jelas

1

2

3

4

8. | Buku panduan menuntun
guru untuk memahami
urutan materi ajar serta
prasyarat dalam
mempelejari materi IPA
tertentu (hal. 28)

Buku panduan tidak
menuntun guru untuk
memahami urutan materi
ajar serta prasyarat dalam
mempelejari materi IPA
tertentu

Buku panduan menuntun
guru untuk memahami
urutan materi ajar serta
prasyarat dalam
mempelejari materi IPA
tertentu, tetapi tidak jelas

Buku panduan menuntun
guru untuk memahami
urutan materi ajar serta
prasyarat dalam
mempelejari materi IPA
tertentu dengan cukup
jelas

Buku panduan menuntun
guru untuk memahami urutan
materi ajar serta prasyarat
dalam mempelejari materi IPA
tertentu dengan sangat jelas
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Point Penilaian

1 2 3 4
9 Buku panduan menuntun Buku panduan tidak Buku panduan menuntun | Buku panduan menuntun | Buku panduan menuntun
guru untuk menguasai menuntun guru untuk guru untuk menguasai guru untuk menguasai guru untuk menguasai
konsep, hukum dan teori menguasai konsep, hukum konsep, hukum dan teori konsep, hukum dan teori konsep, hukum dan teori
IPA dan keterpaduannya dan teori IPA dan IPA dan keterpaduannya IPA dan keterpaduannya IPA dan keterpaduannya
dengan materi yang lain keterpaduannya dengan dengan materi yang lain dengan materi yang lain dengan materi yang lain
secara mendetail materi yang lain secara secara mendetail tetapi secara mendetail dengan secara mendetail dengan
(hal. 29, 32 mendetail tidak jelas cukup jelas sangat jelas
1 2 3 4
10 | Buku panduan menuntun Buku panduan tidak Buku panduan tidak Buku panduan tidak Buku panduan tidak
guru untuk menuntun guru untuk menuntun guru untuk menuntun guru untuk menuntun guru untuk
mengembangkan pengembangan pengembangan pengembangan pengembangan ‘“Pengetahuan
“Pengetahuan tentang “Pengetahuan tentang “Pengetahuan tentang “Pengetahuan tentang tentang pemahaman peserta
pemahaman peserta didik” | pemahaman peserta didik” | pemahaman peserta didik” | pemahaman peserta didik” didik” dengan sangat jelas
(hal. 18,30 31) tetapi tidak jelas dengan cukup jelas
1 2 3 4
11 | Buku Panduan ini Buku panduan tidak Buku panduan menuntun Buku panduan menuntun Buku panduan menuntun
menuntun guru untuk menuntun guru untuk guru untuk menganalisis guru untuk menganalisis guru untuk menganalisis
menganalisis miskonsepsi | menganalisis miskonsepsi miskonsepsi dan materi- miskonsepsi dan materi- miskonsepsi dan materi-
dan materi-materi yang dan materi-materi yang sulit | materi yang sulit dipahami | materi yang sulit dipahami | materi yang sulit dipahami
sulit dipahami siswa dipahami siswa siswa tanpa disertai contoh | siswa dengan disertai siswa dengan disertai contoh
(hal 18,31 & lampiran 1) contoh yang cukup jelas yang sangat jelas
1 2 3 4
12 | Buku panduan ini menuntun | Buku panduan tidak Buku panduan menuntun Buku panduan menuntun Buku panduan menuntun

guru untuk menganalisis
pengetahuan awal yang telah
dimiliki siswa terkait dengan
materi yang akan
dibelajarkan

(hal 18, 31)

menuntun guru untuk
menganalisis pengetahuan
awal yang telah dimiliki
siswa terkait dengan materi
yang akan dibelajarkan

guru untuk menganalisis
pengetahuan awal yang
telah dimiliki siswa terkait
dengan materi yang akan
dibelajarkan tetapi tidak
jelas

guru untuk menganalisis
pengetahuan awal yang
telah dimiliki siswa terkait
dengan materi yang akan
dibelajarkan dengan
cukup jelas

guru untuk menganalisis
pengetahuan awal yang telah
dimiliki siswa terkait dengan
materi yang akan
dibelajarkan dengan sangat
jelas
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Point Penilaian

1 2 3 4
13 | Buku panduan menuntun | Buku panduan tidak Buku panduan menuntun Buku panduan menuntun Buku panduan menuntun
guru untuk “menyusun menuntun guru untuk guru untuk “menyusun guru untuk “menyusun guru “menyusun tahapan
tahapan pembelajaran “menyusun tahapan tahapan pembelajaran IPA | tahapan pembelajaran IPA | pembelajaran IPA yang
IPA yang sesuai dengan pembelajaran IPA yang yang sesuai dengan topik yang sesuai dengan topik sesuai dengan topik dan
topik dan kondisi siswa” sesuai dengan topik dan dan kondisi siswa” tanpa dan kondisi siswa” dengan | kondisi siswa”dengan
(hal. 18,31 dan lampiran kondisi siswa” disertai contoh yang jelas | contoh yang jelas contoh yang sangat sangat
1,2) jelas
1 2 3 4
14 | Buku panduan Buku panduan tidak Buku panduan menuntun | Buku panduan menuntun Buku panduan menuntun
mengarahkan guru untuk | menuntun guru untuk guru untuk menerapkan guru untuk menerapkan guru untuk menerapkan
menerapkan pembelajaran | menerapkan pembelajaran pembelajaran konstruktivis, | pembelajaran konstruktivis | pembelajaran konstruktivis
konstruktivis (hal 18, 21- | konstruktivis tetapi tidak jelas dan dengan disertai contoh dengan disertai contoh yang
25 dan lampiran) tanpa contoh yang cukup jelas sangat jelas
1 2 3 4
15 | Buku panduan menuntun | Buku panduan tidak Buku panduan menuntun | Buku panduan menuntun | Buku panduan menuntun
guru untuk menuntun guru untuk guru untuk guru untuk guru untuk
merepresentasikan materi | merepresentasikan materi merepresentasikan materi merepresentasikan materi merepresentasikan materi
dalam bentuk tabel, dalam bentuk tabel, dalam bentuk tabel, dalam bentuk tabel, dalam bentuk tabel, diagram,
diagram, gambar ataupun | diagram, gambar ataupun diagram, gambar ataupun diagram, gambar ataupun gambar ataupun video yang
video yang dapat video yang dapat video yang dapat video yang dapat dapat memudahkan siswa
memudahkan siswa dalam | memudahkan siswa dalam memudahkan siswa dalam memudahkan siswa dalam dalam mempelajari materi
mempelajari materi IPA mempelajari materi IPA mempelajari materi IPA mempelajari materi IPA IPA tertentu, dengan contoh
tertentu tertentu tertentu, tetapi tidak jelas | tertentu, dengan contoh yang sangat jelas
(hal 18 dan lampiran) tanpa contoh yang cukup jelas
16 | Buku panduan menuntun | Buku panduan tidak Buku panduan menuntun Buku panduan menuntun Buku panduan menuntun

guru untuk menguji
tingkat pemahaman siswa
dalam pembelajaran
materi tertentu

menuntun guru untuk
menguji tingkat
pemahaman siswa

guru untuk menguji tingkat
pemahaman siswa tetapi
tidak jelas

guru untuk menguji tingkat
pemahaman siswa dengan
cukup jelas

guru untuk menguji tingkat
pemahaman siswa dengan
sangat jelas
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17 | Buku panduan menuntun Buku panduan tidak Buku panduan menuntun | Buku panduan tidak Buku panduan tidak
guru untuk menuntun guru untuk guru untuk menuntun guru untuk menuntun guru untuk
merepresentasikan PCK merepresentasikan PCK merepresentasikan PCK merepresentasikan PCK merepresentasikan PCK
materi IPA tertentu dalam | materi IPA tertentu dalam materi IPA tertentu dalam materi IPA tertentu dalam materi IPA tertentu dalam
bentuk CoRe (Content bentuk CoRe (Content bentuk CoRe (Content bentuk CoRe (Content bentuk CoRe (Content
Represntation) Represntation) Represntation) dengan Represntation) dengan Represntation) .dengan
(hal. 19-20, 30-31, dan tidak jelas tanpa disertai cukup jelas yang disertai sangat jelas yang disertai
lampiran) contoh contoh contoh
B. ASPEK PENYAJIAN
1 2 3 4
18 | Kejelasan tujuan pada Semua kegiatan workshop | Sebagian kecil kegiatan Sebagian besar kegiatan Semua kegiatan workshop
tiap kegiatan workshop mempunyai tujuan yang workshop mempunyai workshop mempunyai mempunyai tujuan yang jelas
(hal. 26) tidak jelas tujuan yang jelas tujuan yang jelas
1 2 3 4
19 | Sistematika dan urutan Buku panduan ini memiliki | Buku panduan ini memiliki | Buku panduan ini memiliki | Buku panduan ini memiliki
penyajian sistematika dan urutan sistematika dan urutan sistematika dan urutan sistematika dan urutan
penyajian yang tidak jelas | penyajian yang kurang penyajian yang cukup penyajian yang sangat jelas
jelas jelas
1 2 3 4
20 | Kejelasan tahapan Semua prosedur tahapan Sebagian kecil prosedur Sebagian kecil prosedur Semua prosedur tahapan
kegiatan workshop kegiatan workshop dalam tahapan workshop dalam tahapan workshop dalam workshop dalam buku
buku panduan ini tidak buku panduan ini tidak buku panduan ini jelas panduan ini jelas
jelas jelas
1 2 3 4
21 | Penggunaan bahasa Bahasa dalam buku Bahasa dalam buku Bahasa dalam buku Bahasa dalam buku panduan
mudah dipahami panduan ini tidak dapat panduan ini kurang dapat | panduan ini cukup dapat ini sangat mudah untuk
dipahami dengan baik dipahami dengan baik dipahami dengan baik dipahami dengan baik
1 2 3 4
22 | Penggunaan kalimat Semua kalimat dalam buku | Sebagian kecil kalimat Sebagian besar kalimat Semua kalimat dalam buku

efektif dan efisien

panduan ini tidak efektif
dan efisien

dalam buku panduan ini
efektif dan efisien

dalam buku panduan ini
efektif dan efisien

panduan ini efektif dan
efisien
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Kata Pengantar

Segala puji hanya bagi Alloh swt, yang telah melimpahkan rahmat dan hidayahNya
kepada penulis, sehingga kami dapat menyusun buku yang berjudul: Panduan Workshop SSP
(Subject specific Pedagogy) dalam PPG IPA SMP. Karakteristik buku panduan workshop ini
yaitu menggunakan Pedagogical Content Knowledge (PCK) sebagai kerangka teori
penyusunan panduan workshop. Alasan penulis menggunakan PCK sebagai acuan
pengembangan, karena Subject Specific Pedagogy adalah pengemasan perangkat pembelajaran
yang terdiri dari dua konsep yaitu “subject-specific* dan pedagogy. Hal ini berarti bahwa
dalam penyusunan SSP harus mempunyai pengetahuan yang luas dan mumpuni tentang
konten materi IPA tertentu (specific) dan paham bagaimana cara membelajarkannya. Panduan
keduanya merupakan konsep Pedagogical Content Knowldge yang pertama kali diusung oleh
Shulman (1986).

Penulis sengaja menyusun buku panduan berbasis PCK, mengingat target workshop PPG IPA
SMP adalah dihasilkannya perangkat pembelajaran dalam bentuk SSP (Subject Specific
Pedagogy), dimana SSP merupakan nafas dari PCK. Inti dari PCK yaitu penguasaan terhadap
konten (isi) materi ajar tertentu (specific) dan cara membelajarkannya (pedagogy) yang tepat.
Artinya, dengan penguasaan PCK yang baik, seorang guru akan dapat merepresentasikan
materi IPA yang menarik dan menyenangkan siswa, sehingga siswa mudah memahami dan
tidak merasa bosan.

Guru merupakan aktor penting dalam keberhasilan pendidikan, oleh karena itu guru harus
profesional dalam melakasanakan tugas mendidik dan mengajar. Upaya penyiapan guru
profesional telah dilakukan pemerintah melalui berbagai program, dimana program terbaru
saat ini yaitu PPG (Program Profesi Guru) yang diatur dalam Peraturan Menteri Pendidikan
Nasional No 8 tahun 2009 tentang PPG pra-jabatan. Jurusan pendidikan IPA mendapatkan
mandat untuk melaksanakan PPG IPA SMP sejak tahun 2013, khususnya PPG bagi alumni
guru SM3T (guru yang telah bertugas selama satu tahun di daerah 3T = Tertinggal, Terluar dan
Terdepan). PPG dilaksanakan selama satu tahun, yang terdiri dari satu semester penyusunan
perangkat pembelajaran (SSP = Subject Specific Pedagogy) dan satu semester praktek
mengajar di sekolah atau PPL.

Semoga dengan terbitnya buku Panduan PPG IPA SMP berbasis PCK ini, akan
memudahkan guru dalam menyusun SSP dan melahirkan guru IPA profesional. Kritik dan
saran dari semua pihak kami harapkan untuk perbaikan buku ini.

Penulis, 2015
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Kata Pengantar

Segala puji hanya bagi Alloh swt, yang telah melimpahkan rahmat dan hidayahNya
kepada penulis, sehingga kami dapat menyusun buku yang berjudul: Panduan Workshop SSP
(Subject specific Pedagogy) dalam PPG IPA SMP. Karakteristik buku panduan workshop ini
yaitu menggunakan Pedagogical Content Knowledge (PCK) sebagai kerangka teori
penyusunan panduan workshop. Alasan penulis menggunakan PCK sebagai acuan
pengembangan, karena Subject Specific Pedagogy adalah pengemasan perangkat pembelajaran
yang terdiri dari dua konsep yaitu “subject-specific* dan pedagogy. Hal ini berarti bahwa
dalam penyusunan SSP harus mempunyai pengetahuan yang luas dan mumpuni tentang
konten materi IPA tertentu (specific) dan paham bagaimana cara membelajarkannya. Panduan
keduanya merupakan konsep Pedagogical Content Knowldge yang pertama kali diusung oleh
Shulman (1986).

Penulis sengaja menyusun buku panduan berbasis PCK, mengingat target workshop PPG IPA
SMP adalah dihasilkannya perangkat pembelajaran dalam bentuk SSP (Subject Specific
Pedagogy), dimana SSP merupakan nafas dari PCK. Inti dari PCK yaitu penguasaan terhadap
konten (isi) materi ajar tertentu (specific) dan cara membelajarkannya (pedagogy) yang tepat.
Artinya, dengan penguasaan PCK yang baik, seorang guru akan dapat merepresentasikan
materi IPA yang menarik dan menyenangkan siswa, sehingga siswa mudah memahami dan
tidak merasa bosan.

Guru merupakan aktor penting dalam keberhasilan pendidikan, oleh karena itu guru harus

profesional dalam melakasanakan tugas mendidik dan mengajar. Upaya penyiapan guru

profesional telah dilakukan pemerintah melalui berbagai program, dimana program terbaru

saat ini yaitu PPG (Program Profesi Guru) yang diatur dalam Peraturan Menteri Pendidikan
Vil



Nasional No 8 tahun 2009 tentang PPG pra-jabatan. Jurusan pendidikan IPA mendapatkan
mandat untuk melaksanakan PPG IPA SMP sejak tahun 2013, khususnya PPG bagi alumni
guru SM3T (guru yang telah bertugas selama satu tahun di daerah 3T = Tertinggal, Terluar dan
Terdepan). PPG dilaksanakan selama satu tahun, yang terdiri dari satu semester penyusunan
perangkat pembelajaran (SSP = Subject Specific Pedagogy) dan satu semester praktek
mengajar di sekolah atau PPL.

Semoga dengan terbitnya buku Panduan PPG IPA SMP berbasis PCK ini, akan
memudahkan guru dalam menyusun SSP dan melahirkan guru IPA profesional. Kritik dan
saran dari semua pihak kami harapkan untuk perbaikan buku ini.

Penulis, 2015
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BAB |
PENDAHULUAN

A. RASIONAL
PPG adalah program pemerintah yang sedang berjalan sebagai salah satu upaya
untuk meningkatkan kualitas pendidikan di Indonesia. Struktur kurikulum PPG adalah
workshop pengemasan atau pengembangan perangkat untuk pembelajaran bidang studi
yang mendidik (subject-specific pedagogy/ SSP) disertai dengan micro teaching dalam
peer teaching, dan dilanjutkan dengan Praktik Pengalaman Lapangan (PPL).

Subject Specific Pedagogy (SSP) merupakan pengemasan materi bidang studi
menjadi seperangkat pembelajaran yang komprehensif dan mendidik. Subject specific
pedagogy menunjuk pada dua konsep yaitu “subject-specific” yang menggambarkan
konten (isi) materi ajar dan pedagogy yang menggambarkan bagaimana mengajarnya.
Seorang guru harus menguasai keduanya, yang kemudian dikenal sebagai Pedagogical
Content Knowledge (PCK) (Shulman (1986).

Pembelajaran sains (IPA) menuntut guru yang menguasai konsep materi IPA
dengan benar, detail dan mendalam (knowing of science) dan cara mengajarnya (how to
teach). Penguasaan yang bagus pada kedua aspek tersebut, akan memudahkan guru
untuk menyajikan materi (topik) pembelajaran tertentu (subject) yang mudah dipahami
oleh siswa melalui analogi yang kuat, ilustrasi, pengambilan contoh, demonstrasi

ataupun penjelasan.

Pedagogical Content Knowledge (PCK) telah diakui sebagai bentuk
pengembangan Profesional Guru oleh organisasi profesional seperti NSTA (National
Science Teacher Associaation) dan menempati posisi yang signifikan dalam
pengembangan profesional guru sains. Komponen PCK ada lima yaitu: (a) pengetahuan
tentang orientasi pembelajaran; (b) pengetahuan tentang kurikulum; (c) pengetahuan
tentang pemahaman peserta didik; (d) pengetahuan tentang strategi pembelajaran; dan (e)
pengetahuan tentang penilaian pembelajaran. Apabila pada setiap materi ajar guru dapat
menguasai kelima komponen tersebut, maka pembelajaran akan menyenangkan, mudah
dipahami dan tidak membosankan, dengan kata lain, guru betul-betul profesional. Oleh
karena itu, dalam program PPG IPA SMP, workshop penyusunan SSP akan diarahkan

untuk ketercapaian komponen PCK atau berbasis PCK.



B. TUJUAN
1. Tujuan umum:
Meningkatkan pengetahuan dan keterampilan peserta PPG dalam menyusun SSP.

2. Tujuan Khusus:
Tujuan khusus workshop penyusunan SSP pada setiap materi pembelajaran IPA

SMP adalah supaya peserta PPG dapat:

a. Menetapkan orientasi pembelajaran yang tepat
b. Menguasai dan menyajikankan kurikulum IPA dengan baik

o

Mengetahui pemahaman peserta didik terhadap materi

o

. Menentukan strategi pembelajran yang tepat

@

Melakukan penilaian pembelajaran IPA

C. Sasaran
Sasaran kegiatan ini adalah peserta PPG IPA SMP.

D. Luaran
Perangkat pembelajaran dalam bentuk SSP (subject Specific Pedagogy) yang terdiri dari

silabus, skenario pembelajaran atau RPP, buku siswa, LKS dan kuncinya, media

pembelajaran, Kisi-kisi lembar penilaian, lembar penilaian dilengkapi kunci



BAB |1

MEKANISME PELAKSANAAN WORKSHOP

A. WAKTU DAN TEMPAT PELAKSANAAN
Workshop Program PPG akan dilaksanakan selama satu semester bertempat diJurusan

Pendidikan

IPA FMIPAUNY

B. STRUKTUR PROGRAM
Secara keseluruhan, struktur program workshop dalam PPG PPGUntuk mencapai tujuan
workshop penyusunan SSP sebagaimana disebutkan di depan, pelatihan ini dilaksanakan
dengan struktur program berikut:

Tabel 1. Materi Workshop PPG IPA SMP

ALOKASI
NO MATERI WORKSHOP WAKTU
(jam)
1. Pembukaan 0,5
MATERI UMUM (PLENO 1)
2. Hakikat, tujuan, dan ruang lingkup Program PPG SM-3T, 1
3 sistem pembelajaran dalam PPG SM-3T, 2
4 PPL 1
5 sistem evaluasi 2
MATERI UMUM (PLENO II)
6 Penjelasan tentang Kurikulum 2013, meliputi: (a) Penjabaran Kl
dan KD; (b) Sistem Pembelajaran; dan (c) Sistem Penilaian.
WORKSHOP PENYUSUNAN SSP BEERBASIS PCK
7 Penjelasan prinsip PCK (Pedagogical Content Knowledge) 2
8 Penjelasan penyusunan Subject specific Pedagogy (SSP) 2
WORKSHOP (KELOMPOK MATERI ATAU KOMPETENSI DASAR)
8. Menetapkan orientasi pembelajaran 4
9. Memahami isi kurikulum 5
10. | Mengidentifikasi pemahaman peserta didik 5
11. | Menentukan strategi pembelajaran 10
12. | Menentukan cara penialaian pembelajaran 6
PRESENTASI PRODUK WORKSHOP (satu jam perkelompok) 6

JUMLAH




C. SKENARIO WORKSHOP SSP BERBASIS PCK

Kegiatan workshop dilaksanakan dalam bentuk sidang pleno dan kerja kelompok.

a.  Sidang pleno (waktu 2 jam)
Sidang pleno dilaksanakan dalam 2 (dua) tahap. Pertama, berupa presentasi
materi-materi Pedagogical Content Knowledge (PCK) oleh nara sumber yang
dilanjutkan tanya-jawab dan diskusi masalah-masalah yang terkait langsung
dengan pokok materi yang disajikan. Inti materi berupa 5 komponen PCK yang
harus dikuasaai oleh guru supaya profesionaldalam melakukan kegiatan

pembelajaran. kedua, tahapan penyusunan SSP.

b.  Workshop Kelompok (Kompetensi Dasar)
Workshop kelompok kompetensi Dasar (KD) diawali dengan review kompetensi

dasar yang akan menjadi topik penyusunan SSP. Kemudian setiap KD dianalisis
dan diuraikan pada 5 komponen PCK, dimana setiap komponen menghasilkan
suatu produk. Secara skematis, skenario workshop penyusunan SSP dapat
diringkas pada Tabel 2.

Tabel 2. Skenario Workshop Penyusunan SSP Berbasis PCK

No | Tahapan Kegiatan workshop Luaran Alokasi
Waktu (jam)
1 | Menentukan dan menyusun Silabus pembelajaran 4
orientasi pembelajaran
2 | Memahami isi kurikulum Hasil analisis kurikulum 5
dan bahan ajar
3 | Mengidentifikasi pemahaman Daftar  analisis  materi 5
peserta didik (kesulitan dan miskonsepsi
siswa)
4 | Menentukan strategi Jenis strategi pembelajaran, 10
pembelajaran urutan aktivitas, LKS dan
media pembelajaran
5 | Menentukan cara penilaian Perangkat penilaian 6
pembelajaran
Total 20




D. TATATERTIB WORKSHOP

1. Tata Tertib Peserta
1. Peserta diwajibkan mengikuti semua kegiatan sesuai dengan jadwal yang telah

ditentukan

. Peserta berpakaian rapi dan sopan, layaknya seorang guru

. Peserta yang berhalangan mengikuti kegiatan harus menyertakan alasan yang rasional
dan disertai bukti (surat keterangan)

. Peserta wajib menyelesaikan tugas (produk) pada setiap tahapan kegiatan.

. Peserta wajib menjaga ketenangan dan kelancaran selama kegiatan workshop
berlangsung.

. Peserta workshop diperkenankan untuk menyampaikan kritik dan saran yang
membangun

. Hal-hal yang belum tercantum dalam tata tertib ini akan ditentukan kemudian dan
disampaikan melalui pengumuman.

w N
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2. Tata Tertib Instruktur
1. Instruktur wajib datang sesuai dengan jadwal yang telah ditentukan
2. Berpakaian rapi dan sopan
3. Bersikap wibawa, dewasa, ramah dan bersahabat dengan peserta wokshop sehingga
peserta workshop merasa aman dan senang (enjoy) selama workshop berlangsung
4. Apabila instruktur meninggalkan kegiatan, harus berkoordinasi dengan sesama tim
instruktur dan peserta workshop
5. Instruktur harus dapat memfasilitasi peserta workshop, seperti:
a) menjelaskan materi yang belum jelas
b) memberi contoh yang dapat memperjelas
c) mengoreksi produk (hasil kerja) peserta workshop



BAB I11
MATERI WORKSHOP

Sesi 1: Pedagogical Content Knowledge (PCK)

Ceramah : 60 menit; Diskusi dan tanya jawab: 60 menit

PEDA ICAL CONTENT KNOWLEDGE (PCK

A. Pengertian PCK

Shulman (1986) telah mengidentifikasi 3 domain pengetahuan guru yang terdiri dari
(1) pengetahuan konten; (2) PCK / Pedagogical Content Knowledge; dan (3) pengetahuan
kurikuler. Pengetahuan konten meliputi pengetahuan tentang struktur subtantif materi,
organisasi prinsip-prinsip dasar, hukum dan konsep IPA tertentu. PCK merupakan interseksi
(irisan) (Gambar 1) antara pengetahuan konten dan pedagogi, dimana guru harus dapat
mentransformasikan pengetahuan konten untuk meningkatkan pemahaman siswa melalui
analogi yang kuat, representasi yang akurat dan strategi pembelajaran yang efektif. Jika guru
ingin sukses dalam pembelajarannya, maka dia harus mempertemukan dua aspek sekaligus,
yaitu pengetahuan tentang kontent dan pengetahuan pedagogi. Pengetahuan kurikuler,
termasuk pengetahuan tentang program, sumber daya (resources) dan bahan ajar yang
dirancang untuk mengajar topik tertentu. Pengetahuan kurikuler mendukung terbentuknya
hubungan antara topik-topik IPA, pengetahuan awal siswa dan menyediakan rancangan yang

diperlukan untuk pembelajaran berikutnya.

Content Pedagogy
Konwledgel Knowledge

Gambar 1. PCK sebagai irisan antara Content Knowledge dan Pedagogy Knowledge

Pedagogical Content Knowledge (PCK pertama kali dikenalkan oleh Shulman

(1985) dalam pidato dihadapan The American Educational Research Association yang
kemudian menjadi wacana pendidikan guru. Landasan berpikir PCK menurut Shulman
6



(1986) dalam S.K Abell, D. L. Hanuscin, M. H. Lee, M. J Gagnon, (2008) adalah bahwa
untuk mengajar sains tidak cukup hanya memahami konten materi sains (knowing of
science) tetapi juga cara mengajar (how to teach). Shulman menggambarkan bagaimana

cara merepresentasi dan memformulasikan suatu topik dalam mata pelajaran tertentu



(subject) yang mudah dipahami oleh orang lain melaui analogi yang kuat, ilustrasi,
contoh, penjelasan dan demonstrasi. Pedagogical Content knowledge mencakup
pemahaman tentang “apa yang sulit dan mudah dalam pembelajaran topik tertentu”. Hal
ini membawa konsepsi dan prasangka bahwa siswa dari berbagai usia dan latar belakang
yang berbeda dibawa untuk belajar topik tertentu. Guru sains harus mempunyai
pengetahuan mengenai peserta didik sains, kurikulum, strategi instruksional, assessment
sehingga dapat melakukan tranformasi science knowledge dengan efektif. Sehingga guru
sains harus menguasai konten materi sekaligus bagiamana mengajarkannya dengan

benar.

PCK telah diakui sebagai bentuk pengembangan profesional guru oleh organisasi
profesional seperti NSTA (National Science Teacher Association). PCK mendapatkan
posisi sangat signifikan dalam pengembangan profesional guru sains yang dikaitkan
dengan 10 standar yang dikembangkan NSTA sebagaimana digambarkan dalam Gambar
2.
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Gambar 2. Urgensi PCK dalam Pengajaran Science (dikutip dari NSTA Standards for
Science Teacher Education, 2003)



Dua standar utama (pedagogy dan content) ditempatkan di atas yang lainnya. Hal ini

menunjukkan betapa pentingnya pengetahuan pedagogi dan penguasaan konten materi ajar.



Kemampuan pedagogi yang baik tidak akan muncul tanpa pengetahuan yang mendalam
terhadap topik dari mata pelajaran yang diajarkan. Pembelajaran sains yang efektif sangat
didukung oleh pemahaman secara operasional baik pedagogi maupun konten materi ajar. Hal
ini menuntut seorang guru sains untuk memiliki Pedagogical Content Knowledge. Delapan
standar yang lain dikaitkan dengan pedagogi dan konten. Salah satu tidak mungkin berhasil
tanpa dukungan yang lainnya, yang intinya bahwa “ bagaimana anda mengajar adalah apa
yang anda ajarkan” seperti yang ditegaskan oleh The Human Right Watch USA (1998): “How
You teach is what you teach”.

B. Komponen PCK
Klarifikasi Shulman tentang komponen PCK mendorong para peneliti pendidikan
untuk mengembangkan model PCK guru yang dilengkapi dengan komponen dan sub
komponennya. Model PCK guru yang pertama diusulkan oleh Magnusson et al. (1999)
yaitu dengan mengidentifikasi hubungan antara domain pengetahuan guru yang meliputi:

(@) pengetahuan materi pelajaran (subject matter), baik struktur substantif dan sintaksis,
@ pengetahuan pedagogis umum, dan (3) pengetahuan tentang konteks dan inti
pengetahuan guru; dan (4) pengetahuan konten pedagogi (PCK). Magnusson et al. (1999)
yang berpendapat bahwa pengetahuan materi pelajaran, pengetahuan pedagogis, dan
pengetahuan tentang konteks sangat mempengaruhi pengetahuan konten pedagogi yang
dipegang oleh guru. Dengan demikian, model ini menunjukkan pengaruh yang penting
dari pengetahuan mata pelajaran, pengetahuan pedagogis, dan pengetahuan tentang
konteks dalam membentuk PCK guru, seperti yang ditunjukkan pada Gambar 3.
Komponen PCK menurut Magnuson terdiri dari :

1). Orientasi pembelajaran IPA menurut Magnusson et al. (1999) adalah pengetahuan dan

keyakinan guru tentang tujuan (purposes and goals) dalam pembelajaran sains di
tingkat kelas tertentu. Orientasi mengajar menjadi peta konseptual yang akan
mengarahkan kebijaksanaan yang akan diambil guru dalam merumuskan tujuan
pembelajaran, implementasi perangkat pembelajaran dan evaluasi hasil pembelajaran
siswa. Sesuai dengan karakteristik IPA, maka pembelajaran IPA diorientasikan pada
kegiatan investigasi yang menuntut siswa untuk menjawab fenomena alam dengan
bukti nyata, sebagai suatu pembelajaran yang bersifat konstruktivis, yang didukung
oleh siklus pembelajaran 5E (Engagement, Exploration, Explanation, Elaboration,
Evaluation)
10



2).

3).

4).

Pengetahuan tentang kurikulum mengacu pada pemahaman tentang tujuan

pembelajaran bagi siswa, yang mengarahkan pada ruang lingkup dan urutan kosep
ilmiah yang akan dibelajarkan. Pengetahuan guru tentang kurikulum terdiri dari dua
kategori yaitu (1) mandat kurikulum dan (2) program kurikular spesifik, sumber daya
dan bahan ajar.

Pengtahuan tentang pemahaman peserta didik terhadap IPA, meliputi pengetahuan

prasyarat dalam mempelajari materi IPA tertentu, kebutuhan peserta didik terhadap
materi yang akan dibelajarkan, potensi kesulitan yang dialami oleh siswa, dan
pengetahuan awal siswa yang berhubungan dengan topik yang akan dibelajarkan serta
miskonsepsi yang mungkin terjadi.

Pengetahuan tentang strategi pembelajaran, meliputi pengetahuan tentang strategi

pembelajaran IPA yang biasa (umum) dipakai seperti siklus pembelajran yang biasa
diaplikasikan dalam pembelajaran biologi, fisika dan kimia serta strategi khusus
dalam pembelajaran topik IPA tertentu. Strategi untuk merepresentasikan konsep
melalui diagram, gambar, tabel dan atau grafik serta pelibatan siswa dalam strategi
pembelajaran (investigasi, eksperimen, demonstrasi, simulasi, problem dan contoh)

untuk memfasilitasi pembelajaran siswa pada konsep IPA tertentu.

5). Pengetahuan tentang evaluasi pembelajaran, meliputi (1) pengetahuan tentang dimensi

pembeljaran IPA yang penitng untuk dinilai dan (2) pengetahuan tentang strategi dan
metode penilaian belajar siswa. metode penilaian yang efektif meliputi penilaian
informal, formatif maupun summatif. Guru harus mengetahui strategi assesment yang
tepat untuk mengetahui pemahaman atau kebingungungan yang dialami siswa dalam

mempelajari topik IPA tertentu (specific).
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Gambar 3. Model PCK menurut Magnusson

C. Representasi PCK

Menurut Loughran, et al. (2001) kemampuan PCK seorang guru direpresentasikan
dalam bentuk Content Representation (CoRe) yang menyajikan komponen-komponen PCK
dalam bentuk aspek-aspek yang harus diperhatikan guru dalam membelajarkan topik tertentu
di kelas. Mengingat variasi materi IPA yang spesifik, Content Representation mengarah pada
pengemasan Subject specific pedagogy (SSP). Hasil penyusunan CoRe pada materi tertentu
menunjukkan keprofesionalan seorang guru sebelum melakukan kegiatan pembelajaran.
CoRe mengandung 8 aspek pembelajaran yang harus dikuasai oleh guru (Tabel 5), namun
pada prakteknya tidak harus mencantumkan kedelapan aspek tersebut, yang penting, meliputi

5 komponen PCK yang telah diidentifikasi oleh Magnuson diatas.
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Tabel 3. Format Content Representation Menurut Loughran et al. (2006)

Sub Pokok
No Gagasan Guru Bahasan
A B C
1 f)\pa yang anda inginkan setelah siswa mempelajari materi ini ?
2 | Mengapa materi ini penting bagi siswa ? *
3 Sebutkan beberapa pengetahuan anda tentang materi ini ! dan
sebutkan batasan materi yang akan dikuasai siswa dalam
pembelajaran yang akan anda laksanakan. ?
4 | Sebutkan Kesulitan atau keterbatasan yang mungkin dialami
siswa dalam mengajarkan materi ini >
5 Sebutkan Pengetahuan awal yang telah dimiliki siswa, yang
mempengaruhi proses pembelajaran yang akan dilaksanakan. ¥
6 Faktor lain apakah yang mempengaruhi cara anda
mengajarkan materi ini, misalnya miskonsepsi. *
7 Sebutkan prosedur mengajar yang akan anda laksanakan
dengan berorientasi pada pembelajaran konstruktivis. ¥
8 Cara spesifik untuk memastikan pemahaman atau
kebingungan siswa mengenai materi ini. >

Catatan: ¥; ?; ¥; ¥ dan  adalah komponen PCK menurut Magnuson




Sesi 2: Menentukan Orientasi Pembelajaran (Oientation toward teaching science)

Ceramah: 20 menit; Praktek: 210 menit

Tujuan:

1.

Peserta workshop dapat merumuskan orientasi pembelajran IPA pada level SMP pada
materi (topik) yang akan dibelajarkan.

Menghasilkan produk yang berupa silabus yang khusus untuk membelajarkan materi
tertentu yang dicontohkan pada Format silabus (Format 1).

Materi:

ORIENTASI
PEMBELAJARAN

(Orientation toward teaching science)

Orientasi pembelajaran mengarah pada pengetahuan dan keyakinan guru terhadap
tujuan (purposes and goals) pembelajaran sains pada tingkat pendidikan tertentu (a
particular grade level). Purposes and goals sepertinya mempunyai arti yang sama yaitu

tujuan, namun dalam konteks pendidikan mempunyai makna yang berbeda.

Purpose merupakan outcome hasil akhir proses pendidikan secara umum. Purpose
sebagai tujuan dalam pendidikan identik dengan aim yang merefleksikan suatu tingkat
tujuan pendidikan berdasarkan pemikiran filosofis dan psikologis masyarakat (Miller dan
Seller, 1985: 175 dalam Mohammad Ansyar 1989: 93). Dengan perkataan lain aim adalah
statemen tentang hasil kehidupan yang diharapkan (expected life outcomes) berdasarkan
skema nilai filsafat hidup (Boudy, 1971:13). Menurut Zais, (1976:298) aim untuk tujuan
pendidikan jangka panjang yang digali dari nilai-nilai filsafat suatu Bangsa, yang terwujud
dalam tujuan nasional pendidikan setiap negara. Purpose atau Aim merupakan target yang
pencapaiannya jauh dari situasi sekolah dan hasilnya mungkin jauh setelah proses belajar-
mengajar di sekolah selesai. Contohnya untuk menjadikan manusia yang memiliki rasa
tanggung jawab pada negara, atau manusia yang sehat jasmani dan rohani, berbudi pekerti

luhur, mandiri dan lain-lain. Berkaitan dengan penerapan kurikulum yang selalu berubah



sesuai dengan tuntutan perubahan jaman, maka guru harus memahami tujuan pendidikan

(purpose) pada setiap kurikulum, termasuk kurikulum 2013.

Sedangkan goal merupakan tujuan antara yang terletak antara aim (purpose) dan
objective. Goal adalah hasil proses belajar menurut suatu sistem sekolah (Zais,
1976:306). Goal lebih umum dari objectives, Contohnya antara lain adalah kemampuan
berpikir analitik dan berpikir kritis, mengapresiasi dan mengamalkan ajaran agama Islam
dan lain sebagainya. Barangkali di Indonesia goal ini dapat disamakan dengan tujuan

kurikulum sekolah atau tujuan institusional.

Objectives merupakan tingkat tujuan pembelajaran yang paling rendah, yaitu
tujuan suatu unit atau pokok bahasan yang lebih spesifik yang merupakan hasil belajar
dalam ruang-ruang kelas sekolah. Objective adalah hasil belajar siswa dalam kelas, yaitu
hasil proses belajar mengajar dalam kelas atau kegiatan belajar mengajar setiap haris



sebagai hasil implementasi kurikulum. Contohnya: siswa menguasai prinsip-prinsip dasar

ilmu kimia, siswa dapat menyelesaikan 4 soal dari 5 soal persamaan kuadrat dan lain-lain

Goal sering disebut sebagai tujuan institusional dan bersifat umum. Sedangkan
Tujuan pembelajaran dalam kelas (objective) lebih konkret dan lebih operasional yang
pencapaiannya dibebankan kepada tiap pokok bahasan yang terdapat dalam tiap bidang
studi. Menurut Suryosubroto, (1990: 20-21) tujuan pembelajaran adalah rumusan secara
terperinci apa saja yang harus dikuasai oleh peserta belajar sesudah ia melewati kegiatan
instruksional yang bersangkutan dengan berhasil. Contoh goal: Siswa memahami konsep
zat cair. Rumusan objective harus mengandung kata kerja operasional yang dpat diukur.

Misal: Melalui demonstrasi siswa dapat menjelaskan sifat-sifat zata cair.

Pengetahuan tentang orientasi pembelajaran penting bagi guru sebagai pedoman
dalam menentukan pengalaman belajar yang akan dicapai oleh anak didik. Pengetahuan
dan keyakinan guru terhadap tujuan pembelajaran berfungsi sebagai "Peta konseptual”
(Gambar 2) yang memandu pengambilan keputusan instruksional yang berhubungan
dengan beberapa masalah pembelajaran seperti tujuan harian (objective), isi tugas siswa,

penggunaan buku teks dan bahan kurikuler lainnya, dan evaluasi belajar siswa.

Berdasarkan literatur, terdapat sembilan macam orientasi dalam pembelajaran IPA,
dimana setiap jenis orientasi mempunyai tujuan dan karakteristik sendiri-sendiri. (Tabel 4
dan 5). Peserta workshop harus dapat menentukan orientasi mana yang tepat untuk
membelajarkan materi khusus di tingkat SMP tersebut. Misal, dalam pembelajaran tentang
larutan yang bersifat asam-basa, guru berkyakinan bahwa orientasi pembelajaran yang
tepat adalah discovery learning. Maka, dengan orientsi discovery learning ini, guru
kemudian akan dengan mudah diarahkan untuk merumuskan tujuan belajar, serta aktivitas
apa saja yang akan dilakukan baik oleh guru maupun siswa, agar siswa dapat membentuk

pengetahuannya dengan sendirinya.



Tabel 4. Tujuan Pembelajaran pada Setiap Orientasi

ORIENTASI

TUJUAN PEMBELAJARAN

Proses

Membantu siswa untuk mengembangkan ketrampilan proses
sains

Academic rigor

Merepresentasikan sebuah pengetahuan khusus

Didaktik

Mentransmit fakta tentnag sains

Perubahan konseptual

Memfasilitasi siswa untukmengembangkan pengetahian
ilmiahnya dengan menghadapkan siswa pada konteks yang
ada untuk menjelaskan konsep IPA yang menantang..

Acitvity-driven

Mengarahkan siswa untuk aktif dengan pengalaman hands-on
acitivity

Discovery

Memberikan kesempatan pada siswa untuk menemukan
konsep sains yang diatargetkan secara sendiri (mandiri)

Project based science

Melibatkan siswa dalam proses penemuan penyelesaian
maslah pada permasalahan yang autentik.

Inquiry

Merepresentasikan sains sabagi suatu inkuiry

Guided inquiry

Membentuk masyarakat belajar yang anggotanya berbagi
tanggung jawab untuk memahammi materi sains tertentu yang
menjadi daya tariknya.

FORMAT 1: SILABUS PEMBELAJARAN

Satuan Pendidikan
Kelas/Semester

Tema

Kompetensi Inti yang terlibat

Kompetensi Dasar

Dasar

Kompetensi Materi Pokok Orientasi Pembelajaran Tujuan Pembelajaran




Tabel 5. Karakteristik Setiap Orientasi Pembelajaran

ORIENTASI

KARAKTERISTIK PEMBELAJARAN

Proses

Guru mengenalkan pada siswa cara berpikir yang
dilakukan oleh scientis untuk mendapatkan pengetahuan
baru. Student terlibat aktif untuk mengembangkan proses
berpikir dan mengintegrasikan ketrampilan berpikirnya

Academic rigor

Stdent ditantang dengan problem yang sulit dan beberapa
aktivitas. Kerja lab dan demonstrasi digunakan untuk
memferifikasi konsep san dengan demonstrasi yang
berhubungan antara konsep tertentu dengan fenomena

Didactic

Guru memberikan informasi, secara umummelalui
perkuliahan (ceramah) atau diskusi dan pertanyaan
langsung pada siswa untuk meyakinkan fakta-fakta yang
telah ditemukan oleh sains

Perubahan konseptual

Siswa ditekan pada pandangan mereka tentang dunia dan
mempertimbangkan kecukupan penjelasan 14lternative.
Guru memfasilitasi diskusi dan perdebatan yang
diperlukan untuk membangun klaim pengetahuan yang
valid.

Acitvity-driven

Siswa berpartisipasi dalam kegitan “hand-on” untuk
verifikasi dan discovery (penemuan). Pemilihan aktivitas
mungkin tidak sesuai secara konseptual jika guru tidak
memahami tujuan aktivitas tertentu dan

Discovery

Berpusat pada siswa. Siswa menjelajahi dunia alam sesuai
kepentingan mereka sendiri dan menemukan pola dari
bagaimana alam bekerja selama eksplorasi mereka .

Project based science

Berpusat pada proyek. Aktivitas guru dan siswa berpusat
pada pengendalian pertanyaan yang mengoarganisasi
konsep dan prinsip dan mengendalikan aktivitas dengan
topikyang dipelajari. Melalui investigsi, siswa
mengembangakan series artifact (produk)yang
merefleksikan pengeathuan yang muncul.

Inquiry Guru mendukung siswa dalam mendefinisikan dan
menemukan masalah, membuat kesimpulan dan menilai
validitas pengetahuan dari kesimpulan mereka

Guided inquiry Berpusat pada komunitas belajar. Guru dan siswa

berpartisipasi dalam mendefinikan dan menemukan
masalah, menguji pola, menmukan dan menguji
penjelasan dan mengevaluasi kegunaan dan validitas
tentang data mereka dan kecukupan kesimpulan mereka




Sesi 3: Memahami isi kurikulum

Ceramah: 20 menit; praktek 220 menit

PENGETAHUAN KURIKUIL UM

Pengetahuan tentang kurikulum terdiri dari 2 kategori yaitu (1) mengetahui tujuan
(goals and objectives, yang sudah dijelaskan di tahap pertama) untuk setiap materi IPA
tertentu dan (2) pengetahuan tentang bahan ajar (specific materials). Guru harus
mengetahui konten kurikulum IPA pada materi yang dibelajarkan pada tahun yang
sedang berjalan, disamping itu pengetahuan kurikulum vertikal juga diperlukan.
Maksud dari kurikulum vertikal yaitu konten kurikulum yang berkaitan dengan topik
tersebut, yang sudah dipelajari pada tahun sebelumnya (SD, sekolah dasar) dan SMA
(Sekolah menengah atas. Hal ini penting, supaya guru dapat merumuskan cakupan
(batasan materi) pembelajaran pada setiap topik. Pengetahuan guru terhadap kurikulum
harus detail, yang menggambarkan penguasaan terhadap konsep, hukum dan teori IPA

yang terkait dengan materi yang dibelajarkan.

Tujuan dari tahap kedua adalah peserta workshop dpaat melakukan analisis

kurikulum (Format 2) terhadap materi yang akan dibelajarkan.

FORMAT 2
ANALISIS KURIKULUM PEMBELAJARAN IPA

No Analisis Hasil
1 | Tema pembelajaran
2 | Kompetensi Inti yang terkait
3 | Kompetensi Dasar (Basic Competence) yang
saling berhubungan
4 | Pokok Bahasan I I Il
5 | Pengetahuan awal (di tingkat Sekolah Dasar)
6 | Pengetahuan yang akan datang (tingkat SMA)
7 | Ruang lingkup pokok bahasan (batasan

materi) di tingkat SMP




Menapa materi ini penting dikuasai oleh
siswa ? Sebutkan kebutuhan siswa terhadap
materi ini, kebermanfaatan atau tujuan
pembelajaran baik untuk jangka panjang
maupun tujuan untuk jangka pendek (dalam

Sumberdaya pendukung

Sumber bahan ajar (pengayaan materi)

Menyusun peta konsep materi




Sesi 4: Mengidentifikasi pemahaman peserta didik

Ceramah 20 menit; pratek:220 menit

Tujuan:

1. Peserta workshop dapat melakukan analisis materi sesuai dengan Format 3.
2. Menghasilkan produk berupa susunan materi (bahan) ajar yang berupa buku atau

ringkasan materi.

Materi:

PENGETAHUAN TENTANG PEMAHAMAN PESERTA DIDIK

Pengetahuan tentang pemahaman siswa (Knowledge of Students' Understanding
of Science) menunjuuk pada pengethauan yang harus dimiliki oleh guru berkaitan
dengan, untuk membantu mereka agar dapat mengembangkan pengetahuan ilmiaah
yang specifik ( specific scientific knowledge). Pengetahuan tentang pemahaman siswa
ini dibagi menjadi 2 kategori, yaitu (1) pengetahuan tentang prasyarat pembelajaran
sains pada topik tertentu dan area yang menjadi kesulitan belajar bagi siswa. kesulitan
ini terdiri dari kosakata yang masih asing dan bagian yang menimbulkan miskonsepsi.
Setiap materi yang akan dibelajarkan dan disusun SSP nya, harus dianalisis potensi

kesulitan yang bakal dihadapi.

FORMAT 3: ANALISIS MATERI PEMBELAJARAN

Satuan Pendidikan
Kelas/Semester

Tema

Kompetensi Inti yang terlibat

Kompetensi Dasar

Kompetensi Materi Pokok Kosa kata yang sulit Miskonsepsi
Dasar







Sesi 5: Menentukan strategi pembelajaran

Ceramah: 30 menit; praktek 10 jam

Tugas:

1. Peserta PPG IPA harus menyusun strategi
pembelajaran pada topik tertentu yang akan
akan dibelajarkan dalam bentuk tahapan
(siklus pembelajaran)

2. Peserta PPG meyiapkan media pembelajaran
yang dibutuhkan

Materi:
PENGETAHUAN TENTAN TRATEGI PEMBELAJARAN [IPA

Pengetahuan guru tentang strategi pemebelajaran dibagi menjadi 2 yaitu pengetahuan
tentang strategi pembelajaran untuk mata pelajaran khusus dan strategi untuk topik yang
khusus (subject-specific strategies, and knowledge of topic-specific strategies). Pengetahuan
tentang strategi pembelajaran untuk satu mata pelajaran, terkait dengan orientasi pembelajaran
yang telah ditetapkan. Beberapa strategi pembelajaran dalam mata pelajaran IPA telah
dikembangkan, yang semuanya mengandung beberapa fase pembelajaran yang kemudian
dikenal sebagai “siklus pembelajaran”. beberapa strategi pembelajaran IPA yang telah banyak
diaplikasikan terdapat pada Tabel 3 dan 4.

Pengetahuan tentang strategi pembelajaran pada topik khusus, menunjuk pada strategi
yang digunakan untuk membantu siswa dlam memahami materi secara komprehensif. Strategi
ini dibagi menjadi dua,yaitu representasi dan aktivitas. Guru harus dapat merepresentasikan
topik khusus dengan cara memberikan fasilitas belajar kepada siswa, dengan mengetahui
kelemahan dan kelebihan cara representasi tersebut. Representasi dapatg dapat berupa

ilustrasi, contoh, tabel atau gambar yang dapat mendukung pemahaman siswa.

Pengetahuan aktifitas pada topik khusus merupakan pengetahuan tentang aktivitas
yang dapat digunakan untuk membantu siswa dalam memahami konsep secara komprehensif
atau keterkaitannya. Contohnya, probelem, demonstrasi, simulasi, investigasi atau
ekspereimen. PCK dalah hal ini meliputi pengetahuan guru tentnag kekuatan secara konseptual
tentang aktivitaaas tertentu, yaitu sejauh mana kegiatan menyajikan, atau merepresentasikan

ini konsep materi tertentu dan saling keterkaitannya.



Tujuan dari tahap penyusunan strategi pembelajaran yaitu peserta workshop dapat
merumuskan jenis strategi pembelajaran yang tepat untuk membantu memahami materi ajar.
Disamping itu, peserta workshop juga menyusun rangkaian aktivitas yang bermanfaat untuk
membantu siswa dalam memahami konsep IPA. Rangkaian aktivitas (kegiatan pembelajaran)
yang tersusun rapi tahap demi tahap, merupakan model RPP (rencana pelaksanaan
pembelajaran yang mambantu guru dalam melaksanakan kegitan belajar di kelas. Penetapaan,
pemilihan dan pembuatan media pembelajaran merupakan



bagian tak terpisahkan sebagai kelengkapan dari kegiatan (aktivitas) pembelajran di kelas.

Oleh karea itu, produk workshop pada tahap strategi pembelajaran ini cukup banyak, yaitu

e Merumuskan jenis trategi pembelajaran pada topik khusus

e Merumuskan aktivitaas pemeblajran yang rinci dan teratur (urut)

e Menyediakan atau membuat media pembelajaran IPA pada topik khusus
tersebut.

PEMBELAJARAN KONSTRUKTIVIS

Pembelajaran IPA diidealkan untuk beroerientasi pada proses belajar, bukan sekedar
hasil. Pemikiran ini dilandasai oleh prinsip belajar dari filsafat konstruktivisme yang memiliki
konstribusi besar terhadap pendidikan melalui penekanan pergeseran dari pengetahuan sebagai
produk menjadi pengetahuan sebagai proses seperti yang diungkapkan oleh (Jones, MG. Dan
Brader-araje, L., (2002).

“....contructivism's greatest contribution to education may be through the shift in

emphasis from knowledge as a product to knowing as a process.” (Jones, MG. Dan
Brader-araje, L., (2002),

Menurut Ratna Wilis Dahar (1998: 125), Bruner mencetuskan model belajar penemuan
(discovery learning). Bruner mengungkapkan bahwa belajar penemuan sesuai dengan
pencarian pengetahuan secara aktif oleh siswa, dimana siswa berusaha sendiri untuk mencari
pemecahan masalah serta pengetahuan untuk menghasilkan pengetahuan yang benar-benar
bermakna. Siswa hendaknya belajar aktif menemukan prinsip atau konsep sendiri melalui
pengalaman dalam investigasi. Inilah prinsip dalam filsafat konstruktivisme. Pembelajaran

IPA sangat diharapkan untuk dapat menerapkan pendekatan yang berorientasi konstruktivistik.

Pendekatan inquiry merupakan pendekatan yang melibatkan siswa dalam penyelidikan.
Penggunaan istilah Inquiry sering dipertukarkan dengan istilah discovery, padahal keduanya
mempunyai makna yang sedikit berbeda tetapi masih saling berkaitan. Sund dan Trowbridge
(1973: 62) menegaskan bahwa discovery terjadi ketika peserta didik menggunakan proses
mentalnya untuk menemukan suatu konsep atau prinsip. Proses mental tersebut meliputi
mengamati, klasifikasi, mengukur, prediksi, memdeskripsikan dan inferensi. Kurikulum untuk

sekolah dasar biasanya dirancang dengan proyek yang melibatkan



discovery. Pada tingkatan pendidikan selanjutnya yang lebih tinggi, pembelajaran dirancang

dengan inquiry. Menurut Sund dan Trowbridge (1973: 63), langkah inquiry meliputi

1) Asking insightful question about natural phenomena

2) Formulating problems

3) Formulating hypotheses

4) Designing investigative approaches including experiments
5) Carrying out experiments

6) Synthesizing knowledge.

Selanjutnya langkah inquiry dapat dijelaskan ssebagai berikut:

a. Asking insightful question about natural phenomena

Tahap ini merupakan tahap stimulasi atau perangsangan untuk menanyakan pertanyaan
tentang fenomena alam yang dapat ditemukan siswa di lingkungannya. Dalam tahap ini,
guru dapat membawa fenomena dalam kelas untuk memunculkan rasa ingin tahu
(curiosity) siswa. gejala dan fenomena ini dapat disajikan melalui objek langsung, video
dan media lainnya yang sesuai. Dengan menyajikan fenomena ini, siswa dapat tertantang
untuk lebih ingin tahu dan selanjutnya harapannya dapat memunculkan pertanyaan dari
siswa terkait fenomena alam tersebut. Langkah ini merupakan tahap awal untuk
membangkitkan semangat dan motivasi siswa dalam belajar IPA. Hal ini dikarenakan
bahwa belajar IPA bukan belajar materi dan hafalan tetapi mempelajari bagaimana proses
penemuan dan penyelidikan gejala dan fenomena alam terjadi.

. Formulating problems

Tahap kedua merupakan tahap merumuskan masalah. Untuk dapat merumuskan masalah,
siswa distimuli dengan penyajian fakta, gejala dan fenomena alam yang terkait dengan
IPA. Dalam hal ini, peran guru adalah membantu siswa dalam menemukan masalah
melalui pemberian pertanyaan yang menggiring siswa menemukanmasalah.

. Formulating hypotheses

Setelah siswa mampu menemukan permasalahan, selanjutnya siswa dapat mengkaji teori
yang terkait masalah yang dirumuskan untuk dapat merumuskan hipotesis. Hipotesis
merupakan dugaan sementara yang menjawab permasalahan yang nantinya akan

dibuktikan melalui suatu penyelidikan.

. Designing investigative approaches including experiments
Dalam tahap ini, siswa merancang penyelidikan untuk menjawab rumusan masalah yang

sudah dirumuskan. Rancangan penyelidkan dapat berupa observasi maupun eksperimen.



Isi rancangan meliputi menentukan variabel bebas, terikat, variavel control;menentukan

alat dan bahan; menentukan langkah kerja; dan menentukan tabel untuk pengisian data.

e. Carrying out experiments
Tahap ini merupakan langkah melaksanakan eksperimen untuk menguji hipotesis. Dalam
eksperimen terjadi pengontrolan variabel untuk mengetahui hubungan antara variabel
independen dan variabel dependen. Eksperimen melibatkan berbagai keterampilan proses
antara lain mengukur, mengamati, menginferensi, memprediksi, menganalisis data,
merumuskan kesimpulan dan keterampilan proses lainnya.

f. Synthesizing knowledge.
Synthesizing knowledge merupakan tahap sintesis pengetahuan dari hasil investigasi.
Tahap ini merupakan tahap bagi peserta didik untuk menghubungkan satu gejala dengan
gejala lain, mengubungkan fakta dengan teori atau konsep yang telah mereka bangun
sebelumnya. Kumpulan pengetahuan yang diperoleh dapat berupa fakta, konsep, prinsip,
hokum dan teori. Inilah yang menjadi bangunan keilmuan dari IPA atau disebut science as

a body of knowledge.

Langkah dalam inquiry tersebut juga dibangun oleh kemampuan discovery yang
meliputi mengamati, klasifikasi, mengukur, prediksi dan inferensi. Pendekatan ini diawali oleh
Jerome Bruner yang memelopori pergerakan pembelajaran ke arah inquiri. Menurut Bruner

ada empat manfaat menggunakan pendekatan inquiry, antara lain:

1). Intruction becomes
2). Intrinsic and extrinsic motives
3). Learning the heuristics of discovery
4). Conservation of memory
(Sund dan Trowbridge (1973: 64).
Pembelajaran berbasis inquiry mempunyai fase pembelajaran yang disebut sebagai learning

cycle. Tahap ini berkembang menjadi 5 tahap yang disebut “5E Insttuctional Model .

Chiapetta & Koballa (2010: 129) mendefinisikan 5E meliputi :
1. Engagement
Pada tahap ini, siswa dikenalkan pada topik yang akan dipelajari. Guru berusaha
memancing ketertarikan siswa untuk menstimuli rasa keingintahuan siswa. Hal ini
sebagai salah satu bentuk untuk memotivasi siswa. pada tahap ini juga, siswa akan
diarahkan untuk mengetahui apa yang akan dipelajari dari topic tersebut. Pada tahap

ini, siswa diberi suasana dan perasaan yang menyenangkan mengenai apa yang akan



mereka pelajari tanpa diceritakan terlalu banyak mengenai idea tau isi materi yang

dipelajari.

2. Exploration
Pada tahap ini, guru merancang kegiatan pembelajaran yang memberikan pengalaman
konkrit siswa dengan konsep kunci atau prinsip materi. Guru berperan membimbing
siswa dalam berpikir terhadap fenomena yang diamati sebagai fakta dari pengalaman
pertama yang dilakukan. Guru membimbing siswa untuk mencatat secara hati-hati
tentang apa yang mereka lihat dan mengolah data atau informasi yang sudah
diperoleh.

3. Explanation
Pada fase ini, guru meminta siswa untuk mendeskripsikan pengalaman yang
dilakukan dalam kegiatan dan hal yang ditemukannya. Siswa juga diberi kesempatan
untuk menjelaskan alasan atau argument dari apa yang ditemukan ketika pengamatan.
Guru juga memberikan waktu untuk diskusi sebelum mempresentasikannya. Guru
mengarahkan siswa untuk membangun konsep melalui penyelidikan dengan cara
siswa mendefinisikan, mendeskripsikan, dan menjelaskankonsep.

4. Elaboration
Fase ini dilakukan untuk memperkaya pembelajaran dalam mengkoneksikan apa yang
mereka tahu dan apa yang mereka pelajari. Guru mengimplementasikan berbagai
strategi dan teknik pembelajaran untuk memperluas dan memperkaya pembelajaran.
Di samping itu, dalam fase ini, siswa diharapkan dapat menunjukkan aplikasi dari

konsep dan prinsip terutama dalam kehidupan sehari hari.

5. Evaluation.

Dalam tahap ini, guru menilai apa yang siswa pelajari selama mengikuti pembelajaran. Tahap
ini juga menyimpulkan lima fase dalam siklus pembelajaran untuk mengukur ketuntasan siswa

terhadap tujuan pembelajaran



Sesi 6. Menentukan Metode penilaian

Ceramah 20 menit; praktek 6 jam

Tujuan:

Peserta workshop dapat menyusun instrumen penilaian pembelajaran, baik berupa instrumen

tes amupun non tes.

Materi:

PENGETAHUAN TENTANG METODE PENILAIAN PEMBELAJARAN

Pengetahuan tentang metode penilaian terdiri dari dua kategori:

@

@

Pengetahuan tentang dimensi pembelajaran sains yang penting untuk dinilai.
Pengetahuan ini menunjuk pada pengetahuan guru tentang aspek-aspek belajar
siswa yang penting untuk dinilai dalam unit belajar khusus. Pengetatahuan ini
didasarkan pada scientific literacy. Secara umum, identifikasi terhadap dimensi
penilaian yang terkait dengan scientific literacy meliputi pemahaman konsep, tema
secara interdisipliner, nature of science, penyelidikan ilmiah, dan praktek penalaran
seabagai dimensi pembelajaran sains yang penting untuk dinilai.

Pengetahuan metode yang pembelajaran yang dapat dinilai. Pengetahuan ini
menggambarkan kemampuan guru untuk menyusun instrumen penilaian baik yang
berupa instrumen test maupun nontes, seperti penilaian kinerja laboratorium atau

yang lain.



Sesi 7. Penyusunan Matrik Content Representation (CoRes)

Ceramah: 10 menit. Praktek: 2 jam

Tujuan: Peserta workshop dapat membuat matriks CoRes yang merupakan ringkasan

workshop dapat membuat tabel matriks CoRe (Content Representation) seterti Tabel 8.
Matriks tabel CoRe ini bertujuan untuk merepresentasikan setiap pokok bahasan dengan
merepresentasikan 5 komponen PCK, vyaitu a. Orientasi pembelajaran; b. Pengetahuan
kurikulum; c. Pengetahuan tentang pemahaman siswa; d. Pengetahuan tentang strategi

Rencana Pembelajaran (RPP)

Menyusun tabel matriks Content Representation (CoRe)

Langkah yang dapat ditempuh untuk memudahkan penyusunan SSP, peserta

pembelajaran dan e. Pengetahuan tentang evaluasi pembelajaran.

Tabel 6. Matriks CoRe pada Pokok Bahasan

No

Gagasan Guru

Sub-pokok bahasan

2 3

Apa yang anda inginkan setelah siswa
mempelajari materi ini ?

Mengapa materi ini penting bagi siswa
2

Sebutkan beberapa pengetahuan anda
tentang materi ini ! dan sebutkan
batasan materi yang akan dikuasai
siswa dalam pembelajaran yang akan
anda laksanakan.

Sebutkan kesulitan atau keterbatasan
yang mungkin dialami siswa dalam
mengajarkan materi ini

Sebutkan Pengetahuan awal yang telah
dimiliki siswa, yang mempengaruhi
proses pembelajaran yang akan
dilaksanakan.

Faktor lain apakah yang mempengaruhi
cara anda

mengajarkan materi ini, misalnya
miskonsepsi. *

Sebutkan prosedur mengajar yang akan
anda laksanakan dengan berorientasi
pada pembelajaran konstruktivis.

Cara spesifik untuk memastikan
pemahaman atau kebingungan siswa
mengenai materi ini.




Petunjuk penyusunan CoRe (Content Representation)

1. CoRes dibuat untuk setiap materi pembelajaran (1 kali pertemuan) yang terdiri
dari beberapa pokok bahasan yang kemudian dirinci lagi menjadi sub-sub pokok
bahasan. Oleh karena itu, Anda harus memahami dengan detail, pokok bahasan
apa sajakah yang akan dibelajarkan (lihat analisis kurikulum), tuliskan dalam
kolom dengan kode 1,2,3,.....dst, dan sub-pokok bahasan pada setiap kolomnya.

2. Sedangkan penjelasan pengisian pada setiap pertanyaan (mendatar) adalah
sebagai berikut:

e Pertanyaan 1: anda harus dapat menguraikan konsep/ide yang terdapat pada
setiap sub-pokok bahasan

e Pertanyaan 2: menyebutkan kemanfaatan dalam mempelajari materi
tersebut bagi siswa, baik dalam aplikasi dalam kehidupan sehari-hari
maupun sebagai prasyarat untuk memahami pengetahuan yang saling
berhubungan.

e Pertanyaan 3: sebutkan beberapa konsep/ide terkait dengan materi tersebut
yang menunjukkan kedalaman pengetahuan anda terkait dengan materi
tersebut

e Pertanyaan 4: sebutkan beberapa kesulitan/keterbatasan dalam
membelajarkan materi tersebut, meliputi media, sifat materi tersebut,
pengetahuan awal siswa, keragaman kondisi siswa dsb.

e Pertanyaan 5: perkirakan konsep/ide yang sudah dimiliki siswa,
miskonsepsi ataupun area (bagian) dari materi yang dapat membingungkan
siswa

e Pertanyaan 6: menyebutkan faktor-faktor yang mempengaruhi cara
membelajarkan materi tersebut, misal: keruntutan urutan KD dalam satu
semester, urutan materi dalam satu tema, pengetahuan awal siswa, waktu
(jumlah jam) belajar dsb.

e Pertanyaan 7: uraikan ringkas kegiatan pembelajaran (dari awal sampai
akhir) yang berorientasi mengaktifkan siswa belajar.

e Pertanyaan 8: menyebutkan aktifitas yang digunakan untuk mengetahui
tingkat pemahaman siswa untuk mengukur indikator ketercapaian hasil
belajar. misal: presentasi siswa, menggambar, membuat tabel, bermain
peran, tes lisan, tes tertulis dsb.

Catatan: Contoh CoRe terdapat dalam Lampiran
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Abstract

The aim of this study is to compare the quality of Indonesia’s Lesson Plan and CoRes
(Content representtion) as a model of Lesson Plan based on Pedagogic Content Knowledge
used for preparing profesional science teaching. This qualitatif Research used observation to
collect the data. Qualitatif analysis showed that both of that lesson plan is similar, however,
deep analysis based on the form and the content of them indicated that (1) The content of the
lesson plan model in Indonesia and based on PCK is almost same; (2) Content Representation
(CoRes) as a lesson plan model bassed on PCK, gives an holistic overview of expert teachers
related to the teaching of a particular topic; (3) The CoRes has provided teachers with a
stronger framework for thinking about their teaching; (4)The CoRes has made teacher think
more deeply about the big ideas; (5) CoRes(content Representation) is further contributein
the professional science teaching developing.

Key word: lesson plan, CoRes, professional science teaching

INTRODUCTION
The Lesson Plan

A lesson plan is extremly useful tool that serves as a combination guide, resourse and
historical document reflecting our teaching philosophy, student population, textbooks and most
importanly, our goals for students. It can be described with many metaphors such as road map,
blueprint or game plan, but regardless of the analogy, a lesson plan is essential for novice teachers and
convient for experienced teachers. A lesson plan is also a record of what we did in class, this record as
a valuable resource when planing assesment measuressuch as quizzes, midterms and final exams. In
addition, just as teachers expect their student to come to class prepared to learn, students come to class
expecting their teachers to be prepared to teach. A lesson plan is part of that preparation (Linda
Jansesn in Marianne Celce-Murcia, 1991).

A good leson plan is the result of both macro and micro planning. On the macro planning,

a lesson plan is a reflecting of a philosophy of learning and teaching which is reflected in the
methodology, the syllabus, the texts and the other course materials and finally results in a specific
lesson. In brief, an actual lesson plan is the end point of many other stages of planning that culminate
in daily lesson. When creating the lesson, a teacher must consider the beckground of the students, the
objectives of the lesson, the skills to be taught, the activities, the materials and texts, the time
constraits, and the connections to previous plan and the future lessons. Like most activities, alesson
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plan has stages: a begining, a middle and an end. Most plan begin with a brief description of the class
and students. There are three key components of lesson plan (Milkova, S., 2015).
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1. Objectives for student learning

2. Teaching/learning activities

3. Strategies to check student understanding

And there are six steps to create lesson plan are: (1) Outline learning objectives; (2) Develop the
introduction; (3) Plan the specific learning activities (the main body of the lesson); (4) Plan to check
for understanding; (5) Develop a conclusion and a preview; (6) Create a realistic timeline.

Lesson plan in Indonesia

Lesson Plan in Indonesia call as “planing of learning implementation” (in the Indonesia language call
as RPP=rencana pelaksanaan pembelajaran). Definition of it in Indonesia according to The
Constitution number 19 of year 2005 that is: A set of plans that describe the processes and procedures
organizing learning activities to achievea basic competence specified in the content and standard
soutline in the syllabus. Lesson plan is alearning design of subjectperunitwhichwill beapplied tothe
teacherin the classroom. Based onthat, teachers canapply theprogrammedlearning. Therefore, lesson
plan should have high applicable. On the other hand, through it,to beknownthe level of ability teacher
in their profession.Eachteacheris obliged to draw up a complete and systematic lesson plan that take
place in an interactive learning, inspiring, fun, challenging, efficient, motivating learners to actively
participate and provide enough spacefor innovation, creativity, andindependencein

Accordance with their talents, interests, anddevelopmental physical and psychological students. It is
based on basic competence or sub-themes of the clasroom that held in one or more
meeting.Component

of the lesson plan consist of:

. School Identity

. Theme / sub-theme

. Class/ semester

. Subject matter

. Time allocation

. Objectives

. Basic competence and indicators subject

. Time allocation per sub-subject

. Teaching methodology

10. Learning media

11. Learning resources

12. Steps of teaching

13. Assessment
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Principals in the preparation of lesson plan are follows:

. Take not of the individual differences of learners

. Encourage student participation

. Develop culture of reading and writing

. Provide feedback

. Accommodate the linkage and integration of basic competencies linkage and integration of
learning materials, learning activities, indicators of achievement ofcompetencies, assessment,
and learning resources in the integrity ofthe learning experience

6. Accommodates integrated-thematic learning, cross-subject integration, cross aspects of

learning, and cultural diversity
7. Applying the information and communication technology
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The steps to draw up of lesson plan
1. Introduction activities
a. Orientation
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Focus student to the materials will be learned, by showing the interesting objects, illustration, reading
news, animation slide, natural phenomenona, social phenomena or others.
b. Apperception
Provide the initial perception to students about the material to be taught
Advance activities of introduction
a. Motivation
The teacher gives an overview of the benefits of studying the material to be taught
b. Giving references
Reference may be an explanation and description of outline the subject
c. Divide class into group
d. Explanation of lesson plan mechanism with action of it
2. CoRes Activities
Using amodel of learning, teaching methods, instructional media, and learning resources that
are tailored to the characteristics of learners and subjects.
Advance of CoRes activities:

a. Using a thematic approach and/or integrated thematic and/or scientific and/or inquiry and
disclosure (discovery) and/or produce work-based learning problem solving (project-based
learning) adapted to the characteristics of competency and education level.

b. Loading the development of attitudes, knowledge and skills are integrated in the learning

3. Clossing activities
a. Find direct and indirect benefits of learning outcomes that have been taking place together
b. Giving the feedback to the process and produce of learning
c. Conduct follow-up activities in the form of duties, both individual and group assignments
d. inform the planning of learning activities for the next meeting

Content Representation (CoRes) as Lesson Plan Model Based on PCK

The term of pedagogical content knowledge (PCK)was introduced into the discourse of
teacher education in Shulman’s presidential address to the American Educational Research
Association (Shulman, 1987). As the concept of PCK introduced by Shulman, a great deal of research
has been conducted into pedagogical content knowledge (PCK), much of that research to date has
focussed on efforts to define, describe or measure it. But . Little of this research has focussed on ways
of explicitly promoting PCK, and rarely in the context of professional development programs (Abell,
2007). According to Abell (2008), the idea of Pedagogical Content Knowledge is still actual and
useful for the professional development of teachers after twenty five introduced by Shulman.

Efforts to capture the PCK of expert science teachers and to explore how PCK might be
portrayed in ways that are meaningful and applicable for teachers’ practice had conducted by
Loughran et al. (Loughran, Milroy, Berry, Gunstone & Mulhall, 2001; Loughran, Mulhall & Berry,
2004; Loughran, Berry & Mulhall, 2006). They had developed a set of conceptual tools known as
Content Representations (CoRess) and Pedagogical and Professional-experience Repertoires (PaP-
eRs) that make explicit the different dimensions of, and links between, knowledge of content,
teaching, and learning about a particular topic. The CoRess, represented in table form (see Table 1)



attempt to portray holistic overviews of expert teachers’ PCK related to the teaching of a particular
topic. They contain a set of enduring ideas about a particular topic at the head of the columns and a
set of pedagogical questions for each row.CoRess have been used successfully in the pre-service
science teacher education to help novice teachers understand what PCK might involve and to develop
their own representations of teaching in particular topic areas.
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Table 1
Framework of Content Representation

Enduring | Enduring | Enduring | Enduring
idea 1 idea 2 idea 3 idea 4

Why is it important for the students to know this?

Difficulties connected with teaching thisidea

Knowledge about student thinking which
influences teaching about this idea

Teaching procedures

Ways of ascertaining student understanding
or confusion about the idea

CoRes has been used successfully in pre-service science teacher education to help novice
teachers understand what PCK might involve and to develop their own representations of teaching in
particular topic areas. In the study by Loughran et al. (2008). The findings from Loughran et al,
student teachers study strongly suggest that the focus on PCK using CoRes to frame their thinking
about the links between science content and pedagogy did help the student teachers to gain a more
sophisticated view about learning to teach science and how to teach for understanding. Another study
along similar lines also sought to promote science student teachers’ PCK through CoRes design
(Hume & Berry, 2010). The student teachers found the task challenging, and their lack of classroom
experience and experimentation proved to be a limiting factor in being able to develop CoRes
successfully. However, the contribution such a task could make to their future PCK development
remained a distinct possibility. In the following year, Hume scaffold the learning prior to CoRes
construction such that the student teachers could more readily access relevant knowledge when
attempting such a task. Their resultant CoRes and comments indicate that with appropriate and timely
scaffolding the process of CoRes construction does have the potential for promoting PCK
development in novice teachers.

RESEARCH METHOD

This study is a qualitative research design. Qualitative research is an inquiry process of
understanding based on distict methodological traditions of inquiry that explore asocial or human
problem (Cresswell, 2007). Qualitative research consists of a set of interpretive, material practices
that make the world visible. These practices transform the world. They turn the world into a series of
representations, including fieldnotes, interviews, conversations, photographs, recordings, and memos
to the self. At this level, qualitative research involves an interpretive, naturalistic approach to the
world. This means that qualitative researchers study things in their natural settings, attempting to
make sense of or interpret phenomena in terms of the meanings people bring to them.Qualitative
research includes an interpretive and naturalistic approach. This means that inquiry takes place in its
natural setting. Qualitative research involves the studied use and collection of a variety of empirical
materials—case study, personal experience, introspection, life story, interview, artifacts, and cultural
texts and productions, along with observational, historical, interactional, and visual texts—that
describe routine and problematic moments and meanings in individuals’ lives Denzin and Lincoln
(2000).The researcher tries to make sense of what occurs and tries to make sense of the experiences
he or she is seeing. Document analysis, which is one of the qualitative research methods, was used in




this study. Researchers reviewed and compared related the policy of lesson plan in Indonesia and
policies on lesson plans and procedures based on Pedagogical Content Knowledge(PCK). Data
obtained from the documents were analyzed by content analysis method. The research question was
addressed: What diffrences and similarities.
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between lessonplan in Indonesia and CoRes as lesson plan based on PCK ?

RESULT AND DISCUSSION
Result

Step of this study starting by collected the documen of lesson plan, both in Indonesia and in
PCK’s model that call as CoRes (Content Representation). We identify components of the lesson
plan. Result of it illustates in Tabel 2.

Tabel 2
The Analysis of both lesson plan models (in Indonesia and based on PCK)
Lesson plan in Indonesia CoRes, Lesson Plan in PCK
Identity More detail Simpler, based on topic, write out
of the tabel as a title
Shape Naratif Table
objectives = |llustrated by indicators = connection of the ideas
= Based on syllabus = clear in each enduring idea
= specific to the topic
= based on curriculum knowledge
Student understanding = General and abstract = student’s needed
= previous student’s knowledge
= student’s difficulties
= student’s misconception
Activities = introduction = Orientation to design labwork
= CoRes activities (labwork, activities to engage student
engage student) = Consider time allocation
= Closing
= time allocation of each steps
Assesment To determine student’s To ascert student’s
learning outcomes understanding or confusion about
the lesson

Discussion

The analysis showed some differences and similarities between lesson plan in
Indonesia and lesson plan based on thePCK called as CoRes (Content Representation).The
shape of Indonesia’s lesson plan is in narrativeandCoRes in the tabuler form. An Excess of
table if compared with the narrative form, that tabular formis easier to read and seen as a
summary rather than describing a very long written in narrative form. Table of CoRes
(Content Representation) contains a set of enduring ideas about a particular topic at the head
of the columns, and a set of pedagogical questions for each row. It makes explicit the
different dimensions of, and linked between, knowledge of content, teaching and learning
about a particular topic. Objective of the teaching and learning explicitly in each enduring
idea, it’s more easier to compare them (Jensen, Linda, in Marianne Celce-Murcia, 1991). The
CoRes has made teacher think more deeply about the big ideas (Loughran, J.J., Berry,




Amanda, Mulhall, Pamella, 2012). But in lesson plan in Indonesia is written by describing
each pedagogical point as a narrative. Every content knowledge written separately and
nothing connection and linked between content knowledge, student knowledge for learning in
a particular topic.

Components of lesson plan in Indonesia is more than CoRes. The identity of CoRes is
simpler than lesson plan in Indonesia. Identity of CoRes just by writing as a title of table, but
in
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Indonesia, complete written in the number sequences. It’s clear but not simple. It shows that
in
Indonesia prefer the form of formality and does not give priority to the content.

CoRes prefers so that teachers understand of student’s conditions and prepare it
before teaching. Student knowledge is illustrated clearly in the CoRes which includes
previous student’s knowledge, student’s needed, student’s difficulties and student’s
misconception. So, teacher have to prepare teaching strategies for student understandaning.
The teacher must prepare matterials, media, illustrate, analogies, explanation
anddemonstration about particular concept in specific subject. All of it nothing in the lesson
plan of Indonesia. So, the CoRes has provided teacher with a stronger framework for thinking
about their teaching (Loughran, J.J, 2012).

Learning strategies also written more concise and meaningful in the CoRes than in
Indonesia daily lesson plan. Learning activities in the CoRes direct to the laboratory work,
include their media and sequences and based on student difficulties, so the student easier to
understan it. Teacher has prepared a strategy for dealing student misconceptions. But in
Indonesia, teaching strategies is more complex, include the name of that strategy or model of
teaching and then steps of teaching consist of introduction, CoRes learning and clossing. All
of it written in the long narrative. In the fact, teacher confuse to choose the kind of teaching
strategy, for example cooperative learning, CTL, or inquiry, and then, in the implementation
not specific with that teaching strategy. It’s not match between theory of teaching strategy
and activities learning. In the assesment, orientation of CoRes is to determine the area of
understanding and confusion of students. So, teacher will emphasize in the confusion area of
student understanding. But in the daily lesson plan of Indonesia, assesment oriented to the
learning outcomesthat consist of cognitive, psychomotor and affective. This assesment is
very complex and and teachers are burdened with this assessment.

CONCLUSION AND SUGGESTION

The content of the lesson plan model in Indonesia and based on PCK is almost same.
But Content Representation (CoRes) as a lesson plan model bassed on PCK, gives an holistic
overview of expert teachers related to the teaching of a particular topic.The CoRes has
provided teachers with a stronger framework for thinking about their teaching.The CoReshas
made teacher think more deeply about the big ideas.CoRes is further contributein the
professional science teaching developing.
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d. Perpustakaan Lembaga Penelitian dan Pengabdian kepada Masyarakat UNY sebanyak 3 (tiga)
eks.
Apabila batas waktu habisnya masa penelitian ini PIHAK KEDUA belum menyerahkan Laporan Hasil
Penelitian kepada PIHAK PERTAMA, maka PIHAK KEDUA dikenakan denda sebesar i %o (satu
permil) setiap hari keterlambatan sampai dengan setinggi-tingginya 3% (lima persen) dari nilai
surat Perjanjian Pelaksanaan Hibah Penelitian, terhitung dari tanggal jatuh tempo yang telah
ditetapkan sampai dengan berakhirnya pembayaran dana Hibah Penelitian oleh Lembaga Penelitian dan
Pengabdian kepada Masyarakat Universitas Negeri Yogyakarta yang dibuktikan dengan Surat
Pernyataan/Berita Acara Keterlambatan yang disepakati/disetujui Pihak Pertama dengan
mencantumkan tanggal Jatuh Tempo Penyerahan Laporan Hasil Penelitian.



Pasal 7

(1) Apabila Ketua Peneliti sebagaimana dimaksud pasal 1 tidak dapat menyelesaikan pelaksanaan
penelitian ini, maka PIHAK PERTAMA wajib menunjuk pengganti Ketua Pelaksana sesuai dengan
bidang ilmu yang diteliti dan merupakan salah satu anggota tim;

(2) Apabila PIHAK KEDUA tidak dapat melaksanakan tugas sebagaimana dimaksud pada pasal 1 maka
harus mengembalikan seluruh dana yang telah diterimanya.kepada PIHAK PERTAMA, untuk
selanjutnya disetor ke Kas Negara.

Pasal 8

Hak Kekayaan Intelektual yang dihasilkan dari pelaksanaan penelitian tersebut diatur dan dikelola sesuai
dengan peraturan dan perundang-undangan yang berlaku.

Pasal 9

Hasil penelitian berupa peralatan dan / atau alat yang dibeli dari kegiatan penelitian ini adalah milik negara
yang dapat dihibahkan kepada Universitas Negeri Yogyakarta atau Lembaga Pemerintah lain melalui Surat
Keterangan Hibah.

Pasal 10

PIHAK PERTAMA maupun PIHAK KEDUA tidak bertanggung jawab atas keterlambatan atau tidak
terlaksananya kewajiban seperti tercantunr dalam kontrak sebagai akibat Force Majeure yang secara
langsung mempengaruhi terlaksananya kontrak, antara lain: perang, perang saudara, blockade ekonomi,
revolusi, pemberontakan, kekacauan, huru-hara, kerusuhan, mobilisasi, keadaan darurat, pemogokan,
epidemis, kebakaran, banjir, gempa bumi, angin ribut, gangguan navigasi, tindakan pemerintah di bidang
moneter.

Force Majeure di atas harus disahkan kebenarannya oleh Pejabat yang berwenang.

Pasal 11

Surat Perjanjian Internal Pelaksanaan Penelitian Hibah Bersaing ini dibuat rangkap 2 (dua), dan dibubuhi
materai sesuai dengan ketentuan yang berlaku, dan biaya materainya dibebankan kepada PIHAK KEDUA.

Pasal 12

Hal-hal yang belum diatur dalam perjanjian ini akan ditentukan kemudian oleh kedua belah pihak secara
musyawarah.

PIHAK KEDUA PIHAK PERTAMA
Ketua Peneliti, Ketua LPPM
Universitas:Negeri Yogyakarta

NIP 19621

TT1 198803 1 001



Judul

Skema Hibah

Peneliti / Pelaksana

Nama Ketua
Perguruan Tinggi
NIDN

Rekapitulasi Penggunaan Dana Penelitian

- PENGEMBANGAN IEARNING GUIDE WORKSHOP PPG

IPA SMP BERBASIS PEDAGOGIC CONTENT
KNOWLEDGE UNTUK MENINGKATKAN
KEPROFESIONALAN GURU

: Penelitian Hibah Bersaing

: MARYATI

Universitas Negeri Yogyakarta

: 0019027209

Nama Anggota (1)
Tahun Pelaksanaan

Dana Tahun Berjalan
Dana Mulai Diterima Tanggal

: Rp 55.000.000,00
: 2015-04-03

Rincian Penggunaan

- SUSILOWATI S.Pd.Si., M.Pd.Si
. Tahun ke 1 dari rencana 2 tahun

1. HONOR OUTPUT KEGIATAN

| Volume | San
1. Honor Ketua peneliti 100.00 jam 100.000 10.000.000
2. Honor anggota peneliti 70.00 jam 75.000 5.250.000
3. Teknisi 50.00 jam 25.000 1.250.000

Sub Total (Rp)

16.500.000,00

B S |

(Rp) .

1. bahan pembuatan draf buku panduan 2.00 OK 1.000.000 2.000.000
2. Bahan pembuatan instrumen penelitian 2.00 paket 2.000.000 4.000.000
3. validasi produk 7.00 OK 1.000.000 7.000.000
4. percetakan produk I 10.00 paket 50.000 500.000
5. percetakan produk II 20.00 paket 75.000 1.500.000
6. buku refferensi 10.00 paket 300.000 3.000.000
7. Jurnal refferensi 20.00 paket 150.000 3.000.000
8. ATK 1.00 paket 1.000.000 1.000.000
Sub Total (Rp)  22.000.000,00

3. BELANJA BARANG NON OPERASIONAL LAINNYA




Volume | Saan | 1B gy
1. biaya seminar 2.00 paket 500.000 1.000.000
2. Administrasi lembaga penelitian 1.00 paket 1.500.000 1.500.000
3. pengolahan Data 3.00 paket 500.000 1.500.000
4. pembuatan laporan 2.00 paket 300.000 600.000
5. penggandaan laporan 1.00 paket 100.000 100.000
6. Publikasi jurnal 1.00 paket 2.000.000 2.000.000

Sub Total (Rp)  6.700.000,00

4. BELANJA PERJALANAN LAINNYA

lemPo il Biaya Satuan.
1. transportasi lokal peneliti 20.00 OK 100.000 2.000.000
2. transpotasi validator 7.00 OK 100.000 700.000
3. Transportasi antar kota 2.00 OK 2.550.000 5.100.000
4. transportasi konsultan 2.00 OK 100.000 200.000
5. seminar 2.00 OK 900.000 1.800.000

Sub Total (Rp)  9.800.000,00

Total Pengeluaran Dalam Satu Tahun (Rp)  55.000.000,00

e Yogyakarta, 9 - 11 - 2015
: ua,
14
N (MARYATI)

NIP/NIK 197202192000032001

&
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LEMBAGA PENELITIAN DAN PENGABDIAN KEPADA MASYARAKAT
UNIVERSITAS NEGERI YOGYAKARTA

BERITA ACARA SEMINAR HASIL PENELITIAN

No. FRM/LPPM-PNL/314 | Revisi: 00 | Tgl 1 September 2014 | Hal 1 dari 2

. Nama Peneliti 2 NA R?LA T .f ....................... e,

1 . ¥

2. Jurusan/Prodi ; PE‘“/"(WA ............... e

3. Fakultas cLMA TR

451. Skim Penelitian @ .. FUBAH..BERAING. . oo, $A CMP

. Judul Penelitian ;?enémww. Lageoniiog . uide Wetlswop FPE

6. Pelaksanaan : Tanggal . 7. VoY, T Jam oh........ - Selesai
7. Tempat : Ruang Sidang LPPM, Universitas Negeri Yogyakarta
8. Dipimpin oleh :Ketua Do Jrdacto
Sekretaris /. B, |7 X‘W .............
9. Peserta yang hadir : a. Konsultan 505 s mmmonmng 045 orang
b. Nara sumber Boessssa [Z orang
c. BPP e Feverennnn orang
d. Peserta lain SO X 7S orang
Jumlah i lg ......... orang
SARAN-SARAN

— Abstratc ﬁ\)“]uav\ A Wxee o Aengen Guple , Mokcle
Teloc Sy botean neman yer Feunpea &

p«@f/x,ex(ﬂ”i\au\ 7 et g iaputen Aatn

TNetTu men

tdeta  pole ety defell
- Yel/kﬂafam

E/zaymo ()m e \mw‘é

Yuleu Pgmﬂuamm ya

é){(/\a‘( ;(kum &é)a(at/l

Ceedeee .j ............................ r -"U-Lt— 'lUV\E h‘j\:'/l’ﬂ \—ui“:\' |
"lée’.[Drv {efmvualau Guru




LEMBAGA PENELITIAN DAN PENGABDIAN KEPADA MASYARAKAT
UNIVERSITAS NEGERI YOGYAKARTA

BERITA ACARA SEMINAR HASIL PENELITIAN
No. FRM/LPPM-PNL/314 | Revisi: 00 | Tgl 1 September 2014 | Hal 2 dari 2

10. Hasil Seminar; ]
Setelah mempertimbangkan penyajian, penjelasan, argumentasi serta sistematika dan
tata tulis, seminar berkesimpulan: hasil penelitian tersebut di atas:
a. Diterima, tanpa revisi/pembenahan usulan/instrumen/hasil
‘b. Diterima, dengan revisi/pembenahan
c¢. Dibenahi untuk diseminarkan ulang

Ketua Sidang Mengetahui Sekretaris Sidang
Reviewer Internal

NIP: .t@.é&o}o;ugjzoa (ovl




_ LEMBAGA PENELITIAN DAN PENGABDIAN KEPADA MASYARAKAT |
| UNIVERSITAS NEGERI YOGYAKARTA
¥ | DAFTAR HADIR SEMINAR HASIL PENELITIAN & PPM

No. FRWLPPM-PNL/308 | Revisi: 00 | Tgi 1 September2014 | Hal dari4 Cetificate No. QSC 01293

Hari/ Tgl. : SABTU / 7 November 2015
Waktu : 08.00 WIB - selesai
- Tempat : Gedung LPPM UNY Lt. 2

NO. NAMA JABATAN TANDA TANGAN

1 Prof. Dr. Anik Ghufron, M.Pd. Ka. LPPM 1

2 Dr. Widarto, M.Pd. Sekr. LPPM 2

3 Prof. Dr. Sri Atun, M.Si. Reviewer 3 -

4 Dr. drh. Heru Nurcahyo, M.Kes. Reviewer ' A4 '
5 Dr. Heru Kuswanto, M.Si. Reviewer 5 ( / /U
6 Dr. Dadan Rosana, M.Si. Reviewer / 6

7 Prof. Dr. Suwardi, M.Hum Reviewer 7

8 Dr. Maman Suryaman, M.Pd Reviewer 8 /AL-
9 |Dr. Widarto, M.Pd. Reviewer 9 7
10 Dr. Siti Hamidah, M.Pd Reviewer \ 10 {

1" Prof. Dr. Suharjana, M.Kes Reviewer 11 “\, '

12 |Dr. Pamuji Sukoco, M.Pd. Reviewer Vn 12 I My P
13 Dr. Suparno, M.Pd. Reviewer 13 X }7 /
14 |Dr. Marzuki, M.Ag Reviewer 14 ////
15 |Dr. Edi Istiyono, M.Si. Notulis 15 7

16 Dr. Tien Aminatun, M.Si. Notulis / ,\16

17 |Dr. Enny Zubaidah, M.Pd. Notulis 17\ %24,

18 |Dr. Giri Wiyono, M.T. Notulis 7

19 |Dr. Widiyanto, S.0r., M.Kes. Notulis 19 X/

20 Nur Rohmah Muktiani, S.Pd., M.Pd Nogqjis 20

03 1 001




No.

NAMA FAK SKIM
107 |R. Yosi Apriani Sari, M.Si FMIPA |Penelitian Hibah Bersaing {107 (/L\}
108 Anggota 1 )
109 |Drs. Yusman Wiyatmo, M.Si. FMIPA |Penelitian Hibah Bersaing 109%
| 110: Anggota V 110
111 Wipsar Sunu Brams Dwandaru, $.8i,M.Sc.Ph.D. | FMIPA |Penelitian Unggulan Perguruan Tinggi | 111 . .
112 Anggota 112
' 113 |Dra. Retno Arianingrum, M.Si. FMIPA |Insentif Riset Dasar 113
%14 Anggota 114
J 115 |Maryati, S.Si.,M.Si. FMIPA |Penelitian Hibah Bersaing 115
| 116 Anggota 116 3
117 Dra. Rr. Lis Permana Sari, M.Si. FMIPA  Penelitian Hibah Bersaing N g |
118 | Anggota 118/(/
119 |Erfan Priyémbodo, S.Pd.Si.,M.Si. FMIPA | Penelitian Hibah Bersaing 1199
120 Anggota 1’20
121 Kun Sri Budiasih, M.Si. FMIPA | Penelitian Hibah Bersaing  |121 &
122 Anggota 122
123 |Dra. Retno Arianingrum, M.Si. FMIPA | Penelitian Hibah Bersaing |1 23@\0}4
124 Anggota 124
125 |Prof. Dr. Nurfina Aznam, SU. FMIPA  |Penelitian Unggulan Perguruan Tinggi | 125 M
126 Anggota 126 \
727 Dr. Hari Sutrisno, M.Si. FMIPA  |Penelitian Unggulan Perguruan Tinggi 1214? "
128 Anggota - 128
129 |Retno Subekti, S.Si.,M.Sc. FMIPA | Penelitian Hibah Bersaing  |129 3
130 Anggota 130 /
131 |Dr. Agus Maman Abadi, M.Si. FMIPA  |Penelitian Hibah Bersaing  |131 m
132 Anggota 132
E Dr. Dhoriva Urwatul Wustqa, M.S. FMIPA | Penelitian Hibah Bersaing 133 /'/
134 | Anggota ‘ 134 ]

D:\TAUFIK 2015\PENELITIAN 2015\daftar hadir seminar hasil penelitian & ppm dana dikti 2015
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NO. NAMA FAK SKIM F:I'ANDA TANGAN T
191 |Prof. Dr. Herminarto Sofyan, M.Pd. FT  |Penelitian Unggulan Perguruan Tinggi |191 Z

192 Anggota /iS‘)Z

193 | Drs. Putut Hargiyarto, M.Pd. FT  |Penelitian Unggulan Perguruan Tinggi |193 & q‘?@'

194 Anggota Nos

%5 Dr. Zainur Rofiq, M.Pd. FT  |Penelitian Unggulan Perguruan Tinggi [195

196 Anggota 196/

197 |Dr. Moch Alip, MA. FT  |Penelitian Unggulan Perguruan Tinggi [197 4

198 Anggota 198

199 | Dr. Drs. Budi Tri Siswanto, M.Pd. FT  |Penelitian Unggulan Perguruan Tinggi | 199 (/Q\/k/\/p
200 Anggota 200

201 |Drs. Noto Widodo, M.Pd. FT  |Penslitian Ungguian Perguruan Tinggi | 201 @VW/L/
202 Anggota 202

203 |Dr. Amat Jaedun, M.Pd. FT  Peneliian Unggulan Perguruan Tinggi | 203

204 Anggota v |2'OLL

205 Drs. Imam Muchoyar, M.Pd. FT  |Penelitian Unggulan Perguruan Tinggi | 205 W

206 Anggota y?g( g
207 Retna Hidayah, S.T., M.T., Ph.D. FT  |Penelitian Unggulan Perguruan Tinggi | 207 ({2/
208 Anggota 20\;‘ N
' 209 |Drs. Sutarto, M.Sc., Ph.D. FT  |Penelitian Unggulan UNY  |209 W

210\

D:\TAUFIK 2015\PENELITIAN 2015\daftar hadir seminar hasil penelitian & ppm dana dikti 2015
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Format Penilaian Kesiapan Pelaksanaan Penelitian

LEMBAR PENILAIAN
KESIAPAN PELAKSANAAN PENELITIAN HIBAH BERSAING UNY

1. Nama Peneliti : ukﬂ%zﬂﬁl 7 S\)sllpw/q,,

2. Jurusan/Prodi/Fakultas E s smimmns e glor’ [ T
3. Jenis penelitian : (A}b"ﬁ/g_ |

No. Kriteria Komentar/Saran-saran

1 | Langkah-langkah pelaksanaan penelitian : 74% %W ki Suce J

Kejelasan dan kelengkapan

o

Prototipe produk penelitian : kejelasan, % Lha @ IQ%M '

keunikan dan kebaruan

(US]

' Instrumen penelitian yang digumakan : &7/&@7]
Kelengkapan .

4 | Persiapan memasuki lapangan penelitian W qu WW M a o é‘% ;

5 | Kelayakan : ;) Wl 97/7/(/{1/@& &Qéw/ée

Biaya, peralatan dan waktu

6 | Kemungkinan penelitian ini dapat 0&}\/ a,é

diselesaikan

7 | Kesungguhan/keseriusan peneliti dalam

\7%%;(/«/;/” Jontu %W%M Zﬂg/

penyiapan penelitian

SARAN-SARAN DARI REVIEWER SECARA KESELURUHAN:
t EW ofial. g OALA - Q Yl ML . -
fl Aonge LN R
Q‘Mﬂ“ ML - W N
3 buly fnbue, S s Sfe Mty Brouee

Divalidasi dan disyahkan oleh ¥ OO e monssissss smimimmmensonnns
_Ketua LPPM, Reviewe

—

Prof. Dr.-Anik Ghufron e
NIP. 19621111 198803 1 001 NIP



1. Nama Peneliti

Format Penilaian Kesiapan Pelaksanaan Penelitian

LEMBAR PENILAIAN

KESIAPAN PELAKSANAAN PENELITIAN HIBAH BERSAING UNY

Ml

2. Jurusan/Prodi/Fakultas  : ..\ '-""95 .. K’“’“""Q .............................
3. Jenis penelitian ¢ ”WR-
No. Kriteria Komentar/Saran-saran
1 | Langkah-langkah pelaksanaan penelitian :
Kejelasan dan kelengkapan
2 | Prototipe produk penelitian : kejelasan, e [eheo>am, W [)’Q'& ;
keunikan dan kebaruan orhlberl (e U\»——-Qa
3 | Instrumen penelitian yang digumakan :
Kelengkapan
4 | Persiapan memasuki lapangan penelitian M Cushru— o
5 | Kelayakan : -
Biaya, peralatan dan waktu M“"f’
6 | Kemungkinan penelitian ini dapat t'-( Y LW«,
| diselesaikan j
7 | Kesungguhan/keseriusan peneliti dalam
penyiapan penelitian b<)/

SARAN-SARAN DARI REVIEWER SECARA KESELURUHAN:

Koo (ranaie, fuide. Woeshep JPG sbaorey brmtiyhs & Pl

Rhons (hele)

provh patu whdo ear ek

Divalidasi dan disyahkan oleh
Ké,tua' EPPM,

A

Prof. D _-A_-;jk Ghufron

NIP. 19621111 198803 1 001

Yogyakarta,......c.ccoovvveenrenennnne.
Reviewer,




LEMBAGA PENELITIAN DAN PENGABDIAN KEPADA MASYARAKAT
UNIVERSITAS NEGERI YOGYAKARTA
DAFTAR HADIR SEMINAR PENELITIAN

No. FRM/LPPM-PNL/308 l Revisi : 00 l Tgl. 1 September 2014 l Hal dari 5 Certificate No..QSC 01299

Hari/Tg : Jum'at/6 Maret 2015
Waktu : 13.00 WIB - selesai

Tempat : Ruang Sidang LPPM UNY
! NAMA ; JABATAN . TANDA TANGAN
; ra. Rr. Lis Permana Sari, M.Si. Ketua Peneliti TEW //;
Sukiguan Rurr®_[Anggota N
Drs. Bambang Setiyo Hari Purwoko, M.Pd. |Ketua Peneliti 4 127 v
' Anggota 128
Drs. Edi Istiyono, M.Si. Ketua Peneliti 129 QJ('
Anggota ‘ ( 130 “
Maryati, S.Si., M.Si. Ketua Peneli 131 b
Anggota 132
Nelva Rolina, M.Si. Ketua Peneliti 133 /,é A
Pt Ve . L Anggota | Aa 1380
Prof. Dr. Tomoliyus, M.S. Ketua Peneliti 13§ﬂ//%' -
Anggota UI// 136
{137 |R. Yosi Aprian Sari, M.Si. Ketua Peneliti - 137 (L )
138 . Anggota / 138 .
139 |Dr. Heri Retnowati, M.Pd. Ketua Penelit 139 /|
40| D rA@ T IMIAnggota 140 et
141 {Dr. Nurkhamid, M.Kom. Ketua Peneliti 141 é_\ » ¥ '_
142 | Anggota 142
143 |Dra. Sri Harti Widyastuti, M.Hum. Ketua Peneliti 143
144 Anggota 144 -
145 |Drs. Noto Widodo, M.Pd. Ketia-Penelit 45 2,/
146 Bawbaw, Splsho, M B [Anggoia Y/\ 146 (3
147 |Prof. Dr. Achmad Dardiri, MHum.  |Ketua Penelit 1w V|
148] | ‘ Anggota A 148
Wﬁiﬁrof Dr. Herminarto Sofyan, M.Pd. Ketua Penelti 149 i\j{: 15
1150 Kok@,.,, Koyua il Anggota BT /Z/
GfDrAnlk Ghufron, M.Pd.

NIP-19621111 198803 1 001
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