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Oleh: Heri Retnawati, Samsul Hadi, Edi Prajitno
Abstrak
Tujuan  penelitian  ini  yakni  (1)  mengidentifikasi  permasalahan  dan 
deskripsi kebutuhan (need assesment) terkait dengan penenentuan kualitas hasil pembelajaran antar sekolah/wilayah  yang  tela  hdilakukan  daerah,  (2)  mengembangan  model  ujian  akhir daerah untuk menentukan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah berdasarkan hasil studi pendahuluan dan Delphi, (3) Melaksanakan ujicoba model, monitoring dan evaluasi, dan  revisi,  sehingga  memperoleh  model  final  ujian  akhir  daerah  untuk  menentukan kualitas keberhasilan pendidikan di era otonomi daerah dan desentralisasi.
Untuk   mencapai   tujuan   tersebut,   penelitian   ini   menggunakan   pendekatan penelitian   dan  pengembangan   (research  and  development),   yang  terdiri  dari  dua
tahap.Tahap 
I   merupakan   base 
line   study   dan 
delphi,   untuk   mengidentifikasi permasalahan dan deskripsi kebutuhan (need assesment), dan meramalkan urgensi ujian akhir daerah dan penenentuan kualitas keberhasilan pendidikan di era otonomi daerah. TahapII 
merupakan  tahap pengembangan  model berbasis concordance  dan equating, ujicoba model concordance, monitoring dan evaluasi, danrevisi. Tahap III merupakan tahap ujicoba model berbasis equating, ujicoba, monitoring dan evaluasi, danrevisi, dan pengembangan buku panduan. Data penelitian dikumpulkan melalui observasi partisipasi, focus  group  discussion,  dokumentasi  dan  wawancara  mendalam  (indept  interview). Analisis data dilakukan secara kuantitatif maupun kualitatif.
Pada  tahun  kedua 
(anggaran  2011),  telah  dilaksanakan  sesuai  dengan  yang direncanakan,  dengan  hasil (1) telah dilakukan  uji model ujian dengan  menggunakan model dengan butir besama (equating), dan melakukan revisi sehingga memeroleh model akhir,  (2)  telah  dilakukan  perbandingan  model  berbasisconcordancedanequating,  (3)
telahdisusunbukupanduanpelaksanaan ujian.
PRAKATA
Puji   dan   syukur   peneliti  panjatkan   ke  hadirat   Allah   S.W.T.,   yang   telah melimpahkan  rahmat  dan  anugrahNya,  sehingga  penelitian  “Pengembangan  Model Ujian Akhir Daerah untuk Memantau Kualitas Pendidikan di Era Otonomi Daerah dan Desentralisasi”   yang telah dilaksanakan untuk tahun anggaran 2011 (tahun kedua yang merupakan tahap III dari penelitian ini).
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1. Direktorat Jendral Pendidikan Tinggi (DP2M Dikti) melalui Hibah Penelitian Strategi
Nasional atas kepercayaan yang diberikan  untuk meneliti permasalahan kami.
2. Katua Lembaga Penelitian UNY  beserta staf, atas segala kebijakan dan perhatiannya untuk menyelesaikan penelitian ini.
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BAB I. PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah
Otonomi daerah dan desentralisasi yang diterapkan di daerah-daerah membuka babak baru dalam sistem pemerintahan di wilayah-wilayah di Indonesia. Sistem ini didasarkan pada Undang-Undang Nomor 32 Tahun 2004 tentang Pemerintahan Daerah sebagai pengganti Undang-Undang Nomor 22 Tahun 1999. Dengan adanya otonomi dan desentralisasi ini, daerah diberi wewenang untuk mengatur dan mengurus kepentingan masyarakat  setempat  menurut  prakarsa  sendiri  berdasarkan  aspirasi  masyarakat  dan sesuai dengan peraturan perundang-undangan. Kedua hal ini memberikan pengaruh yang besar di berbagai bidang, termasuk diantaranya bidang pendidikan.
Ujian Nasional (UN) yang merupakan kebijakan nasional, baik sebelumnya bernama EBTANAS, UAN selama ini digunakan sebagai tolok ukur keberhasilan pendidikan,  baik  pada  level  siswa,  sekolah,  ataupun  daerah.  UN  ini dilaksanakan  di berbagai  jenjang  pendidikan,  mulai  dari 
Sekolah  Dasar,  sampai  Sekolah  Menengah Umum. Ujian  ini memiliki peran sentral yang dilaksanakan  di akhir pembelajaran  di suatu jenjang pendidikan.
Untuk  memantau  kualitas  pembelajaran  yang  dilaksanakan  di tiap  sekolah  di suatu daerah di akhir semester, untuk setiap tingkat, akan terlalu lama menunggu hasil UN di akhir tahun. Lagipula, dengan dilaksanakannya otonomi daerah dan desentralisasi, tiap daerah melaksanakan ujian akhir sendiri. Hal ini mengakibatkan pemerintah daerah sulit  memantau  hasil  pembelajaran  tiap  sekolah  dan  tiap daerah.  Hal  ini disebabkan karena dengan otonomi daerah, perangkat tes yang digunakan untuk ujian akhir berbeda- beda, meskipun mengukur Standar Kompetensi dan Kompetensi Dasar yang sama. Perangkat  tes  yang  berbeda-beda  ini  belum  tentu  mempunyai  tingkat  kesulitan  yang hampir sama dan cara penskorannya yang sama.  Cara penskoran antar sekolah atau antar daerah seperti ini akan menyebabkan interpretasi yang keliru tentang kualitas hasil proses pendidikan, terlebih lagi jika dibandingkan. Terkait dengan hal ini, diperlukan penelitian tentang pengembangan model ujian akhir dalam rangka pelaksanaan otonomi daerah di bidang pendidikan, dengan tetap memberikan kesempatan kepada daerah untuk mengatur pelaksanaan ujiannya sendiri dengan mempertimbangkan sumberdaya yang dimilikinya.
C. Tujuan Khusus
Penelitian ini direncanakan untuk dilakukan selama 2 tahun,  melalui 3 tahap dengan tujuan tiap tahun sebagai berikut:
Tahap I Tahun I (2010) Semester I
(1) melakukan identifikasi permasalahan penenentuan kualitas hasil pembelajaran antar sekolah/wilayah yang telah dilakukan daerah
(2) membuat deskripsi kebutuhan (need assesment) terkait dengan penenentuan kualitas hasil pembelajaran antar sekolah/wilayah yang telah dilakukan daerah
(3) mendefinisakn model awal ujian akhir daerah di era otonomi dan desentralisasi.
(4) pengembangan model ujian akhir daerah untuk menentukan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan tanpa butir bersama (concordance) dan dengan butir bersma (equating) dengan mempertimbangkan hasil studi di tahap I
Tahap II Tahun I (2010) Semester II
(1)  Melaksanakan  ujicoba  model  ujian  akhir  daerah  untuk  menentuan  kualitas  hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan tanpa butir bersama (concordance)
(2)  Melaksanakan  monitoring  dan  evaluasi,  yang  hasilnya  digunakan  untuk  merevisi model model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan tanpa butir bersama (concordance)
(3). Melaksanakan revisi model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan tanpa butir bersama (concordance)
Tahap III Tahun II (2011)
(1)  Melaksanakan  ujicoba  model  ujian  akhir  daerah  untuk  menentuan  kualitas  hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan dengan butir bersama (equating)
(2)  Melaksanakan  monitoring  dan  evaluasi,  yang  hasilnya  digunakan  untuk  merevisi
model  model  ujian  akhir  daerah  untuk  menentuan  kualitas  hasil  belajar  antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan dengan butir bersama (equating)
(3). Melaksanakan revisi model model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan dengan butir bersama (equating)
(4) membandingkan efektifitas model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan tanpa butir bersama (concordance) dan dengan butir bersama (equating)
(5)   Melaksanakan 
sosialisasi   dan   desiminasi   hasil   penelitian   dan 
merumuskan rekomendasi  kebijakan  terkait dengan  model ujian  akhir daerah  untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah.
(6) Menyusun buku panduan pelaksanaan model tanpa butir bersama (concordance) dan dengan butir bersama (equating)
C. Urgensi Penelitian
Selama ini ujian  nasional 
dilaksanakan  oleh  pusat,  tanpa melibatkan  daerah. Sebagai akibatnya, guru atau sekolah merasa tidak dilibatkan, yang menyebabkan kurangpercayaan   diri  siswa  sebagai  peserta  ujian,  juga  guru  dan  sekolah   ketika menghadapi ujian. 
Ketidakpercayaan  diri ini menyebabkan  siswa, guru, dan sekolah menanggapi ujian nasional secara berlebihan.
Apapun keadannya, evaluasi dalam pendidikan, salah satunya   ujian akhir tetap diperlukan. Ujian akhir dimaksudkan untuk : (1) untuk memperoleh informasi tentang mutu hasil pendidikan secara nasional, (2) mengukur pencapaian hasil belajar siswa baik sekolah/madrasah negeri maupun swasta, (3) memperoleh gambaran perbandingan mutu pendidikan pada sekolah madrasah, antar sekolah/madrasah, dan antar wilayah dari tahun ke  tahun,  (4)  menjadi  bahan  penentuan  kebijakan  pembinaan  sekolah/madrasah,  (5) sebagai bahan pertimbangan dalam memberikan Surat Tanda Tamat Belajar dan seleksi masuk ke jenjang pendidikan yang lebih tinggi (Depdikbud, 1999 :3). Terkait dengan pentingnya 
ujian 
akhir 
dalam 
rangka 
mengevaluasi 
kualitas 
pendidikan 
yang dilaksanakan, diperlukan model ujian yang bisa digunakan  untuk memenuhi tujuan ini, namun  tetap  mengakomodasi  harapan  guru  dan  sekolah  untuk  dapat  berperan  dan “merasa ikut menguji”  dalam ujian nasional.
Untuk  memantau  kualitas  pembelajaran  yang  dilaksanakan  di tiap  sekolah  di suatu daerah di akhir semester, untuk setiap tingkat, akan terlalu lama menunggu hasil UN di akhir tahun. Lagipula, dengan dilaksanakannya otonomi daerah dan desentralisasi, tiap daerah melaksanakan ujian akhir sendiri. Hal ini mengakibatkan pemerintah daerah sulit  memantau  hasil  pembelajaran  tiap  sekolah  dan  tiap  daerah.  Model  ujian  akhir semester atau model ujian akhir tahun yang dapat digunakan untuk memantau kualitas pembelajaran yang dilaksanakan di tiap sekolah di suatu daerah belum ada.
Terkait dengan hal tersebut, diperlukan suatu model ujian akhir yang dapat dilaksanakan oleh daerah-daerah, namun dapat dimanfaatkan  untuk memantau kualitas pembelajaran. Model yang dikembangkan juga perlu mengakomodasi harapan guru dan sekolah, sehingga siswa lebih percaya diri dalam menempuh ujian. Guru dan sekolah juga akan menanggapi ujian sewajarnya dan secara tidak berlebihan, sehingga hasil ujian lebih menggambarkan keadaan dan keberhasilan seperti adanya, sehingga hasilnya dapat dijadikan refleksi untuk meningkatkan kualitas pendidikan yang telah dilaksanakan.
BAB II. STUDI PUSTAKA DAN ROADMAP
A. Tinjauan Pustaka
1. Evaluasi dalam Pendidikan
Dengan   diberlakukannya   Undang-Undang   (UU)   Nomor   22   Tahun   1999, pemerintah daerah telah mempunyai kewenangan untuk mengatur dan mengurusi segala sesuatu di daerahnya masing-masing di seluruh Indonesia. Hal ini tertera dalam Undang- Undang (UU) Nomor 22 Tahun 1999. Kewenangan penuh tersebut dirumuskan dalam pasal 7 ayat 1; ''Kewenangan daerah mencakup kewenangan dalam seluruh bidang pemerintahan, kecuali dalam kewenangan politik luar negeri, pertahanan keamanan, keadilan, moneter dan fiskal, agama serta kewenangan bidang lain.''  Keseluruhan bidang yang 
dicakup 
dalam 
otonomi 
daerah 
diantaranya 
bidang 
pendidikan.
Pemberian dan berlakunya otonomi pendidikan di daerah memiliki nilai strategis bagi daerah untuk berkompetisi dalam upaya membangun dan memajukan daerah-daerah di seluruh Indonesia, terutama yang berkaitan langsung dengan sumber daya manusia dan alamnya  dalam  mendobrak  kebekuan  dan  stagnasi  yang  dialami  dan  melingkupi masyarakat selama ini. Begitu juga dengan adanya desentralisasi pendidikan, pemerintah daerah baik tingkat kabupaten atau pun kotamadya dapat memulai peranannya sebagai basis pengelolaan pendidikan dasar. Di tingkat propinsi dan kabupaten akan diadakan lembaga 
nonstruktural 
yang 
melibatkan 
masyarakat 
luas 
untuk 
memberikan pertimbangan pendidikan dan kebudayaan yang disesuaikan dengan kebutuhan dan kemampuan daerahnya (Kompas; 1999).
Otonomi dalam bidang pendidikan ini berimbas pada pelaksanaan evaluasi dalam rangka  memantau  kualitas  pendidikan  di daerah-daerah.  Meskipun  dilaksanakan  oleh daerah, evaluasi dalam pendidikan   dilaksanakan untuk memperoleh informasi tentang aspek yang berkaitan dengan pendidikan. Menurut Gronlund (1990: 8), evaluasi dalam pendidikan memiliki tujuan : a) untuk memberikan klarifikasi tentang sifat hasil pembelajaran  yang telah dilaksanakan,  b) memberikan  informasi  tentang  ketercapaian tujuan jangka pendek yang telah dilaksanakan, c) memberikan masukan untuk kemajuan pembelajaran, d) memberikan informasi tentang kesulitan dalam pembelajaran dan untuk memilih pengalaman pembelajaran di masa yang akan datang. Informasi evaluasi dapat digunakan untuk membantu memutuskan a) kesesuaian  dan keberlangsungan dari tujuan
pembelajaran,  b)  kegunaan  materi  pembelajaran,  dan  c) 
untuk  mengetahui  tingkat efisiensi dan efektifitas  dari strategi pengajaran (metode dan teknik belajar-mengajar) yang digunakan.
Evaluasi memiliki fungsi untuk membantu guru dalam hal-hal : a) penempatan siswa dalam kelompok-kelompok tertentu, b) perbaikan metode mengajar, c) mengetahui kesiapan siswa (sikap, mental, material), d) memberikan bimbingan dan seleksi dalam rangka menentukan jenis jurusan maupun kenaikan tingkat (Gronlund, 1990: 16).
Dalam  evaluasi  pendidikan,  diperlukan  alat  (instrumen).  Alat  yang  digunakan untuk melakukan evaluasi, salah satunya adalah tes. Tes ini digunakan untuk mengetahui informasi tentang aspek psikologis tertentu. Menurut Cronbach (Nurkholis, 2000: 14), tes merupakan suatu prosedur sistematis untuk mengamati dan menggambarkan  satu atau lebih karakteristik seseorang dengan suatu skala numerik atau sistem kategorik. Berdasarkan hal ini, tes memberikan informasi yang bersifat kualitatif dan kuantitatif.
Tes dapat   diklasifikasikan dengan beberapa macam,   tergantung dari tujuannya (Anastasi dan Urbina, 1997 : 2-4). Tes prestasi belajar merupakan suatu bentuk tes untuk mendapatkan   data,   yang 
merupakan 
informasi   untuk 
melihat 
seberapa   banyak pengetahuan  yang  telah  dimiliki  dan  dikuasai  oleh  seseorang  sebagai  akibat  dari pendidikan dan pelatihan  (Anastasi  dan Urbina,  1997: 42-43). Berdasarkan  informasi yang diperoleh ini, pada proses seleksi, siswa dapat dikelompokkan sesuai dengan kemampuannya,  yang  diterima  atau  tidak  diterima.  Hal  ini  sesuai  dengan  fungsi  tes prestasi seperti yang dikemukakan  Gronlund  (1990: 16), yang menyatakan  bahwa tes prestasi berfungsi sebagai alat untuk penempatan, fungsi formatif, fungsi diagnostik dan fungsi sumatif.
2. Teori Tes Klasik
Teori tes klasik atau disebut teori tes skor murni klasik (Allen & Yen, 1979: 57) didasarkan pada suatu model aditif, yakni skor amatan merupakan 
penjumlahan 
dari skor 
sebenarnya  dan  skor 
kesalahan pengukuran. Jika dituliskan dengan pernyataan matematis, maka kalimat tersebut menjadi
X = T + E ……………….…………………………………………. ( 1)
dengan :
X : skor amatan, T : skor murni,
E : skor kesalahan pengukuran (error score).
Kesalahan pengukuran yang dimaksudkan dalam teori ini merupakan kesalahan yang tidak sistematis atau acak. Kesalahan ini merupakan penyimpangan secara teoretis dari skor amatan yang diperoleh dengan skor amatan yang diharapkan. Kesalahan pengukuran yang sistematis dianggap bukan merupakan kesalahan pengukuran.
Ada beberapa asumsi dalam teori tes klasik. Menurut Allen & Yen (1979), ada tujuh asumsi dalam teori tes klasik, yaitu: (1) skor perolehan terdiri dari skor murni dan skor kesalahan pengukuran, (2) nilai harapan skor perolehan sama dengan skor murni, (3) skor murni dan skor kesalahan yang dicapai oleh suatu populasi subjek pada suatu tes tidak berkorelasi satu sama lain, (4) skor-skor kesalahan pada dua tes (yang dimaksud untuk  mengukur  hal  yang  sama)  tidak  saling  berkorelasi,  (5)  jika  ada dua  tes  yang dimaksudkan untuk mengukur atribut yang sama, maka skor-skor kesalahan pada tes 1 tidak berkorelasi dengan skor-skor murni pada tes 2, (6) jika dua perangkat tes yang dimaksudkan  untuk  mengukur  atribut  yang  sama  mempunyai  skor  murni 
dan  skor kesalahan sama maka kedua perangkat tes itu disebut paralel, dan (7)  jika dua perangkat tes yang dimaksudkan untuk mengukur atribut yang sama mempunyai skor amatan Xt1 dan Xt2 yang memenuhi asumsi 1 sampai  5, dan jika untuk setiap populasi subjek  X.1 = X.2  + C12, dimana C12  adalah konstanta maka kedua tes itu disebut setara (equivalent tests).   Asumsi-asumsi pada teori tes klasik ini dijadikan dasar untuk mengembangkan formula-formula dalam mengestimasi validitas dan koefisien reliabilitas tes. Validitas dan koefisien  reliabilitas  pada  perangkat  tes  digunakan  untuk  menentukan  kualitas  tes. Kriteria  lain  yang  dapat  digunakan  untuk  menentukan  kualitas  tes  adalah  indeks kesukaran dan daya pembeda.
a. Reliabilitas
Koefisien reliabilitas dapat diartikan sebagai koefisien keajegan atau kestabilan hasil pengukuran. Alat ukur yang reliabel adalah alat ukur yang mampu membuahkan hasil pengukuran  yang stabil (Lawrence,  1994) dan konsisten  (Mehrens & Lehmann,
1973: 102). Artinya suatu alat ukur dikatakan memiliki koefisien reliabilitas tinggi manakala digunakan untuk mengukur hal yang sama pada waktu berbeda hasilnya sama atau mendekati sama. Dalam hal ini, reliabilitas merupakan sifat dari sekumpulan dari skor (Frisbie, 2005). Dalam kaitannya  dengan dunia pendidikan, dengan alat ukur yang reliabel,   hasil  pengukuran 
akan   sama   informasinya   walaupun   penguji   berbeda, korektornya berbeda atau butir soal yang berbeda tetapi mengukur hal yang sama dan memiliki karakteristik butir yang sama.
Allen  &  Yen  (1979:  62)  menyatakan  bahwa  tes  dikatakan  reliabel  jika  skor amatan mempunyai korelasi yang tinggi dengan skor yang sebenarnya. Selanjutnya dinyatakan  bahwa koefisien  reliabilitas  merupakan  koefisien  korelasi  antara dua skor amatan yang diperoleh dari hasil pengukuran   menggunakan tes yang paralel. Dengan demikian, pengertian yang dapat diperoleh dari pernyatan tersebut adalah suatu tes itu reliabel jika hasil pengukuran mendekati keadaan peserta tes yang sebenarnya.
Untuk melihat reliabilitas suatu alat ukur, dapat digunakan koefisien reliabilitas (reliability coefficient). Menurut Nunnally (1978) ada tiga cara mengestimasi reliabilitas, yaitu:  (1) konsistensi internal, (2) tes paralel, dan (3) belah dua. Dalam cara konsistensi internal tes dilakukan hanya sekali pada sekelompok subjek kemudian dilakukan analisis atau diestimasi besarnya reliabilitas. Secara umum rumus untuk mengestimasi reliabilitas ini dapat digunakan rumus alpha dari Cronbach. Namun apabila pilihan jawaban butir- butir pertanyaan/pernyataan yang ada dalam instrumen/tes itu dikotomi maka dapat digunakan persamaan KR-20.
Tipe tes lainnya yang sering digunakan untuk mengestimasi koefisien reliabilitas adalah tipe tes paralel. Dalam tipe ini, tes dilakukan dua kali pada subjek yang sama namun soalnya berbeda meskipun paralel. Seperti yang telah dijelaskan di muka jarak antara  ke  dua  tes  ini  sekitar  dua  minggu.  Hasil  kedua  tes  ini dikorelasikan,  apabila koefisien korelasi ini kecil berarti tes itu kurang reliabel.
Selain   konsistensi   internal   dan   tes   bentuk   paralel,   ada   cara   lain   untuk mengestimasi koefisien reliabilitas, yaitu belah dua. Cara ini hanya menuntut satu kali tes untuk subjek yang sama kemudian hasilnya dibelah dua. Idealnya pembelahan ini harus dilakukan secara random, namun  adakalanya yang menggunakan cara skor dari butir- butir  pertanyaan/pernyataan  bernomor  ganjil  dipisahkan  dengan  skor  dari  butir-butir
pertanyaan/pernyataan yang bernomor genap. Skor dari kelompok ini kemudian dikorelasikan dan selanjutnya digunakan rumus Spearman-Brown.
b. Validitas
Ada berbagai pendapat mengenai validitas. Menurut American Educational Research  Association,  American  Psychological  Association,  and National Council  on Measurement in Education (AERA, APA, and NCME) dalam Standards for Educational and Psychological Testing, validitas merujuk pada derajat dari fakta dan teori yang mendukung  interpretasi  skor tes, dan  merupakan  pertimbangan  paling penting dalam pengembangan  tes  (1999).  Ahli  lain  mengemukakan  bahwa  validitas  suatu  alat  ukur adalah   sejauhmana  alat  ukur  itu   mampu   mengukur  apa  yang  seharusnya  diukur (Nunnally, 1978, Allen & Yen, 1979: 97; Kerlinger, 1986; Syaifudin Azwar, 2000: 45). Sementara itu, Linn & Gronlund (1995) menjelaskan validitas mengacu pada kecukupan dan  kelayakan  interpretasi  yang dibuat dari penilaian, berkenaan  dengan  penggunaan khusus.  Pendapat  ini  diperkuat  oleh   Messick  (1989)  bahwa  validitas   merupakan kebijakan evaluatif yang terintegrasi tentang sejauhmana fakta empiris dan alasan teoretis mendukung kecukupan dan kesesuaian inferensi dan tindakan berdasarkan skor tes. Berdasarkan beberapa pendapat tersebut, dapat disimpulkan bahwa validitas akan menunjukkan dukungan fakta empiris dan alasan teoretis terhadap  terhadap interpretasi skor tes, dan terkait dengan kecermatan pengukuran.
Validitas itu dapat dikelompokkan menjadi tiga tipe, yaitu: (1) validitas kriteria (criterion-related), (2) validitas isi, dan (3) validitas konstruk (Nunnally, 1978, Allen & Yen, 1979, Fernandes, 1984, Woolfolk & McCane, 1984, Kerlinger, 1986, dan Lawrence,
1994). Validitas ini dapat diketahui melalui fakta keberadaaan validitas. Sumber fakta validitas dapat dikelompokkan menjadi isi tes, proses respons, struktur internal, hubungan dengan variabel lain, dan konsekuensi dari pelaksanaan tes (AERA, APA, and NCME,
1999;  Cizek,  et  al.,  2008).  Keberadaan  validitas  dari  suatu  perangkat  tes  ini  dapat diketahui melalui analisis isi tes dan analisis empiris dari skor tes   data respons butir (Lissitz & Samuelsen, 2007).
Validitas berdasarkan kriteria dibedakan menjadi dua, yaitu validitas prediktif dan validitas   konkuren.   Fernandes   (1984)   mengatakan   validitas   berdasarkan   kriteria
dimaksudkan untuk 
menjawab pertanyaan  sejauh mana tes memprediksi  kemampuan peserta di masa mendatang (predictive validity) atau mengestimasi kemampuan dengan alat ukur lain dengan tenggang waktu yang hampir bersamaan (concurrent validity). Hal senada juga disampaikan oleh Lawrence (1994) yang mengatakan bahwa tes dikatakan memiliki validitas prediktif bila tes itu mampu memprediksikan kemampuan yang akan datang. Dalam analisis validitas prediktif, performansi yang hendak diprediksikan disebut dengan kriteria. Besar kecilnya harga estimasi validitas prediktif suatu instrumen digambarkan dengan koefisien korelasi antara prediktor dengan kriteria tersebut.
Validitas isi suatu instrumen adalah sejauhmana butir-butir dalam instrumen itu mewakili  komponen-komponen  dalam  keseluruhan  kawasan  isi  objek  yang  hendak diukur dan sejauh mana butir-butir itu mencerminkan ciri perilaku yang hendak diukur (Nunnally, 1978; Fernandes, 1984). Sementara itu Lawrence (1994) menjelaskan bahwa validitas isi itu keterwakilan pertanyaan terhadap kemampuan khusus yang harus diukur. Berdasarkan hal ini, dapat disimpulkan bahwa validitas isi terkait dengan analisis rasional terhadap domain yang hendak diukur untuk mengetahui keterwakilan instrumen dengan kemampuan yang hendak diukur.
Validitas konstruk adalah validitas yang menunjukkan sejauhmana instrumen mengungkap  suatu kemampuan  atau konstruk teoretis tertentu yang hendak diukurnya (Nunnally, 1978, Fernandes, 1984). Prosedur validasi konstruk diawali dari suatu identifikasi   dan batasan mengenai variabel yang hendak diukur  dan dinyatakan dalam bentuk konstruk logis berdasarkan teori mengenai variabel tersebut. Dari teori ini ditarik suatu   konskuensi   praktis   mengenai   hasil   pengukuran   pada   kondisi   tertentu,   dan konskuensi  inilah  yang  akan  diuji.  Apabila  hasilnya  sesuai  dengan 
harapan  maka instrumen itu dianggap memiliki validitas konstruk yang baik.
c. Tingkat Kesukaran
Tingkat kesukaran suatu butir soal, yang disimbolkan dengan pi, merupakan salah satu parameter butir soal yang sangat berguna dalam penganalisisan suatu tes. Hal ini disebabkan karena dengan melihat parameter butir ini, akan diketahui seberapa baiknya kualitas suatu butir soal. Jika harga pi    mendekati 0, maka soal tersebut terlalu sukar, sedangkan jika pi mendekati 1, maka soal tersebut terlalu mudah, sehingga perlu dibuang.
Hal ini disebabkan karena butir tersebut tidak dapat membedakan kemampuan seorang siswa dengan siswa lainnya.
Allen  &  Yen  (1979: 122) menyatakan  bahwa secara  umum  indeks  kesukaran suatu butir sebaiknya terletak pada interval 0,3 –0,7. Pada interval ini, informasi tentang kemampuan siswa akan diperoleh secara maksimal. Dalam merancang indeks kesukaran suatu perangkat tes, perlu dipertimbangkan  tujuan penyusunan perangkat tes tersebut. Pada tes seleksi, diperlukan suatu perangkat tes yang memiliki indeks kesukaran yang tidak terlalu tinggi, agar diperoleh hasil seleksi yang memuaskan.
Untuk menentukan indeks kesukaran dari suatu butir pada perangkat tes pilihan
ganda, digunakan persamaan sebagai berikut :
dengan :

B
pi =
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………………………………..…………………………(8)
p   = proporsi peserta tes yang menjawab benar pada butir soal tertentu.
B = banyaknya peserta tes yang menjawab benar. N =  banyaknya peserta tes yang menjawab.
d. Daya Pembeda
Daya pembeda soal (di) merupakan  parameter tes yang memberikan  informasi seberapa besar daya soal itu untuk  dapat membedakan peserta tes yang skornya tinggi dan peserta tes yang skornya rendah (Allen & Yen, 1979: 122). Dengan demikian besaran ini akan dapat digunakan untuk melihat kemampuan butir soal itu dalam  membedakan peserta yang mampu dan yang tidak mampu memahami materi yang ditanyakan dalam butir tersebut. Semakin besar indeks daya pembeda butir soal maka semakin besar kemampuan butir soal membedakan peserta yang mampu dan tidak mampu.
Untuk menentukan daya pembeda, dapat digunakan indeks diskriminasi, indeks korelasi biserial, indeks korelasi point biserial, dan indeks keselarasan. Pada analisis butir dalam   penelitian   ini,   hanya   digunakan   indeks   korelasi   point   biserial.   Koefisien korelasinya untuk suatu butir tes ditentukan dengan rumus:
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dengan  rpbis  = koefisien  korelasi point biserial,

X i    merupakan  variabel kontinu, 
X 1
merupakan  rerata skor  X   untuk peserta tes yang menjawab benar butir tersebut,  X
merupakan  rerata  skor   X ,   s X


merupakan  standar  deviasi  dari  skor   X ,  dan 
p1
merupakan proporsi perserta tes yang menjawab benar butir tersebut.
Pada suatu butir soal, indeks daya beda dikatakan baik jika lebih besar atau sama dengan 0,3. Indeks daya pembeda suatu butir yang kecil nilainya akan menyebabkan butir tersebut  tidak dapat  membedakan  siswa  yang  kemampuannya  tinggi dan  siswa  yang kemampuannya rendah.  Pada analisis tes dengan Content-Referenced Measures,  indeks daya pembeda butir tidak terlalu perlu menjadi perhatian, asalkan tidak negatif (Ebel & Frisbie, 1986; Frisbie, 2005). Jika nilainya kecil, menunjukkan bahwa kemencengan distribusi skor dari populasi, yang juga mengakibatkan validitas tes menjadi rendah.
e. Kesalahan Pengukuran
Kesalahan Pengukuran (Standard Error of Measurement, SEM) dapat digunakan untuk mamahami kesalahan yang bersifat acak/random yang mempengaruhi skor peserta tes dalam pelaksanaan tes. Kesalahan pengukuran, yang disimbulkan dengan E, dapat dihitung   dengan   rumus   pada   persaman   10,   yang   diturunkan   dari   rumus   untuk
mengestimasi koefisien reliabilitas (Allen & Yen, 1979: 73).
E  = x

1  
xx



…………………………………………(10)
dengan x merupakan deviasi standar dari skor total dan xx’ merupakan koefisien reliabilitas.
3. Teori Respons Butir Unidimensi a. Konsep Dasar
Pendekatan yang dapat digunakan untuk menganalisis  tes selain menggunakan teori tes  klasik yakni pendekatan teori respons butir. Pendekatan ini memiliki kelebihan
dibandingkan dengan pendekatan klasik. Pendekatan teori tes klasik memiliki beberapa kelemahan. Keterbatasan pada teori tes klasik yakni adanya sifat group dependent dan item dependent (Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991: 2-5), juga indeks daya pembeda,  koefisien  validitas,  koefisien  reliabilitas  skor  tes  juga  tergantung  kepada peserta tes yang mengerjakan tes tersebut.
Group   dependent   artinya   hasil   pengukuran   tergantung   pada   kemampuan kelompok  peserta  yang  mengerjakan  tes.  Jika  tes  diujikan  kepada  kelompok  peserta dengan kemampuan tinggi, tingkat kesulitan butir soal akan rendah. Sebaliknya jika tes diujikan  kepada kelompok peserta dengan  kemampuan  rendah, tingkat kesulitan butir soal akan tinggi.
Item dependent artinya hasil pengukuran tergantung pada tes mana yang diujikan. Jika tes yang diujikan mempunyai tingkat kesulitan tinggi, estimasi kemampuan peserta tes akan rendah. Sebaliknya jika tes yang diujikan mempunyai tingkat kesulitan rendah, estimasi kemampuan peserta tes akan tinggi.
Untuk mengatasi kelemahan-kelemahan yang ada pada teori tes klasik, para ahli pengukuran  mencari  model  alternatif.  Menurut  Hambleton,  Swaminathan,  &  Rogers (1991: 2-5) serta Hulin, Drasgow, & Parsons (1983), model alternatif ini memiliki sifat : (a) statistik butir yang tidak tergantung pada kelompok subjek, (b) skor tes dapat menggambarkan kemampuan subjek, (c) model dinyatakan dalam tingkatan (level) butir, tidak dalam  tingkatan  tes, d) model  tidak  memerlukan  tes paralel untuk menghitung koefisien  reliabilitas, dan e) model menyediakan ukuran  yang tepat untuk setiap skor kemampuan.  Model alternatif ini merupakan  model pengukuran  yang disebut dengan teori respons butir (Item Response Theory).
Menurut  Hambleton,  Swaminathan,  &  Rogers  (1991:  2-5), 
pemikiran  teori respons butir (Item Response  Theory)  didasarkan  pada dua buah postulat, yaitu  : (a) prestasi subjek pada suatu butir soal dapat diprediksikan dengan seperangkat faktor yang disebut   kemampuan laten (latent traits), dan (b) hubungan antara prestasi subjek pada suatu butir dan perangkat kemampuan   yang mendasarinya sesuai dengan grafik fungsi naik monoton tertentu, yang disebut  kurva karakteristik butir (item characteristic curve, ICC).   Kurva   karakteristik   butir  ini  menggambarkan   bahwa  semakin   tinggi   level kemampuan peserta tes, semakin meningkat pula peluang menjawab benar suatu butir.
b. Asumsi-asumsi teori respons butir
Dalam  teori  respons  butir, 
model  matematisnya  mempunyai  makna  bahwa probabilitas  subjek  untuk menjawab butir dengan  benar tergantung  pada kemampuan subjek dan karakteristik butir. Ini berarti bahwa peserta tes dengan kemampuan tinggi akan  mempunyai  probabilitas  menjawab  benar  lebih  besar  jika  dibandingkan  dengan peserta yang mempunyai kemampuan rendah. Hambleton & Swaminathan (1985: 16) dan Hambleton,  Swaminathan, & Rogers (1991: 9) menyatakan bahwa ada tiga asumsi yang mendasari  teori  respon  butir,  yaitu  unidimensi,  independensi  lokal  dan  invariansi parameter. Ketiga asumsi dapat dijelaskan sebagai berikut.
Unidimensi,   artinya   setiap   butir 
tes   hanya 
mengukur   satu 
kemampuan. Contohnya, pada tes prestasi belajar bidang studi matematika, butir-butir yang termuat di dalamnya hanya mengukur kemampuan siswa dalam bidang studi matematika saja, bukan bidang yang lainnya. Pada praktiknya, asumsi unidimensi tidak dapat dipenuhi secara ketat karena adanya faktor-faktor kognitif, kepribadian dan faktor-faktor pelaksanaan tes, seperti kecemasan, motivasi, dan tendensi untuk menebak. Oleh karena itu, asumsi unidimensi dapat ditunjukkan hanya jika tes mengandung satu saja komponen dominan yang mengukur prestasi subjek.
Pada teori respons butir, hubungan antara kemampuan peserta dan skor tes yang dicapai dinyatakan dengan kurva yang tidak linear.   Pada Gambar 2 disajikan ilustrasi suatu distribusi kondisional di suatu bagian level kemampuan pada subpopulasi peserta tes.  Di  sepanjang  garis  regresi,  terdapat  sebaran  skor  tes.  Variabilitas  kesalahan pengukuran   skor   tes   mungkin   terjadi.   Jika   distribusi   bervariasi   lintas   beberapa subpopulasi, maka tes tidak hanya mengukur kemampuan  tunggal saja (Hambleton & Swaminathan, 1985). Misalkan ada 3 subpopulasi, G1  dan G2, skor tes akan disajikan sebagai grafik fungsi yang sama jika tes mengukur satu dimensi kemampuan.
P(1)
P|2
P|1
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Gambar 2
Distribusi Kondisional dari Skor Tes pada Dua Distribusi Kemampuan
Jika faktor-faktor yang mempengaruhi prestasi konstan, maka respons subjek terhadap pasangan butir yang manapun akan independen secara statistik satu sama lain. Kondisi ini disebut dengan independensi lokal. Asumsi independensi lokal ini akan terpenuhi apabila jawaban peserta terhadap suatu butir soal tidak mempengaruhi jawaban peserta terhadap terhadap butir soal yang lain. Tes untuk memenuhi asumsi independensi lokal dapat dilakukan  dengan  membuktikan  bahwa  peluang  dari pola  jawaban  setiap peserta tes sama dengan hasil kali peluang jawaban peserta tes pada setiap butir soal.
Menurut  Hambleton,  Swaminathan,  &  Rogers  (1991:  10),  independensi  lokal secara matematis dinyatakan sebagai:
P(u1,u2, …,un) = P(u1).P(u2)….P(un)
n
Keterangan :

= 
i 1

P(ui)  ................................... (11)
i 
:  1, 2, 3, …n
n 
:  banyaknya butir tes
P(ui) 
: probabilitas peserta tes yang memiliki kemampuan    dapat  menjawab butir ke-i  dengan benar.
P(u1,u2, …,un)  : probabilitas peserta tes yang memiliki kemampuan  dapat menjawab butir ke-1 sampai ke-n  dengan  benar
Invariansi  parameter  artinya  karakteristik   butir  soal  tidak  tergantung  pada distribusi parameter kemampuan peserta tes dan parameter yang menjadi ciri peserta tes tidak bergantung  dari ciri butir soal. Kemampuan seseorang tidak akan berubah hanya karena mengerjakan tes yang berbeda tingkat kesulitannya dan parameter butir tes tidak akan berubah hanya karena diujikan pada kelompok peserta tes yang berbeda tingkat kemampuannya.
Menurut Hambleton, Swaminathan, & Rogers (1991: 18), invariansi parameter kemampuan  dapat  diselidiki  dengan  mengajukan  dua  perangkat  tes  atau  lebih  yang memiliki tingkat kesukaran yang berbeda pada sekelompok peserta tes. Invariansi parameter kemampuan  akan  terbukti  jika hasil estimasi  kemampuan  peserta tes tidak berbeda walaupun tes yang dikerjakan berbeda tingkat kesulitannya. Invariansi parameter butir dapat diselidiki dengan mengujikan tes pada kelompok peserta yang berbeda. Invariansi parameter butir terbukti jika hasil estimasi parameter butir tidak berbeda walaupun diujikan pada kelompok peserta yang berbeda tingkat kemampuannya.
Dalam teori respons butir, selain asumsi-asumsi yang telah diuraikan sebelumnya, hal  penting yang perlu diperhatikan adalah pemilihan model yang tepat. Pemilihan model yang tepat akan mengungkap  keadaan  yang sesungguhnya  dari data tes sebagai hasil pengukuran.
c.  Model Logistik
Pada teori respons butir, digunakan pendekatan probabilistik untuk menyatakan hubungan antara kemampuan peserta dengan harapan menjawab benar. Pada teori ini, model distribusi yang digunakan yakni distribusi logistik, bukan distribusi normal. Hal ini disebabkan  karena kurva normal berbentuk lonceng  (Walpole, et al., 2002), sehingga
kurva tidak monoton naik. Hal ini menyebabkan  untuk suatu kemampuan  yang lebih tinggi dari rerata, nilai probabilitasnya justru lebih rendah dibandingkan nilai probabilitas rerata kemampuan. Hal ini bertolak belakang dengan prinsip pengukuran, bahwa peserta dengan kemampuan tinggi mempunyai   peluang yang tinggi pula untuk menjawab benar suatu instrumen. Pada penghitungan luas daerah di bawah kurva, dapat dilakukan dengan integrasi, karena merupakan fungsi kerapatan peluang yang kontinu. Dengan adanya variabel kemampuan yang dikuadratkan pada fungsi kerapatan peluang normal, menyebabkan integrasi menjadi lebih rumit. Hal inilah yang menyebabkan digunakannya model logistik pada teori respons butir.
Ada tiga model logistik dalam teori respons butir, yaitu model logistik satu parameter,  model logistik dua parameter, dan model logistik tiga parameter. Perbedaan dari ketiga model tersebut  terletak pada banyaknya  parameter yang digunakan dalam menggambarkan karakteristik butir dalam model yang digunakan. Parameter-parameter yang digunakan  tersebut adalah indeks kesukaran, indeks daya beda butir dan indeks tebakan semu (pseudoguessing).
1). Model Logistik Satu Parameter (1P)
Pada  model  logistik  satu  parameter,  probabilitas  peserta  tes  untuk  menjawab benar suatu butir soal ditentukan oleh satu karakteristik butir, yaitu indeks kesukaran butir. Menurut Hambleton, Swaminathan, & Rogers (1991: 12), secara matematis model logistik satu parameter dapat dinyatakan pada persamaan 12.
e ( bi )
Pi ( ) =

1  e ( bi )

, dengan i : 1,2,3, …,n ……………… (12)
 
:  tingkat kemampuan peserta tes
Pi ( )
bi


: probabilitas peserta tes yang memiliki kemampuan  dapat   menjawab butir i dengan benar
: indeks kesukaran butir ke-i
e
: bilangan natural yang nilainya mendekati 2,718 n 
: banyaknya butir dalam tes
Parameter bi  merupakan suatu titik pada skala kemampuan dalam kurva karakteristik  butir ketika peluang  menjawab  benar peserta tes sebesar 50%. Misalkan suatu butir tes mempunyai parameter bi = 0,3, artinya diperlukan kemampuan minimal 0,3 pada skala untuk dapat menjawab benar dengan peluang 50%. Semakin besar nilai parameter bi  , maka semakin besar kemampuan yang diperlukan untuk menjawab benar dengan peluang 50%. Dengan kata lain, semakin besar nilai parameter bi, maka makin sulit butir soal tersebut. Gambar 1 berikut merupakan ilustrasi kurva karakteristik butir untuk  model Rasch (1 parameter, 1P), dengan butir 1 (b=-0,5), butir 2 (b=0) dan butir
3(b=0,5).
P ()
1
2
3

Gambar 1
Kurva Karakteristik Butir untuk  Model 1P, dengan
Butir 1 (b=-0,5),  Butir 2 (b=0) dan Butir 3(b=0,5)
Mencermati  Gambar  3  tersebut,  dapat  diperoleh  bahwa  jika  tingkat  kesulitan  butir semakin tinggi, peluang menjawab benar pada suatu skala kemampuan semakin rendah.
2). Model Logistik Dua Parameter (2P)
Pada model logistik dua parameter, probabilitas peserta tes untuk dapat menjawab benar suatu butir soal ditentukan oleh dua karakteristik butir, yaitu indeks kesukaran butir (bi) dan indeks daya beda butir (ai). Parameter ai  merupakan indeks daya pembeda yang dimiliki butir ke-i. Pada kurva karakteristik, ai   proporsional terhadap koefisien arah garis singgung (slope) pada titik  = b. Butir soal yang memiliki daya pembeda yang besar mempunyai kurva yang sangat menanjak, sedangkan butir soal yang mempunyai daya
pembeda kecil mempunyai kurva yang sangat landai. Secara teoretis, nilai ai  ini terletak
antara   


dan +  . Pada pada butir yang baik nilai ini mempunyai hubungan positif
dengan performen pada butir dengan kemampuan yang diukur, dan   ai  terletak antara 0 dan 2 (Hambleton & Swaminathan, 1985: 37 ).
Menurut Hambleton, Swaminathan, & Rogers (1991: 15), secara matematis model logistik dua parameter dapat dituliskan sebagai berikut.
eDai ( bi )
Pi ( ) = 1  eDai ( bi )
Keterangan :

dengan i : 1,2,3, …,n ……………… (13)
 
:  tingkat kemampuan peserta tes
Pi ( )
ai
bi


: probabilitas peserta tes yang memiliki kemampuan  dapat   menjawab butir i dengan benar
: indeks daya pembeda
: indeks kesukaran butir ke-i
e
: bilangan natural yang nilainya mendekati 2,718 n 
: banyaknya butir dalam tes
D 
: faktor penskalaan yang harganya 1,7.
Pada Gambar 2 disajikan kurva karakteristik butir 1 (a=0,5; b=0,5) dan butir 2 (a=1; b=0,5).  Berdasarkan  gambar tersebut,  jika indeks daya pembeda butir 1 lebih  rendah dibandingkan butir 2, maka akan nampak bahwa kurva karakteristik butir 1 lebih landai dibandingkan butir 2.
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Gambar 2
Kurva Karakteristik Butir Model 2P, dengan Butir 1 (a=0,5; b=0,5)
dan Butir 2 (a=1; b=0,5)
3). Model Logistik Tiga Parameter (3P)
Sesuai dengan namanya, model logistik tiga parameter ditentukan oleh tiga karakteristik butir yaitu indeks kesukaran butir soal, indeks daya beda butir, dan indeks tebakan  semu  (pseudoguessing).  Dengan  adanya  indeks  tebakan  semu  pada  model logistik tiga parameter, memungkinkan subjek yang memiliki kemampuan rendah mempunyai peluang untuk menjawab butir soal dengan benar. Secara matematis, model logistik tiga parameter dapat dinyatakan sebagai berikut (Hambleton, & Swaminathan,
1985 : 49; Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991: 17).
e Dai ( bi )
Pi ( ) = ci + (1-ci)


Da ( b )

…….…………  (14)
Keterangan :

1  e 
i 
i
 
:  tingkat kemampuan peserta tes
Pi ( )
ai
bi
ci

: probabilitas peserta tes yang memiliki kemampuan  dapat   menjawab butir i dengan benar
: indeks daya pembeda
: indeks kesukaran butir ke-i
: indeks tebakan semu butir ke-i
e
: bilangan natural yang nilainya mendekati 2,718 n 
: banyaknya butir dalam tes
D
: faktor penskalaan yang harganya 1,7.
Nilai kemampuan peserta () terletak di antara –3 dan +3, sesuai dengan daerah asal distribusi normal. Pernyataan ini merupakan asumsi yang mendasari besar nilai bi.
Secara teoretis, nilai bi   terletak di  


dan +  . Suatu butir dikatakan baik jika nilai ini
berkisar  antara  –2  dan  +2  (Hambleton  &  Swaminathan,  1985:  107). 
Jika  nilai  bi mendekati –2, maka indeks kesukaran butir sangat rendah, sedangkan jika nilai bi mendekati +2 maka indeks kesukaran butir sangat tinggi untuk suatu kelompok peserta
tes.
Peluang menjawab benar pada saat kemampuan peserta tes sangat rendah dilambangkan dengan ci, yang disebut dengan tebakan semu (pseudoguessing). Parameter ini  merupakan  suatu  kemungkinan  asimtot  bawah  yang  tidak  nol  (nonzero  lower asymtote)   pada   kurva   karakteristik   butir   (ICC).   Parameter   ini   menggambarkan probabilitas peserta dengan kemampuan rendah menjawab dengan benar pada suatu butir yang  mempunyai  indeks  kesukaran  yang  tidak  sesuai  dengan  kemampuan  peserta tersebut. Besarnya harga ci  diasumsikan lebih kecil daripada nilai yang akan dihasilkan jika peserta tes menebak secara acak jawaban pada suatu butir. Gambar 3 menyajikan kurva 
karakteristik  butir 1 (a=1, b=0,5, c=0), butir 2(a=0,5, b=0,5, c=0) dan butir 3 (a=0,5, b=0,5, c=0,2).
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Gambar 3
Kurva  Karakteristik Butir Model 3P, dengan Butir 1 (a=1, b=0,5, c=0), Butir 2 (a=0,5, b=0,5, c=0) dan Butir 3 (a=0,5, b=0,5,
c=0,2)
Mencermati gambar tersebut, nampak bahwa pada skala kemampuan  peserta tes yang sangat rendah ( = -4), peluang menjawab benar butir 3 sebesar 0,2, sedangkan pada butir
1 dan butir 2 mendekati 0.
Pada suatu butir tes, nilai ci ini berkisar antara 0 dan 1. Suatu butir dikatakan baik jika nilai ci  tidak lebih dari 1/k, dengan k banyaknya pilihan (Hullin, 1983: 36). Jadi misalkan  pada suatu  perangkat  tes pilihan  ganda dengan 4 pilihan  untuk setiap butir tesnya, butir ini dikatakan baik jika nilai ci tidak lebih dari 0,25.
d).  Fungsi Informasi Butir dan Tes
Fungsi  informasi  butir  (item  information  functions)  merupakan  suatu  metode untuk menjelaskan kekuatan suatu butir pada perangkat soal dan menyatakan kekuatan atau  sumbangan  butir  soal  dalam  mengungkap  kemampuan  laten  (latent  trait)  yang
diukur dengan tes tersebut. Dengan  fungsi informasi butir diketahui butir mana yang cocok dengan  model sehingga membantu dalam seleksi butir soal. Secara matematis, fungsi informasi butir didefinisikan sebagai berikut.
P ' ( )2
Ii () =

 
i 
……………………………………………  (15)
Pi ( )Qi ( )
keterangan :
i 
: 1,2,3,…,n
Ii ()
: fungsi informasi butir ke-i
Pi ()   : peluang peserta dengan kemampuan  menjawab benar butir i
P'i ()  : turunan fungsi  Pi ()   terhadap 
Qi ()  : peluang peserta dengan kemampuan  menjawab salah butir i
Fungsi  informasi  butir  untuk  model  logistik  tiga  parameter  dinyatakan  oleh
Birnbaum (Hambleton & Swaminathan, 1985: 107) dalam persamaan berikut.
Ii () =

 
2,89a 2 (1  ci )
 (c


 exp(Da (  b ))

1  exp(Da (  b  )  2
i 
i 
i 
i 
i
keterangan :
Ii ()
:  fungsi informasi butir i
 
: tingkat kemampuan subjek
ai 
: parameter daya beda dari butir ke-i
bi 
: parameter indeks kesukaran butir ke-i
ci 
: indeks tebakan semu (pseudoguessing) butir ke-i
e 
: bilangan natural yang nilainya mendekati 2,718
Berdasarkan   persamaan   fungsi   informasi   di   atas,   maka   fungsi   informasi memenuhi sifat: (1) pada respons butir model logistik, fungsi informasi butir mendekati maksimal ketika nilai bi mendekati . Pada model logistik tiga parameter nilai maksimal
dicapai ketika  terletak sedikit di atas bi  dan indeks tebakan semu butir menurun; (2)
fungsi informasi secara keseluruhan meningkat jika parameter daya beda meningkat.
Fungsi  informasi  tes  merupakan  jumlah  dari  fungsi  informasi  butir-butir  tes tersebut (Hambleton & Swaminathan, 1985: 94).  Berkaitan dengan hal ini, nilai fungsi informasi  perangkat  tes  akan  tinggi  jika butir-butir  penyusun  tes  mempunyai  fungsi informasi yang tinggi pula. Fungsi informasi perangkat tes (I()) secara matematis dapat didefinisikan sebagai berikut.
n
I () =  I i ( )
i 1

………………………………………………..  (17)
Nilai-nilai  indeks  parameter  butir  dan  kemampuan  peserta  merupakan  hasil estimasi. Karena merupakan hasil estimasi, maka kebenarannya bersifat probabilistik dan tidak terlepaskan dengan  kesalahan  pengukuran. Dalam teori respons butir, kesalahan pengukuran standar (Standard Error of Measurement, SEM) berkaitan erat dengan fungsi informasi. Fungsi informasi dengan SEM mempunyai hubungan yang berbanding terbalik kuadratik,  semakin  besar fungsi  informasi  maka  SEM  semakin  kecil  atau  sebaliknya (Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991, 94). Jika nilai fungsi informasi dinyatakan

dengan  Ii(  ) 
dan nilai estimasi  SEM dinyatakan dengan  SEM  (  ), maka hubungan
keduanya, menurut  Hambleton, Swaminathan, & Rogers  (1991 : 94) dinyatakan dengan
^
SEM ( ) 

1

I ( )


…………………………………………… (18)
Sebagai  ilustrasi,  pada  Gambar  4  disajikan  grafik  nilai  fungsi  informasi  butir  dan kesalahan pengukuran standar suatu butir dengan parameter a=2, b=-0,5, dan c=0,1.
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Gambar 4
Grafik Nilai Fungsi Informasi Butir dan Kesalahan Pengukuran Standar Butir dengan
Parameter a=2, b=-0,5, dan c=0,1
4. Metode Menghubungkan Tes
a. Asumsi-asumsi menghubungkan tes
Skore-skor pada asesmen pendidikan dapat disetarakan secara statistik, dari satu unit asesmen ke unit asesmen yang lain, atau keduanya dapat dinyatakan dalam sebuah skala skor yang biasa. Cara ini disebut dengan menghubungkan dua tes (linking).  Pada artikel  ini,  istilah  linking  merujuk  pada  sebuah  hubungan  antar  skor  dari  dua  tes. Seringkali dua tes yang dikaitkan ini mengukur konstruk yang sama, namun untuk kepentingan tertentu, mengaitkan dua tes yang berbeda konstruknya.
Istilah concordance merujuk pada mengaitkan skor-skor pada asesmen yang mengukur konstruk yang sama dan skor-skor ini dihubungkan untuk suatu kepentingan. Sebagai contoh, calon  mahasiswa dapat menempuh  tes SAT  I atau  tes ACT. Sebuah perguruan  tinggi mewajibkan  siswa memiliki skor komposit 
1200 untuk Verbal dan Matematika (Kim, 2000). Jika perguruan tinggi menerima siswa yang menempuh ACT,
perguruan  tinggi perlu mengetahui skor komposit ACT yang sebanding   dengan skor minimum SAT I.
Flanagan (1971) menggunakan istilah comparability untuk menunjukkan tes-tes yang terskalakan yang memiliki distribusi skor yang sama dalam populasi nyata peserta- peserta  tes. 
Lebih  jauh,  tes-tes  yang  skor-skornya  dapat  dibandingkan  jika  dalam pemakaian, tes-tes tersebut dapat secara komplet saling dipertukarkan (interchangeable) dalam penggunaannya. Keadaan saling dipertukarkan ini terjadi jika tes-tes tersebut memiliki  akurasi  yang  sama  dan  didesain  sebagai  bentuk-bentuk   yang  equivalen (equivalent forms). Dia menekankan pada skor bentuk multipel, tes yang dapat saling dipertukarkan jika terkonnstruk sama dan skala skor harus digunakan untuk menyatakan skor-skornya. 

Mengenai 
hubungan 
comparability 
dengan 
reliabilitas, 
Flanagan menyatakan bahwa untuk menetapkan skor-skor yang dapat dibandingkan, distribusi skor sebenarnya  (true  score)  seharusnya  sama  pada  pengukuran-pengukuran  dari  tes-tes tersebut.  Jika  reliabilitas  pengukuran  sama  untuk  kedua  tes,  hasil  yang  sama  akan diperoleh jika distribusi dari nilai yang ada diperbandingkan.  Pada tes yang berbeda, tidak perlu memberikan skor-skor yang terbandingkan. Hal ini disebabkan karena regresi pada kedua tes tidak simetri, dan ini mengakibatkan kekurangcukupan pada interpretasi.
Untuk  menghubungkan  skor-skor  tes  bentuk  multiple  yang  memiliki  bentuk- bentuk lain yang dibangun dengan spesifikasi yang sama, Angoff (1971) menggunakan istilah penyetaraan (equiting). Sedangkan istilah yang digunakan untuk menyatakan hubungan antara dua tes yang memiliki konstruk yang sama tetapi berbeda dalam tingkat kesulitan  dan  reliabilitas,  digunakan  istilah  kalibrasi  (caliberation)  dan comparability digunakan   untuk 
menyatakan 
hubungan 
tes-tes 
yang   secara   konstruk   berbeda. Comparability merupakan keadaan ketika skor dari tes-tes yang  berbeda diskalakan to memiliki sebuah distribusi biasa untuk menilai kekuatan dan kelemahan peserta tes terhadap suatu grup yang dijadikan acuan. Ketika peserta tes memilih untuk menempuh suatu tes, tingkat kemampuannya akan berbeda  jika menempuh tes yang lain. Skor-skor tes  yang  dibandingkan  menjadi  tidak unik  lagi.  Ketidak  unikan  ini  disebabkan  oleh karena pada kenyataannya alat-alat ukur memiliki fungsi yang berbeda,   sehingga tidak ada konversi tabel tunggal yang dapat diterapkan untuk semua grup. Menurut Angoff, kegunaan   tabel skor yang dapat dibandingkan tergantung jawaban dari dua pertanyaan
bagaimanakah kesamaan dari tes-tes untuk yang skornya dapat diperbandingkan dikembangkan  dan  bagaimanakah  kesesuaian 
dari  grup  pada  tabel  skor  yang  dapat diperbandingkan  didasarkan  pada  satu  pertimbangan  person  atau  grup  tujuan  tabel tersebut digunakan.
Mislevy (1992) dan Linn (1993) mengembangkan kerangka kerja untuk menghubungkan skor tes-tes meliputi empat tipe hubungan statistik, yakni penyetaraan (equiting),   kaliberasi   (calibration),   moderasi   statistik   (statistical   moderation)   dan prediksi  (projection/prediction).  Seperti  halnya  Angoff,  Mislevy/Linn  menggunakan istilah equiting untuk menghubungkan skor-skor yang   bentuk-bentuknya berbeda pada asesmen-asesmen. Kaliberasi digunakan untuk menghubungkan skor-skor tes yang yang mengukur konstruk yang sama tetapi berbeda dalam reliabilitas atau tingkat kesulitannya. Proyeksi dan moderasi statistik digunakan untuk menghubungkan tes-tes yang mengukur konstruk yang berbeda, menggunakan metode regresi. Pada istilah moderasi statistika, yang istilah ini juga digunakan oleh Kevees (1988), skor setiap tes dihubungkan dengan variabel   ketiga   yang   disebeut   sebagai   moderator.   Grup-grup   yang   tesnya   akan dihubungkan menempuh tes lain, yang merupakan variabel moderator. Mislevy dan Linn tidak membahas lebih lanjut hal-hal yang membedakan situasi yang mana yang mengukur konstruk yang sama dari situasi yang mengukur konstruk yang berbeda.
Freuer (Kolen, 2004) menggunakan istilah dan definisi yang sama dari istilahnya dan konsisten, seperti halnya yang dinyatakan oleh Mislevy dan Linn, yakni penyetaraan, kaliberasi, moderasi dan proyeksi. Freuer menambahkan, ada 5 faktor-faktor untuk dipertimbangkan tentang skor-skor yang akan dihubungkan, yakni  :
a.   kesamaan isi, tingkat kesulitan dan format butir.
b.   dapat diperbandingkannya kesalahan pengukuran yang terkait dengan skor-skor, c.   kondisi administrasi tes,
d.   kegunaan dibuatnya tes dan konsekuensinya,
e.   akurasi  dan  stabilitas  dari  penyetaraan,  termasuk  stabilitas  atas  subgrup  dan peserta ujian-ujiannya.
Dorans   (2000,   2004)   membedakan   antara   penghubungan   skor-skor   yang
mengukur konstruk yang berbeda, dari skor-skor yang mengukur konstruk-konstruk yang sama. Penghubungan skor-skor pada tes-tes yang mengukur konstruk yang sama disebut
dengan concordance. Konstruk yang sama ini diindikasikan dengan kesamaan isi, skor- skornya berkorelasi tinggi,  dan hubungan antar peserta tes berbeda sedikit. Jika ada dua tes-tes yang akan dihubungkan tidak memenuhi syarat concordance, maka untuk menghubungkannya dapat digunakan metode regresi.
Kolen dan Brennan mengajukan 4 ciri situasi penghubungan skor-skor pada tes- tes, yaitu :
a.   inferensi (pada rentang apa kedua tes menggambarkan inferensi yang sama?)
b.   konstruk (pada rentang apa kedua tes mengukur konstruk yang sama?)
c.   populasi (pada rentang apa kedua tes didesain untuk digunakan pada populasi yang sama?)
d.   kondisi pengukuran (pada rentang apa kedua tes berada pada kondisi yang sama, misalnya panjang tes, formatnya, administrasinya, dan lain-lain?)
Sebagai contoh misalnya concordance pada ACT dan SAT I matematika didesain untuk
digunakan  pada  populasi  yang  sama,  diadministrasikan  pada  keadaan—kondisi  yang sama, untuk inferensi yang sama, dengan konstruk yang sama pula.
Kesamaan konstruk berperan penting, dalam menentukan derajat menghubungkan skor-skor tes. Ada 3 derajat hubungan skor-skor tes-tes. Jika Jika tes-tes tersebut secara statistik  dan  konseptual  dapat  saling  menggantikan,  maka  hubungan  dapat  diketahui dengan penyetaraan (equiting), jika sama distribusinya (mengukur konstruk yang sama) dengan  concordance,  dan  jika  kondisi  untuk  penyetaraan   dan  concordance   tidak terpenuhi, digunakan prediksi skor harapan.
Tujuan 
dari 
penyetaraan 
adalah 
menghasilkan 
skor 
yang 
dapat 
saling menggantikan. Suatu ukuran dapat saling menggantikan dengan suatu ukuran yang lain jika ukuran tersebut diperoleh dari konstruk yang sama (misalkan panjangnya), dan sama ukurannya. Concordance akan terjadi jika mengukur konstruk yang sama dan terhubung dalam cara yang sama melintasi subpopulasi yang berbeda. Prediksi skor harapan merupakan  penyetaraan  ataupun  concordance  hanya ketika dua  set skor-skoor terkait dengan sempurna, yang hanya terjadi jika kedua set skor tersebut mengukur hal yang sama tanpa kesalahan dengan reliabilitas yang sama pula. Tidak seperti penyetaraan dan concordance,  hubungan  tidak bersifat  simetris  (fungsi  konversi  pada  tes  A ke  tes  B bukanlah fungsi inverse dari tes B ke tes A).
Menghubungkan   skor   tes,  dapat   bermakna   penyetaraan,   concordance   atau prediksi   skor.   Untuk   dapat   menentukan   hubungan   dua   tes,   apakah   penyetaraan, concordance ataukah prediksi skor harapan, ada 3 faktor yang dapat menjadi perhatian. Pertama,  mengevaluasi  kesamaan  proses  yang memproduksi  skor-skor  untuk  melihat apakah konstruk yang diukur sama. Ini dapat ditempuh dengan mengevaluasi isi secara hati-hati. Kedua, mengakses kekuatan hubungan empiris antar skor yang dihubungkan. Prosedur ini dapat dilakukan dengan  analisis  faktor atau varians  lain dari persamaan model  struktural.  Ketiga,  mengakses  derajat  hubungan,  yakni  dengan  mengetahui invarian lintas subpopulasi.
Dapat   tidaknya   disetarakan   merupakan   aspek   penting   dalam   penyetaraan. Invarians populasi digunakan untuk membedakan derajat hubungan dua tes atau lebih, apakah  merupakan  penyetaraan  atau  concordance  (Dorans,  2004).  Jika  ada  invarian dalam populasi, digunakan penyetaraan, dan jika tidak ada invarian, digunakan concordance. Dorans memberikan  formula root means square difference (RMSD) dan root expected means square difference (REMSD) untuk menentukan invarian populasi. Namun, jika untuk kasus khusus, misalnya variannya hanya 2, misalnya jenis kelamin (laki-laki dan perempuan), Dorans memberikan cara yang sederhana. Pada kasus ini REMSD sama dengan perbedaan dalam rata-rata skor standar antar grup dikalikan akar kuadrat dari ukuran 
relatif dari kedua grup. Dengan  kata lain, jika hubungan tes-tes secara pasti paralel linear, dan pada kedua tes, perbedaan rata-rata antar grup laki-laki dan perempuan sama, maka populasi dikatakan invarian.
b. Concordance Berdasarkan Teori Tes Klasik
Menurut 
Hambleton,  Swaminathan, dan  Rogers 
(1991  : 123), ada dua jenis metode   menghubungkan   tes-tes,   yakni   metode   linear   dan   metode   equipercentil. Sedangkan Kollen dan Brennan (2004), selain kedua hal di atas, ada satu metode lagi, yakni metode linear sejajar.
Agar terjadi kekonsistenan, Kollen dan Brennan (2004) menggunakan istilah dan notasi, bentuk X didesinisikan sebagai tes yang baru, bentuk Y merupakan tes yang lama, x dan y merupakan skor observasi pada X dan Y. Notasi lY(x), plY(x), dan eqY(x) menyatakan  fungsi statistik yang digunakan untuk mentransformasikan skor atas X ke
skala  skor  Y  berturut-turut  menggunakan  metode  linear,  metode  paralel  linear,  dan metode equipersentil. Misalkan k merupakan indikator untuk grup atau sub populasi, dan misalkan K merupakan nomor total dari grup (k=1,2,...,K). Sebagai contoh, jika fokusnya jender, K=2 dan k = 1,2. Jika k tidak dinyatakan, maka persamaan dapat diterapkan untuk keseluruhan populasi.
Dengan menggunakan metode linear, persamaan transformasi untuk keseluruhan populasi dinyatakan dengan :
l (x) =   (Y ) x   ( X )  (Y ) ..........................................................(14)
 ( X )
Persamaan transformasi untuk subgrup k dinyatakan dengan
l   (x) =   k (Y ) x   ( X )   (Y ) .....................................................(15)
Yk 
  ( X ) 
k 
k
Dengan   metode   linear   sejajar,   persamaan   transformasi   untuk   subgrup   k dinyatakan dengan
  (Y )
plYk(x) = 
x  

( X ) 

(Y ) .....................................................(16)
  ( X )
k 
k
Adapun   perbedaannya   dengan   metode   linear,   pada   metode   linear   sejajar   untuk
keseluruhan populasi berlaku
  (Y )


  (Y )
 ( X )


=        k 
  .....................................................................................(17)
 k ( X )
Dengan metode equipersentil, perbedaan isi dan tingkat kesulitan antar tes-tes
dideskripsikan dengan transformasi nonlinear. Transformasi didefinisikan dengan menghubungkan skor pada suatu tes X dengan tes Y dengan persamaan :
eqY(x) = G-1[F(x)] ....................................................................................(II.18)
dengan F merupakan fungsi distribusi kumulatif dari X, G merupakan fungsi distribusi kumulatif dari Y, dan G-1 merupakan invers dari G.
c. Concordance Berdasarkan Teori Respons Butir
Dengan menggunakan pendekatan teori respons butir, ada 4 metode yang dapat ditempuh, yakni metode regresi, metode rerata dan sigma, metode rerata tegar dan sigma, dan metode kurva karakteristik. Metode ini dapat digunakan pada concordance, dengan
menggunakan desain grup ekivalen, dan kedua tes yang dihubungkan tidak memuat butir jangkar (anchor).  Metode ini ditempuh, jika telah ditentukan terlebih dahulu parameter butir-butir dengan menggunakan teori respons butir (Kolen dan Brenan, 2004 : 167).
Sesuai dengan namanya, pada metode regresi, prosedur sepertii halnya regresi linear dipergunakan  untuk menghubungkan  tes-tes.. Untuk b merupakan  skala tingkat kesulitan, dan  merupakan tingkat kemampuan peserta tes, dan e merupakan kesalahan (error), maka
bY = bX +   + e..................................................................................... (19.a)
Y = X +   + e..................................................................................... (19.b)


Harga estimasi  dan  dari koefisien regresi :

s 





  =  r     Y 

s X

dan  = bY

  bX

................................................................(20)
dengan r merupakan koefisien korelasi dari butir-butir tes-tes yang dihubungkan.
Metode rerata dan sigma merupakan metode yang mirip dengan metode regresi. Penentuan konstanta konversi  dan  pada metode ini dilakukan dengan memperhatikan nilai estimasi parameter butir tes pada kedua perangkat tes, yaitu bx  dan by. Menurut Hambleton dan Swaminathan (1985), hubungan antara estimasi parameter butir tes atau estimasi kemampuan peserta pada kedua tes memenuhi hubungan,  yakni
bY = bX +   .....................................................................................  (21)
dan
bY     bX

  ..................................................................................... (22)

 sY 

s X


.............................................................................................  (23)
Jika nilai konstanta konversi  dan  sudah ditetapkan, maka konversi parameter kemampuan * dan parameter butir, ditempatkan pada skala yang sama dengan menggunakan hubungan :
*Y = X +   .................................................................................... (24)
b *Y

  bX

  ................................................................................. (25)
* 
=  a X
Y 



.......................................................................................... (26)
dengan *Y merupakan kemampuan peserta tes Y sebagai kriteria, dan X sebagai prediktor.
Metode rerata dan sigma tegar dikembangkan oleh Linn, Levine, Hastings dan wardrop (Hambleton dan Swaminathan, 1991). Langkah-langkah dalam penentuan konstanta konversi Metode rerata dan Sigma Tegar sebagai berikut.
1. Penentuan bobot parameter butir (wi), pada setiap pasangan (bxi, byi), yakni :
wi = [maks {v(xi), v(yi)}]-1, dengan i = 1,2,3,...,k,
v( xi) dan  v(yi) adalah varians estimasi parameter tinkat kesulitan X dan Y.
2. Penentuan penskalaan bobot skala wi dengan menggunakan formula :
' 
wi
i 
k


.................................................................................. (27)
 w j
j 1
1. Penghitungan estimasi berbobot tes X dan Y, dengan menggunakan formula :
i   = 
i   xi     ............................................................................ (28)
= w'    y
2.   Penentuan rerata dan simpangan baku dari estimasi berbobot tes X dan Y .
3.   Penentuan   konstanta   konversi     dan      dengan   menggunakan   rerata   dan simpangan baku estimasi berbobot, dilakukan dengan mensubstitusikan rerata dan simpangan baku bobot estimasi pada persammaan penyamaan skala.
Menurut  Stocking  dan  Lord  (Hambleton,  1985),  dalam  metode  penyetaraan Rerata dan Sigama, proses penentuan konstanta konversi tidak memperhatikan kemungkinan  skor  kelompok  ekstrim,  sedangkan  metode  penyetaraan  Rerata  dan Sigma tegar dapat diperbaiki dengan memperhatikan skor kelompok ekstrim.
Menurut  Stocking  dan  Lord  (Hambleton  dan  Swaminathan,  1985),  langkah- langkah penentuan konstanta konversi pada kelompok ekstrim dilanjutkan dengan :
4.   dengan menggunakan nilai  dan  yang sudah ditentukan jarak pasangan (xi,yi)
terhadap garis penyetaaan adalah :
di =

( yi   xi    i
 2    2


....................................................................... (29)
5.   Jika  M  adalah  median  dari  di,  kemudian  dilakukan  perhitungan  bobot  Tukey
dengan fungsi :

  d i


2
 2 


untuk d


 6M
T = 1   6M   

i 
...........................................( 30)



untuk d i   6M

8. Pembobotan tiap-tiap pasangan (x’i, y’i) dengan formula


ui =

w'i T n w'i Ti  ............................................................... ( 31)
  i 1 

Penentuan  konstanta  konversi    dan    dengan  metode  kurva  karakteristik, dilakukan dengan memperhatikan nilai estimasi parameter butir tes kedua perangkat soal. Haebara (1980) menyatakan bahwa metode kurva karakteristik mempertimbangkan informasi dari parameter daya beda butir dan tingkat kesukaran butir dalam penentuan konstanta konversi. Metode kurva karakteristik memperhatikan trus skor peserta tes pad kedua perangkat tes.
d. Kesalahan Pengukuran Concordance
Kesalahan pengukuran standar (Standard Error, SE) digunakan untuk mengetahui keakuratan metode-metode penyetaraan. Menurut Kolen dan Brennan (1995), SE pada
desain kelompok ekivalen ditentukan dengan persamaan :

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   .............(32)
  
Untuk menentukan  keakuratan metode, kriteria metode diindikasikan dengan SE yang kecil. Metode concordance tes C1  dikatakan lebih akurat daripada metode concordance C2 jika SE(C1) < SE(C2).
B. Roadmap Penelitian
Beberapa penelitian yang telah dilakukan oleh peneliti-peneliti sebelumnya yakni penelitian  tentang  karakteristik  perangkat  ujian  akhir SMP yang digunakan  oleh  tiap daerah (Heri Retnawati, dkk, 2006). Hasil penelitian ini menunjukkan, perangkat ujian akhir semester tiap daerah kabupaten/kota berbeda-beda, dan dibuat dibuat dengan memberdayakan MKKS/MGMP. Hasil lainnya menunjukkan bahwa kualitas perangkat tes buatan  guru masih berlu dibenahi di berbagai  sisi, baik konstruk, penulisan  butir maupun  pada  karakteristik  kuantitatif. 
Jika  dibandingkan  antarwilayah,  karakteristik butir perangkat  tes ujian  akhir sekolah  bervariasi  (Heri  Retnawati  & Kana  Hidayati,
2006). Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa perlunya penyetaraan (linking score) antar perangkat tes, agar skala pengukuran yang dihasilkan sama. Penelitian yang telah ada hanya sampai pada karakteristik perangkat tes buatan guru, itupun hanya pada tingkat sekolah  ataupun  kabupaten.  Pujiati Suyata (2009) juga membuktikan  hal yang mirip. Guru selama ini belum melakukan analisis butir dari soal-soal yang dipergunakan pada ujian akhir di SMP. Beberapa penelitian ini belum menyentuh dataran organisasi tes yang telah dibuat guru, padahal ini merupakan potensi yang sangat besar untuk meningkatkan kualitas pendidikan melalui evaluasi. Penelitian tentang pemanfaatan tes yang berbeda- beda dari tiap daerah kabupaten/kota dalam rangka menentukan  kualitas pembelajaran yang dilakukan tiap sekolah di tingkat provinsi belum pernah dilakukan.
Penelitian yang akan dilakukan ini akan mengorganisasikan perangkat tes buatan guru, termasuk di dalamnya perangkat ujian akhir yang dibuat MGMP maupun MKKS tiap kabupaten untuk dimanfaatkan dalam menentukan kualitas pembelajaran yang dilakukan tiap sekolah di tingkat provinsi. Dengan melakukan studi awal untuk menjaring masukan penentuan kualitas sekolah di tingkat provinsi dan need assesment tentang perlunya   evaluasi   penentuan   kualitas   sekolah   ini,   hasilnya   dimanfaatkan   untuk melengkapi model awal menentukan kualitas pembelajaran yang dilakukan tiap sekolah di tingkat provinsi dari penelitian ini, yakni model yang berbasis concordance dan model yang  berbasis  equating. 
Penelitian  ini  memayungi  beberapa  penelitian  lain  yakni karakteristik perangkat tes ujian akhir semester di tiap wilayah propinsi DI Yogyakarta, yakni Gunungkidul, Bantul, Kulonprogo, Sleman dan Kota Yogyakarta. Mata pelajaran yang  akan  menjadi  model  dalam  penelitian  ini  yakni  mata  pelajaran  matematika.
Penelitian lain yang dapat dilakukan yakni penelitian terkait dengan batas lulus (cut of score)  yang dapat dimanfaatkan untuk mengetahui batas ketuntasan belajar di masing- masing kabupaten.
Banyak penelitian yang dapat dilakukan di masa mendatang terkait dengan penelitian  ini. Penelitian  yang terkait dengan pengembangan  bank soal di tiap daerah merupakan  penelitian  yang  urgen  untuk  dilakukan.  Dengan  adanya  bank  soal,  yang memuat 
butir-butir 
yang 
telah 
diketahui 
karakteristiknya, 
ada 
peluang 
untuk mengembangkan CAT (computerize adaptive testing), yang didukung oleh teknologi informasi  yang  sekarang  ini  berkembang  pesat. 
Dengan  adanya  teknologi  jaringan (internet), peserta tidak harus diuji dengan sistem paper & pencil test.  Penelitian sejenis juga dapat dilakukan pada level nasional, dalam rangka memamtau kualitas pelaksanaan pendidikan di masing-masing provinsi di Indonesia. Penelitian sejenis untuk butir soal dengan model penskoran rating scale, general linear model, ataupun partial credit model juga  dapat  dilakukan,  baik  dengan  menggunakan  pendekatan  teori  tes  klasik,  teori respons butir unidimensi, ataupun teori respons butir multidimensi, termasuk di dalamnya model penskorannya dalam skala nasional, dengan tetap memberdayakan sumber daya di daerah memperhatikan prinsip otonomi daerah dan desentralisasi.
C.  Hasil Tahun I
1. Need Assesment yang telah dilakukan
Untuk menjaring pendapat mengenai model ujian akhir yang ada sekarang ini khususnya di DI Yogyakarta, selain menelaaah pustaka yang terkait, dilaksanakan pula melalui wawancara. Wawancara dilaksanakan mulai bulan Agustus 2010 sampai Oktober
2010. Responden dari wawancara penelitian ini yaitu:
a.   Dinas pendidikan provinsi DI Yogyakarta
b.   Bagian SMP (Kasubdit SMP) Dinas Pendidikan Kabupaten Gunungkidul c.   Ketua MKKS Sleman
d.   Anggota MKKS Gunungkidul e.   Pengurus MGMP Gunungkidul
f. 
Guru Matematika SMP di Sleman
g.   Guru Matematika SMP di Gunungkidul h.   Guru IPA di Gunungkidul
i. 
Guru Matematika di Bantul
Pada  wawancara  ini  dijaring  pendapat  peserta  mengenai  model  ujian  akhir semester yang ada di DI Yogyakarta, tim pengembang tes untuk ujian akhir di masing- masing  kabupaten,  pengembangan  bank  soal  di  tiap  kabupaten,  masalah  penskoran, analisis hasil ujian, dan pemanfaatan  hasil ujian. 
Hasil wawancara disajikan  sebagai berikut.
Ujian akhir semester di DI Yogyakarta dilaksanakan  di setiap sekolah dengan dikoordinir oleh MKKS di tiap kabupaten sama. MKKS di tiap kabupaten mempunyai tugas mengembangkan perangkat tes, menggandakannya, mendistribusikan ke semua sekolah, mengoordinasikan pelaksanaan tes, kemudian memeriksa pula hasilnya. Namun kegiatan   pengujian   seperti   ini  hanya  terjadi  di  Kabupaten   Gunungkidul   maupun kabupaten   Sleman.   Untuk   kabupaten   Bantul,   Kulon   Progo,   dan   DI  Yogyakarta, pemerintah khususnya dinas pendidikan kabupaten tidak memberikan support dari sisi pendanaan. Pendanaan yang di berikan di ketiga kabupaten ini mulai dari pengembangan soal, dan hanya sampai pada kegiatan penggandaan dan pendistribusian soal saja.
Pengembangan 
perangkat 
di 
masing-masing 
kabupaten 
merupakan tanggungjawab  MKKS.  Semua  MKKS  di  kabupaten  Bantul,  Kulonprogo,  Sleman,
Gunungkidul,  dan  kota  Yogyakarta 
ini  mengembangkan  perangkat  tes  bekerjasama dengan  MGMP,  khususnya  MGMP  mata pelajaran  yang  diujikan  pada UN, meliputi bahasa Indonesia, bahasa Inggris, matematika, dan IPA. 
Pada pengembangan  tesnya, telah dilakukan melalui telaah standar kompetensi dan kompetensi dasar, pengembangan kisi-kisi, pengembangan butir berdasarkan kisi-kisi, dan telah dilakukan validasi teman sejawat (sanctioning) termasuk validasi kunci jawaban.  Namun soal-soal yang digunakan di sini belum melalui ujicoba, baik keterbacaan maupun empiris, sehingga otomatis butir- butir soal yang digunakan tanpa melalui pengembangan bank soal terlebih dahulu.
Pengembangan   bank   soal   ini   merupakan   permasalahan   juga   di   berbagai kabupaten. Selama ini, belum ada bank soal yang menyimpan soal-soal yang siap pakai untuk dimanfaatkan oleh MKKS di DI Yogyakarta, baik di kota Yogyakarta maupun di 4 kabupaten lainnya. Selama ini belum ada usaha untuk mengembangkan bank soal. Dari sisi pendanaannya pun juga belum ada. Dari sisi kebijakan, belum ada aturan yang mengatur  hal tersebut.  Ditinjau  dari  sisi  sumberdaya  manusia,  guru  juga  belum  siap mengembangkan bank soal, termasuk pemeliharaan, pengamanan, administrasinya, dan lain-lainnya.
Permasalahan  karakteristik  perangkat  tes  juga  menjadi  kendala.  Selama  ini MKKS  tiap  kabupaten/kota  menyusun  kisi-kisi  berdasarkan  standar  isi  yang  sama. Namun karena tingkat kesulitan tiap perangkat lain, pemerintah daerah tidak bisa menyamaratakan ataupun   hasil   kualitas antar kabupaten/kota dan juga antar sekolah untuk melakukan evaluasi. Hasil evaluasi pembelajaran ini akan menjadi berkurang kebermanfaatannya.  Terkait  dengan  hal  ini, perlunya  suatu  model  ujian  yang 
dapat mengukur kualitas pendidikan antar kabupaten maupun antar sekolah.
Karakteristik tes yang berbeda, meskipun menggunakan  standar isi yang sama dapat dijembatani dengan memanfaatkan butir bersama. Misalnya ada 25% dari butir tes yang sama yang digunakan di kabupaten Kulon Progo, kabupaten Sleman, kabupaten Bantul, kota Yogyakarta dan kabupaten Gunungkidul. Butir-butir bersama ini belum ada pada pelaksanaan ujian di DI Yogyakarta, meskipun wakil dari dinas pendidikan provinsi mengakui  kebermanfaatannya,  namun  belum  dapat  dilaksanakan.  Hal  ini  disebabkan karena belum tersedianya fasilitas untuk membuat butir bersama tersebut, yang utama dari sisi dukungan dana dan kebijakan dari dinas. Selain dana dan kebijakan, ketersediaan
sumber daya  manusia  juga  menjadi  kendala pelaksanaan  adanya  butir  bersama  pada perangkat tes. Bagaimana mengaliberasi, melakukan penyetaraan, interpretasi, dan pemanfaatannya, 
diperlukan 
sumber 
daya 
manusia 
yang 
memiliki 
kemampuan psikometri.
Demikian pula halnya dengan bank soal. Asosiasi guru dalam bentuk MGMP, MKKS maupun dinas pendidikan mengakui, bahwa untuk melaksanakan ujian akhir semester di tiap daerah, belum dikembangkan  bank soal. 
Untuk membuat perangkat ujian, biasanya disusun terlebih dahulu kisi-kisi berdasarkan standar isi.  Berdasar kisi- kisi inilah disusun butir soal, yang kemudian  dirakit menjadi perangkat  soal. Setelah selesai digunakan, perangkat soal tidak dipergunakan  lagi. Skor yang diperoleh siswa langsung  digunakan  untuk  membuat  laporan  kemajuan  siswa  berupa  rapor,  yang kemudian digunakan untuk menentukan kenaikan kelas. Hasil ujian ini juga belum dimanfaatkan secara optimal, misalnya untuk menentukan kesulitan yang dialami dalam pembelajaran untuk masukan dan perbaikan pembelajaran.
Terkait dengan hal-hal yang telah dikemukakan tersebut di atas, dapat diperoleh bahwa standar isi (bahan yang dipelajari) yang diujikan tiap daerah sama, namun belum ada  model  ujian  yang  mengukur  kemampuan  siswa  pada  skala  yang  sama  sehingga hasilnya bisa dibandingkan. Terkait dengan  hal tersebut, dipelukan  model ujian  yang hasilnya berada pada skala yang sama, yang hasilnya dapat digunakan untuk pemetaan.
2. Perumusan Model
Dengan  memperhatikan  kajian pustaka bahwa ada 2  jenis model linkingscore, yakni equating dan concordance, dan juga memerhatikan model ujian yang telah dilaksanakan, dapat dirumuskan 2 model ujian, yakni ujian dengan penyetaraan  tanpa butir bersama dan ujian dengan item bersama menggunakan penyetaraan.
a. Model Concordance (Tanpa Butir Bersama)
Model ujian I yang dapat dilakukan yakni model ujian tanpa butir bersama. Model tanpa butir bersama ini selanjutnya disebut dengan model Concordance.   Pada model ujian ini, dinas pendidikan di tiap kabupaten mengembangkan soal sendiri-sendiri, dan dinas  pendidikan  provinsi  tidak  berperan  langsung  dalam  pelaksanaan  ujian.  Pada
penyusunan  bahan  ujiannya,  dinas  pendidikan  tiap  kabupaten  berkoordinasi  dengan MKKS  dan  MGMP,  mulai  dari  menyusun  kisi-kisi,  mengembangkan  butir,  sampai merakit perangkat tes. Selanjutnya penskoran dilakukan untuk mengetahui kemampuan peserta, dengan menggunakan banyaknya skor yang diperoleh siswa. Berdasarkan skor- skor yang diperoleh siswa ini, dapat diketahui kemampuan siswa, prestasi sekolah, dan prestasi daerah untuk selanjutnya dibandingkan antar daerah. Dengan perbandingan ini, dapat   diketahui   sekolah   mana   yang   telah   melaksanakan   pendidikan 
khususnya pembelajaran  dengan  baik dan sekolah  mana yang belum memuaskan  hasilnya untuk memeroleh  pembinaan  lebih  lanjut  (pemetaan).  Hasil  selengkapnya  disajikan  pada Gambar 5.
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Gambar 5. Model Concordance
Ada  berbagai  tantangan  untuk  melaksanakan  model  ini.  Pertama,  tidak  setiap daerah mempunyai anggarana dana yang cukup untuk memberdayakan guru pada MKKS/MGMP. Di berbagai kabupaten, pengembangan instrumen tes untuk ujian akhir semester atau ujian kenaikan kelas dilakukan dengan inisiatif MKKS sendiri, dan pendanaan  pelaksanaan   ujian 
dilakukan  secara  patungan.  Kedua,   fasilitas  untuk melaksanakan  koreksi bersama belum memadai, sehingga respons siswa dari berbagai kabupaten tidak bisa dipindai untuk kemudian dianalisis secara bersamaan (sekolah/dinas pendidikan  tingkat  kabupaten  belum  memiliki  alat  pemindai  LJK).  Biasanya  sekolah
melakukan  pemindaian  jawaban  siswa  dengan  meminta  tolong  pihak  ketiga.  Ketiga, untuk dapat melakukan concurrent caliberation,  tiap daerah  belum mempunyai  pakar pengukuran, ataupun jika telah memiliki pakar, belum diberdayakan untuk pengujian di tiap daerah. Tantangan keempat yakni penggunaan teori tes klasik yang digunakan. Pada teori  tes  klasik,  tingkat  kesulitan  butir  dan  kemampuan   peserta  tergantung  pada banyaknya butir yang dijawab benar, sehingga adanya dependensi antara kemampuan peserta dan tingkat kesulitan butir.
b. Model Butir Bersama
Alternatif  model  ujian  yang  dikembangkan  yakni  model  ujian  dengan  butir bersama 
(common 

item). 
Pada

  model 
ini

dinas 
pendidikan 
tiap 
provinsi mengkoordinasikan 
pelaksanaan 
ujian 
pada 
tahap 
  pengembangan 

kisi-kisi 
dan memfasilitasi pembuatan butir bersama. Meskipun pada pengembangan tes dinas pendidikan 
di 
tiap 

kabupaten 

mengembangkan 
butir 
perangkat 

  tes 

dengan memberdayakan MKKS/MGMP di daerahnya, namun antar kabupaten bekerjasama mengembangkan butir bersama. Butir bersama ini ketika ujian masuk pada perangkat tes di tiap  kabupaten.  Selanjutnya dapat dilakukan  kaliberasi  bersama maupun  kaliberasi sendiri-sendiri dengan melakukan penyetaraan (equating). Hasil selengkapnya disajikan pada Gambar 6.
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Gambar 6. Model Butir Bersama
Model butir bersama ini juga memiliki beberapa tantangan dalam pelaksanaannya. Pertama,  dinas pendidikan  tiap  provinsi  belum  tentu  dapat  memiliki  anggaran  untuk memfasilitasi dinas pendidikan kabupaten untuk bekerjasama dalam menyusun kisi-kisi dan butir bersama. Kedua,   tidak setiap daerah mempunyai anggaran dana yang cukup untuk memberdayakan guru pada MKKS/MGMP. Di berbagai kabupaten, pengembangan instrumen  tes untuk ujian akhir semester atau ujian kenaikan  kelas dilakukan  dengan inisiatif MKKS sendiri, dan pendanaan pelaksanaan ujian   dilakukan secara patungan. Ketiga, fasilitas untuk melaksanakan koreksi bersama belum memadai, sehingga respons
siswa dari berbagai kabupaten tidak bisa dipindai untuk kemudian dianalisis secara bersamaan.  Biasanya  sekolah  melakukan  pemindaian  jawaban  siswa dengan  meminta tolong pihak ketiga. Keempat, untuk dapat melakukan concurrent caliberation ataupun penyetaraan  (equating) tiap daerah belum mempunyai pakar pengukuran, ataupun jika telah memiliki pakar, belum diberdayakan untuk pengujian di tiap daerah.
3. Ujicoba Model Concordance
Berdasarkan  hasil wawancara dengan MGMP, kepala sekolah (MKKS), guru dan staf dinas pendidikan kabupaten dan provinsi,   ujian akhir semester yang telah ada yakni ujian yang terpisah di tiap kabupaten. Antar kabupaten tidak menggunakan butir bersama.  Dengan  ujian  yang telah  ada ini, dapat  dilakukan  penyetaraan  untuk dapat membandingkan kualitas pendidikan antar daerah, menggunakan konsep concordance.
Di Kabupaten  Kulonprogo,  kabupaten Bantul, dan kota Yogyakarta,  meskipun perangkat tes dikoordinir oleh MKKS/MGMP, namun guru mengoreksi sendiri Lembar Jawab  Komputer (LJK) hasil pekerjaan  siswa. Hal ini disebabkan  tidak adanya dana untuk koreksi dari pemerintah daerah. 
Hal ini berbeda dengan di kabupaen Sleman, meskipun  tidak  ada  dana  dari  pemda  Sleman,  namun  setiap  sekolah  iuran  untuk membiayai percetakan perangkat dan sekaligus koreksi LJK. Untuk di Kabupaten Gunungkidul, selain dana iuran dari sekolah, penggandaan dan koreksi dibantu dengan dana dari pemda.
Mengingat pelaksanaan  yang Ujian  yang dilaksanakan  di tiap kabupaten  tidak semua  menggunakan  lembar  jawab  komputer  (LJK),  meskipun  bentuk  soal  yang digunakan pilihan ganda. Selain itu, data yang tersedia ternyata tidak di dinas pendidikan provinsi atau dinas pendidikan kabupaten, sehingga harus menghubungi tiap guru untuk mengumpulkan data. Hal ini menyulitkan peneliti untuk mengumpulkan data dan mengentrinya. Terkait dengan hal ini, data yang digunakan untuk ujicoba model ujian yakni  data  di 
kabupaten  Gunungkidul  dan  kabupaten  Sleman,  dimana  pada  kedua kabupaten ini data tersedia di dinas pendidikan, dan peneliti diperkenankan meminjam dokumen untuk kemudian dipindai.
Karena pelaksanaan ujian di kedua kabupaten menggunakan perangkat ujian yang berbeda meskipun menggunakan kisi-kisi yang sama, model tanpa butir bersama (concordance)  untuk  mengetahui  kemampuan  peseerta  tes 
dapat diimplementasikan. Perangkat  tes di Kabupaten  Sleman  dan  kabupaten  Gunungkidul  tidak menggunakan butir bersama. Pada penelitian ini, hanya diujicoba pada mata pelajaran matematika saja.
Selanjutnya, sebelum dilakukan penskoran, dilakukan estimasi tingkat kesulitan butir terlebih dahulu. Hasil analisis berdasarkan teori tes klasik sebagai berikut.
a. 
Berdasarkan Teori Tes Klasik
a)   Sleman
Butir soal matematika keseluruhan  berjumlah 40 butir. Hasil analisis berdasarkan teori tes klasik diperoleh 1 butir soal memiliki tingkat kesulitan Mudah, 30 butir soal memiliki tingkat kesulitan Sedang dan 9 butir soal memiliki tingkat kesulitan Sulit. Hasil analisis pada daya pembeda  menunjukkan  keseluruhan  butir memiliki daya pembeda yang baik. Hasil selengkapnya disajikan pada Tabel 4.1.
Tabel 4.1. Tingkat Kesulitan Berdasarkan Teori Tes Klasik di Kab. Sleman
	Kabupaten
	Tingkat kesulitan
	Daya pembeda

	Sleman
	Mudah
	1
	Baik
	40

	
	Sedang
	30
	Tidak Baik
	-

	
	Sulit
	9
	
	


b)  Gunung Kidul
Butir soal matematika keseluruhan berjumlah 40 butir. Hasil analisis berdasarkan teori tes klasik diperoleh 21 butir soal memiliki tingkat kesulitan Mudah, 48 butir soal memiliki tingkat kesulitan Sedang dan 1 butir soal memiliki tingkat kesulitan Sulit. Hasil analisis pada daya pembeda menunjukkan keseluruhan butir memiliki daya  pembeda  yang baik. Hasil  untuk  kabupaten  Gunungkidul  disajikan  pada Kabupaten Gunugkidul.
Tabel 4.2. Tingkat Kesulitan Berdasarkan Teori Tes Klasik di Kab. Gunungkidul
	Kabupaten
	Tingkat kesulitan
	Daya pembeda

	Gunung Kidul
	Mudah
	21
	Baik
	40

	
	Sedang
	18
	Tidak Baik
	-

	
	Sulit
	1
	
	


Mencermati hasil tersebut, nampak bahwa tingkat kesulitan di kabupaten Sleman didominasi butir soal yang sedang, dan di kapupaten Gunungkidul didominasi butir soal yang mudah. Jika dilihat berdasarkan rerata tingkat kesulitannya, hasilnya disajikan pada Tabel 4.3.
Tabel 4.3. Perbandingan Rerata Tingkat Kesulitan Berdasarkan Teori Tes Klasik
	Tes
	Tingkat Kesulitan
(Teori Tes Klasik)

	Sleman
	0,563625

	Gunungkidul
	0,3518


Hasil perbandingan tersebut menunjukkan bahwa butir-butir soal di Kabupaten Sleman ternyata lebih mudah dibandingkan dengan di kabupaten Gunungkidul, yang ditunjukkan dengan proporsi tingkat kesulitan di kabupaten Sleman lebih tinggi dibandingkan dengan di kabupaten Gunugkidul.
Perbedaan tingkat kesulitan tersebut berimplikasi pada penskorannya. Pada teori tes klasik yang digunakan ini, penskoran dilakukan dengan banyaknya butir benar. Hal ini merugikan peserta tes yang mengerjakan butir dengan tingkat kesulitan yang tinggi, sehingga  pada   kemampuan   yang   sama  bisa  memeroleh   skor  yang  lebih   sedikit dibandingkan ketika siswa dengan kemampuan yang sama memeroleh skor yang lebih banyak ketika mengerjakan tes yang lebih mudah. Model ini akan merugikan peserta tes, sehingga perlu direvisi. Hal yang dapat dilakukan yakni dengan mengganti pendekatan
teori  yang  digunakan,  yakni  dengan  menggunakan  pendekatan  teori  respons  butir. Terlebih dahulu disajikan hasil estimasi tingkat kesulitan butir dengan menggunakan teori respons butir.
b. Berdasarkan Teori Respons Butir
a)   Sleman
Butir 
soal 
matematika 
keseluruhan 
berjumlah 
40 
butir. 
Hasil 
analisis menggunakan  pendekatan  teori respons butir pada soal Matematika kabupaten Sleman dapat diperoleh informasi bahwa 9 butir soal memiliki tingkat kesulitan Mudah, 30 butir soal memiliki tingkat kesulitan Sedang dan 1 butir soal memiliki tingkat kesulitan Sulit.
Tabel 4.4. Tingkat Kesulitan Berdasarkan Teori Respons Butir di Kab. Sleman
	Kabupaten
	Tingkat Kesulitan

	Sleman
	Mudah
	9

	
	Sedang
	30

	
	Sulit
	1


b)  Gunung Kidul
Butir 
soal 
matematika 
keseluruhan 
berjumlah 
40 
butir. 
Hasil 
analisis menggunakan  pendekatan  teori respons butir pada soal Matematika kabupaten Sleman dapat diperoleh informasi bahwa 1 butir soal memiliki tingkat kesulitan Mudah, 23 butir soal memiliki tingkat kesulitan sedang dan 16 butir soal memiliki tingkat kesulitan sulit.
Tabel 4.5. Tingkat Kesulitan Berdasarkan Teori Respons Butir di Kab. Sleman
	Kabupaten
	Tingkat Kesulitan

	Gunung
Kidul
	Mudah
	1

	
	Sedang
	23

	
	Sulit
	16


Estimasi parameter butir ini dilakukan dengan menggunakan concurrent caliberation.  Dengan  cara  ini diperoleh  hasil estimasi  parameter  butir dan parameter kemampuan baik di kabupaten Sleman dan kabupaten Gunungkidul berada pada skala yang sama. Prosedur untuk melakukan concurrent caliberation terlampir.
Jika tingkat kesulitan antar kabupaten dan pendekatan teori yang digunakan dibandingkan, diperoleh hasil yang disajikan pada Tabel   4.6 yang sudah berada pada skala yang sama.
Tabel 4.6. Perbandingan Tingkat Kesulitan Berdasatkan TTK dan TRB
	Tes
	Tingkat Kesulitan
(Teori Respons Butir)

	Sleman
	-0,6932

	Gunungkidul
	1,3023


Mencermati hasil tersebut, dapat diperoleh bahwa rerata tingkat kesulitan butir tes yang  digunakan  pada perangkat  tes di Gunungkidul  lebih  sulit  dibandingkan  dengan dengan rerata tingkat kesulitan butir tes yang digunakan di Sleman. Hal ini mengindikasikan butir-butir tes di Gunungkidul lebih sulit dibandingkan dengan butir- butir tes di kabupaten Sleman.
Dengan teori respons butir, tingkat kesulitan butir yang dikerjakan siswa diperhitungkan 
dalam 
mengestimasi 
kemampuan. 
Dengan 
memerhatikan 
tingkat kesulitan, dapat diestimasi kemampuan  siswa sebagai hasil pembelajaran. Berdasarkan hasil  pembelajaran  ini,  kemampuan  siswa  antar sekolah,  antar daerah,  ataupun  antar waktu  dapat  diperhitungkan.  Dengan  kemampuan  yang  diestimasi  ini  pula,  dapat dilakukan pemetaan kualitas antar daerah dan antar sekolah. Dengan berdasarkan pada
hasil pemetaan ini, dapat dievaluasi keberhasilan pendidikan di suatu satuan pendidikan dan suatu daerah, yang selanjutnya dapat dilakukan perbaikan. Perbaikan yang dilakukan tentu  saja sdisesuaikan  dengan  permasalahan  yang dihadapi daerah  berdasarkan  hasil pemetaan, sesuai dengan prinsip otonomi daerah dan desentralisasi.
Dengan estimasi hasil kemampuan siswa di Kabupaten Gunungkidul dan Sleman, dapat dibandingkan rerata kemampuan siswa dalam bidang matematika. Kemampuan matematika siswa sebagai hasil belajar siswa di kabupaten Sleman dan kabupaten Gunungkidul reratanya hampir sama, untuk Sleman 0,046 dan Gunungkidul reratanya 0 (dalam  skala -4,00 s.d. +4,00). Namun  demikian  standar deviasinya  untuk kabupaten Sleman 
lebih 
tinggi 
dibandingkan 
dengan 
kabupaten 
Gunungkidul. 
Hal 
ini mengindikasikan variasi skor kemampuan di kabupaten Sleman lebih tinggi dibandingkan variasi di kabupaten Gunungkidul. Hasil selengkapnya disajikan pada Tabel 4.7.
Tabel 4.7. Perbandingan Kemampuan Hasil Estimasi di Sleman dan Gunungkidul
	
	Rerata
	SD

	Sleman
	0,046
	2,029

	Gunungkidul
	0
	1,199


Terkait dengan hasil di kedua kabupaten, baik parameter kemampuan  maupun parameter butir yang terlalu berbeda, diperlukan perbandingan dengan model lain yang menggunakan  butir  bersama.  Dengan  adanya  perbandingan  dengan  model  kedua  ini, dapat   diperoleh   perbandingan   tingkat   kesulitan   dari   perangkat-perangkat   di   tiap kabupaten.
D. Revisi Model Concordance
Terkait dengan evaluasi pelaksanaan dari model tanpa butir bersama yang dilakukan, ada berbagai perbaikan dari model hipotetik yang telah dirumuskan. Perbaikan yang  dilakukan  terkait  dengan  kisi-kisi  dan  penskoran.  Kisi-kisi  yang  ditulis  ini seharusnya berdasarkan standar isi yang telah ditetapkan pemerintah. Dengan menyusun kisi-kisi berdasarkan standar isi yang sama, menjamin bahwa materi yang diujikan merupakan  materi  yang  sama.  Dengan  kesamaan  isi  ini,  hasil  ujian  antar  satuan
pendidikan dan antar daerah dapat dibandingkan. Perbikan yang kedua terkait dengan penskoran.
Memperhatikan  hasil  penskoran  pada  model  Concordance  dengan  pendekatan teori   tes   klasik,   dapat   diperoleh   bahwa   estimasi   kemampuan   diperoleh   dengan menghitung  skor menjawab benar. Penskoran dengan cara ini merugikan siswa, terlebih jika antar kabupaten  tingkat  kesulitan  butirnya  berbeda-beda.  Terkait dengan  hal  ini, diperlukan upaya perbaikan terkait penskoran. Perbaikan dilakukan dengan menggunakan model penskoran dengan pendekatan teori tes klasik menjadi pendekatan teori respons butir. Dengan pendekatan ini, skala yang diperoleh sudah dalam satu skala (skala kemampuan,  ),  yang  kemudian  dapat  dikonversikan  ke  skala  0-100.  Model  setelah direvisi disajikan pada Gambar 4.3.
Dinas Pendidikan Provinsi
Dinas Pendidikan
Kabupaten 1

Dinas Pendidikan
Kabupaten 2
MKKS MGMP

MKKS MGMP
Kisi-kisi Tes

Kisi-kisi Tes

Standar Isi
Butir-butir Perangkat Tes Kab. 1

Butir-butir Perangkat Tes Kab. 2
Kaliberasi Bersama (Concurrent Caliberation) (Pendekatan Teori Respons Butir)
Perbandingan Kemampuan Peserta
(Perbandingan Kualitas Sekolah)
Seperti telah disebutkan pada tantangan untuk melaksanakan model ini, ada berbagai   kendala. 
Koordinasi 
dinas 
provinsi   dengan 
kabupaten 
terkait 
dengan pelaksanaan ujian masih belum optimal. Selain itu, sumberdaya manusia untuk menganalisis masih terbatas, terlebih jika menggunakan  teori respons butir. Selain itu juga   tindak   lanjut   pemanfaatan   hasil   ujian   dan   perangkat   juga   belum   optimal. Pemanfaatan  ini terkait dengan adanya tindak lanjut baik berupa pengembangan  bank soal maupun  pemanfaatan untuk perbaikan pembelajaran.
BAB III. METODE PENELITIAN
A.  Kerangka Konseptual
Pengembangan 
Model 
Ujian 
Akhir 
Daerah 
untuk 
Memantau 
Kualitas Pendidikan di Era Otonomi Daerah dan Desentralisasi diharapkan mampu mengatasi permasalahan  pendidikan  yang dihadapi daerah-daerah  terkait dengan  pelaksanaan otonomi  daerah  dan  desentralisasi.  Kerangka  konseptual  ang  digunakan  sebagai berikut:
1) 
Pemerintah  daerah  diberi  wewenang  untuk  mengatur  sendiri  daerahnya  sesuai dengan aspirasi dan sumber daya yang dimilikinya di semua bidang pemerintahan, termasuk di dalamnya bidang pendidikan.
2) 
Sebagai akibat otonomi dan desentralisasi di bidang pendidikan, pemerintah daerah juga diberi wewenang menyelenggarakan ujian akhir daerah, jika telah mampu menyelenggarakannya.
3) 
Jika  setiap  daerah  menyelenggarakan  ujiannya  sendiri-sendiri,  pemerintah  akan kesulitan memantau kualitas pendidikan karena karakteristik butir  perangkat ujian berbeda-beda, belum ada bank soal yang dikembangkan secara khusus di tiap daerah.
4) 
Ujian yang diselenggarakan di tiap daerah yang berbeda dan dengan perangkat ujian yang  berbeda  akan  menyebabkan  hasilnya  akan  sulit  dibandingkan  antar  daerah karena berada pada skala yang berbeda sehingga interpretasinya berbeda-beda.
5) 
Dengan menggunakan pendekatan teori yang digunakan, baik dengan teori tes klasik maupun  teori  respons  butir, dapat dikembangkan  model ujian  akhir daerah  yang dapat diterapkan pada manajemen pengujian di daerah, dengan tetap memberi wewenang kepada daerah sesuai asas otonomi daerah dan desentralisasi.
Kerangka kosep disajikan pada Gambar 5.
Pemda diberi wewenang mengatur sendiri daerahnya (Otonomi dan Desentralisasi)


Otonomi bidang pendidikan
Daerah –daerah Menyelenggarakan  Ujian Sendiri


Minimnya bank soal (bahkan belum ada), karakteristik butir tes belum diketahui
Model ujian dengan pendekatan teori tertentu, model penyetaraan skor tes tertentu


Skala skor berbeda, interpretasi hasil ujian berbeda, tidak dapat dibandingkan

Model ujian akhir daerah dengan hasil berada pada skala yang sama dengan tetap
memberi wewenang kepada daerah 
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Gambar 5.  Kerangka  Konsep Pengembangan Model Ujian Akhir di Era
Otonomi Daerah dan Desentralisasi
Pengembangan Model Ujian Akhir Daerah untuk Memantau Kualitas Pendidikan di Era Otonomi Daerah dan Desentralisasi dimaksudkan sebagai model evaluasi 
alternative 
dalam 
pendidikan 
dalam 
rangka 
meningkatkan 
kualitas pendidikan. 
Pengembangan 

ini 
didekati 
dengan 
sistem 
input-output 
yang digambarkan pada Gambar 6 sebagai berikut.
Pengembangan Model Ujian Akhir Daerah untuk Memantau Kualitas
Pendidikan di Era Otonomi Daerah dan Desentralisasi
INPUT 
PROSES 
OUTPUT
Kajian tentang Ujian Akhir Daerah dan Sistem Pendidikan di Era Otonomi Daerah dan Desentralisasi

  Base Line Study
(Potret pelaksanaan ujian
dan pelaksanaannya di daerah di era otonomi dan desentralisasi dan need assesment )
  Merumuskan Model  Awal Ujian Akhir berbasis Concordance dan Equating
  Merumuskan model ujian akhir berbasis concordance, Uji Coba, Revisi  (Rumusan dan aplikasi model ujian akhir berbasis concordance)
  Merumuskan model ujian akhir berbasis equating, Uji Coba, Revisi (Rumusan dan aplikasi model ujian akhir berbasis equating)
 Diseminasi
(Sosialisasi dan
penyebarluasan model)


Model Ujian Akhir Daerah dengan skor- skor ang dapat diperbandingkan untuk memantau kualitas
hasil pembelajaran di
era otonomi daerah dan desentralisasi

KONSEP MANAJEMEN PENGUJIAN DENGAN PENDEKATAN  TEORI :

TEORI TES KLASIK

TEORI RESPONS BUTIR
Gambar 6.  Sistem 
Input - Output 
Pengembangan Model Ujian Akhir Daerah untuk
Memantau Kualitas Pendidikan di Era Otonomi Daerah dan Desentralisasi
a. 
Langkah-langkah Penelitian
Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan (Borg, W.R., 1981). Penelitian ini direncanakan memiliki 3 tahap selama 2 tahun. Tahap pertama dilakukan di tahun I semester I, tahap kedua dilakukan di tahun I semester II, dan tahap ketiga dilakukan di tahun II.   Penelitian tahap I merupakan base line study, untuk memotret permasalahan pelaksanaan ujian dan permasalahannya di daerah di era otonomi dan desentralisasi, need assessment,   dan   rumusan   model   ujian   akhir   daerah   di   era   otonomi   daerah   dan
desentralisasi. Tahapan penelitian digambarkan sebagai berikut.
Tahap I (Th I) Base Line Study

Potret pelaksanaan ujian dan permasalahannya di daerah di era otonomi dan desentralisasi, need assessment, dan rumusan model ujian akhir daerah di era otonomi daerah dan desentralisasi
Tahap II (Th I)

Merumuskan Model berbasis concordance
Uji coba
Monev. dan revisi model
Desain final model berbasis concordace


Model Ujian Akhir Daerah Berbasis Concordance di era Otonomi Daerah dan Desentralisasi
Tahun II

Merumuskan
Model berbasis equating
Uji coba
Monev. dan revisi model
Desain final model berbasis
equating
Membandingkan efektivitas
model berbasis concordance vs equating

Model Ujian Akhir Daerah Berbasis Equating di era Otonomi Daerah dan Desentralisasi, Perbandingan Efektivitas Model Berbasis Concordance dan Equating
Sosialisasi dan
Penyebarluasan
Model
Gambar 7.  Tahap Penelitian Selama Dua Tahun
Keterangan: Tahap I Tahun Anggaran 2010 Semester I
Tahap pertama merupakan  merupakan tahap untuk memotret pelaksanaan ujian di daerah dan permasalahannya di era otonomi dan desentralisasi, memperoleh need assessment, dan model awal ujian akhir daerah di era otonomi daerah dan desentralisasi dengan melakukan kegiatan-kegiatan sebagai berikut:
1) 
Melakukan identifikasi permasalahan terkait dengan ujian yang dilaksanakan daerah
2) 
Melakukan  need assesment  terkait dengan ujian yang dilaksanakan daerah di era otonomi daerah dan desentralisasi
3) 
Melakukan studi pustaka untuk memperoleh model awal,
Secara terinci tahapan pertama (tahun I semester I) penelitian dari  dua tahun yang direncanakan disajikan pada tabel 1.
Tabel 1
Tahapan Penelitian Tahun Pertama Semester I
	TH
	KEGIATAN
PENELITIAN
	HASIL
YANG INGIN DICAPAI
	PENDEKATAN
YANG DIGUNAKAN
	METODE
PENGUMPU LAN DATA
	ANALISIS
DATA

	I
	Potret  Permasalahan
ujian 
yang
dilaksanakan 
di daerah otonomi
	1.Identifikasi
permasalahan
ujian yang dilaksanakan di daerah
2. Need assesment terkait dengan ujian yang dilaksanakan di daerah otonomi
3. Rumusan model ujian akhir di daerah otonomi
	Pendekatan
penelitian
survey, pendekatan deskriptif eksploratif, studi pustaka
	Observasi
Partisipatif, Indepth interview, Delphi, kuesioner
	Analisis
Deskriptif
Kuantitatif dan Kualitatif


Keterangan: Tahap II Tahun Anggaran 2010 Semester II
Tahap kedua merupakan   merupakan tahap untuk mengembangkan model ujian akhir di daerah otonomi berbasis concordance, dengan melakukan kegiatan-kegiatan sebagai berikut :
(1) Mengembangkan model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan tanpa butir bersama (concordance) dengan mempertimbangkan hasil studi di tahun I
(2)  Melaksanakan  ujicoba  model  ujian  akhir  daerah  untuk  menentuan  kualitas  hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan tanpa butir bersama (concordance)
(3)  Melaksanakan  monitoring  dan  evaluasi,  yang  hasilnya  digunakan  untuk  merevisi model model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan tanpa butir bersama (concordance)
(4). Melaksanakan revisi model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil belajar
antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan tanpa butir bersama (concordance) Secara terinci tahapan kedua (tahun II) penelitian disajikan pada tabel 2.
Tabel 2
TAHAP II PENELITIAN TAHUN PERTAMA SEMESTER II
	TH
	KEGIATAN
PENELITIAN
	HASIL
YANG INGIN DICAPAI
	PENDEKATAN
YANG DIGUNAKAN
	METODE
PENGUMPU LAN DATA
	ANALISIS
DATA

	I
	Pengembangan Model 

Ujian Berbasis Concordance, Ujicoba 
Model, Monev dan Revisi
	1.Tersusunnya
model Ujian Berbasis Concordance
2. Ujicoba model
3. Monitoring dan Evaluasi Model
4. Revisi
	Pendekatan
penelitian kuantitatif (analisis butir dan linking score) dan penelitian kualitatif
	Observasi
Partisipatif, Indepth interview, kuesioner, Dokumentasi
	Analisis
Deskriptif, Kuantitatif,
dan
Kualitatif


Kegiatan tahun I (tahun anggaran 2010)  baik tahap I maupun tahap II telah dilaksanakan dan mencapai hasil seperti yang diharapkan.
Keterangan: Tahap II Tahun Anggaran 2011
Tahap ketiga merupakan   merupakan tahap untuk mengembangkan model ujian akhir  di  daerah  otonomi  berbasis  equating  dan  membandingkan  efektivitas  model berbasis concordance dan equating dan sosialisasi dan diseminasi model, dengan melakukan kegiatan-kegiatan sebagai berikut :
(1) Mengembangkan model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan dengan butir bersama (equating) dengan mempertimbangkan hasil studi pada  tahap I dan tahap II
(2)  Melaksanakan  ujicoba  model  ujian  akhir  daerah  untuk  menentuan  kualitas  hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan dengan butir bersama (equating)
(3)  Melaksanakan  monitoring  dan  evaluasi,  yang  hasilnya  digunakan  untuk  merevisi model model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan dengan butir bersama (equating)
(4). Melaksanakan revisi model model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan dengan butir bersama (equating)
(5) membandingkan efektifitas model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan tanpa butir bersama (concordance) dan dengan butir bersama (equating)
(6)   Melaksanakan   sosialisasi   dan   desiminasi   hasil   penelitian   dan 
merumuskan
rekomendasi  kebijakan  terkait dengan  model ujian  akhir daerah  untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah.
Secara terinci tahapan ketiga (tahun II) penelitian disajikan pada tabel 3.
Tabel 3
TAHAP III PENELITIAN TAHUN KEDUA
	TH
	KEGIATAN PENELITIAN
	HASIL YANG
INGIN DICAPAI
	PENDEKATAN YANG
DIGUNAKAN
	METODE PENGUMPU
LAN DATA
	ANALISIS DATA

	II
	Pengembangan Model 


Ujian Berbasis 
Equating, Ujicoba 

Model, Monev   dan  Revisi, Membandingan efektivitas 

 Model Concordance 

   dan Equating, Sosialisasi dan Diseminasi
	1.Tersusunnya
model Ujian Berbasis Equating
2. Ujicoba model
3. Monitoring dan Evaluasi Model
4. Revisi Model
Equating
5.Perbandingan efektivitas Model Concordance dan Equating
6. Sosialisasi dan Diseminasi Model
	Pendekatan
penelitian kuantitatif (analisis butir dan linking score) dan penelitian kualitatif
	Observasi
Partisipatif, Indepth interview, kuesioner dan
dokumen-tasi
	Analisis
Deskriptif, Kuantitatif,
dan
Kualitatif


b. 
Lokasi Penelitian
Penelitian  ini dilaksanakan  di  DI Yogyakarta  sebagai  model  daerah  otonomi, dengan mengambil matapelajaran matematika sebagai fokus penelitian. Daerah ini dipilih karena   kualitas   pendidikan   antar   wilayah   kabupaten/kota   relatif   bervariasi   dan berdasarkan  hasil  studi  awal  yang  dilakukan  peneliti,  organisasi  Musyawarah  Kerja Kepala  Sekolah  dan  Musyawarah  Guru  Mata  Pelajaran  berjalan  dengan  relatif baik. Sekolah-sekolah  di tiap daerah  dipilih  dari  sekolah 
kelas  tinggi,  sedang  dan  rendah ditinjau dari prestasinya, dan ukuran sampel tiap daerah diambil sebanyak 500 – 700 peserta,  menyesuaikan   pendekatan   teori  yang  digunakan  pada  pengembangan   tes (informasi ini diperoleh dari studi pendahuluan).
c. 
Metode Pengumpulan data
Secara garis besar metode pengumpulan data dalam penelitian ini  akan menggunakan 3 metode yang saling melengkapi yaitu :
 Observasi  Partisipasi 
dilakukan  untuk  mengidentifikasi  permasalahan  tentang ujian  di daerah  otonomi  dan dilakukan  juga untuk  mengumpulkan  data  tentang pelaksanaan ujian akhir di daerah otonomi.


Delpi
merupakan   teknik  untuk  menjaring   pendapat   dari   kelompok   yang anggotanya dibatasi  oleh kriteria tertentu  yang dimaksudkan untuk merumuskan model ujian akhir di daerah otonomi sekaligus memprediksikan karakteristik ujian dan urgensinya untuk masa mendatang.
 Wawancara 
dilakukan  pada  beberapa  orang  pada  tiap  kelompok  siswa  untuk melengkapi   data   dari   observasi/observasi   partisipatif.   Wawancara   mendalam (Indept Interview)  dilakukan pada responden kunci yaitu orang-orang yang punya pengaruh dan paranan besar dalam pelaksanaan pendidikan di daerah otonomi, dan pelaku  pembinaan dari 
DIKNAS, kepala Sekolah, Pengawas  Sekolah 
ataupun Instansi terkait. Wawancara juga digunakan untuk mengetahui masukan dari model ujian  akhir,  agar  hasilnya  lebih  baik,  baik  itu  kepada  kepala  sekolah,  guru, pengawas sekolah,  dan kepala dinas pendidikan.
 Dokumentasi  digunakan  untuk memperoleh  data  yang  terkait  dengan  perangkat ujian yang digunakan oleh sekolah-sekolah di daerah dan respons siswa peserta tes terhadap perangkat ujian tersebut, untuk selanjutnya dianalisis karakteristik butir, dan analisis perangkat ujian lainnya sebagai analisis lanjutan.
d. 
Analisis Data
Pada tahap I, penelitian ini  menggunakan pendekatan survei dan pendekatan deskriptif eksploratif. Terkait dengan pendekatan ini,   data yang terkumpul secara serempak dianalisis dengan teknik deskriptif kuantitatif dan kualitatif. Untuk mengidentifikasi   permasalahan-permasalahan   dalam  ujian  yang  dilaksanakan  di daerah otonomi dan pelaksanaan ujiannya digunakan analisis deskriptif kualitatif dan
kuantitatif.  Demikian pula halnya untuk need assesment, digunakan 
analisis data secara  deskriptif  kuantitatif  dan  kualitatif.  Model  awal  dikembangkan   setelah dilakukan studi pustaka.
Pada tahap II, penelitian ini menggunakan pendekatan penelitian kuantitatif, dengan  melakukan  analisis  butir  dan  tes  dari  perangkat-perangkat  ujian  yang digunakan pada ujian akhir di daerah otonomi, mulai dari menganalisis karakteristik, penskoran, dan linking score-nya. Analisis data dilakukan dengan analisis deskriptif kualitatif dan kuantitatif.
Demikian pula dengan tahap III, yang menggunakan pendekatan penelitian kuantitatif, dengan melakukan analisis butir dan tes dari perangkat-perangkat ujian yang digunakan pada ujian akhir di daerah otonomi, mulai dari menganalisis karakteristik,  penskoran,  dan  linking  score-nya.  Analisis  data  dilakukan  dengan analisis 
deskriptif 
kualitatif 
dan 
kuantitatif. 
Perbandingan 
efektivitas 
model concordance dan equating dilakukan secara kuantitatif, dengan membandingkan kesalahan pengukuran standar dari linking score.
e. Kemajuan Penelitian
Pada tahun pertama ini (anggaran 2010), telah dilaksanakan sesuai dengan yang direncanakan. Hal-hal yang sudah dilaksanakan pada tahun I yakni:
1. 
Telah dilakukan identifikasi permasalahan pendidikan terkait dengan pelaksanaan ujian akhir sekolah (need assesment), yang diperoleh hasil bahwa pelaksanaan ujian akhir 
semester 
tiap 
kabupaten 
berbeda-beda 
meskipun 
mengukur 
standar kompetensi dasar yang sama, dan belum adanya koordinasi antar daerah kabupaten untuk mendesain ujian bersama, sehingga terjadi kesamaan skala untuk memantau kualitas pendidikan antar daerah, antar sekolah, dan antar waktu.
2. 
Telah disusun model hipotetik, berbasis concordance dan berbasis butir bersama
(equating).
3. 
Telah dilakukan uji model ujian dengan menggunakan model tanpa butir besama
(concordance), dan melakukan revisi sehingga memeroleh model akhir.
Ketiga  kegiatan  ini  sudah  sesuai  dengan  yang  telah  direncanakan.  Adapun kegiatan yang belum dilakukan yakni ujicoba model berbasis butir bersama (equating) di tahun  kedua,  membandingkan  efektifitas  model  concordance  dan  equating, 
berikut menyusun draft panduan pelaksanaan  model ujian. Pelaksanaan kegiatan penelitian yang telah dilakukan (tahun 2010) dan yang akan dilaksanakan (tahun 2011) disajikan pada
Gambar 4.4.
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Gambar 4.4. Kegiatan Penelitian yang Dilakukan (Tahun 2010)
dan  Dilakukan (2011)
BAB IV HASIL PENELITIAN
A.  Pelaksanaan FGD dan Rintisan Ujicoba Model Ujian dengan Butir Bersama
Kegiatan ini dilaksanakan pada  Hari Senin tanggal 8 Mei 2011 untuk FGD, dan workshop pengembangan butir bersama dilakukan pada Hari Selasa tanggal 9 Mei 2011
Kegiatan  ini  dihadiri  oleh  6  orang  perwakilan  guru,  MKKS,  dan  MGMP  mapel matematika dari 2 kabupaten, dan 1 orang perwakilan dari dinas pendidikan kabupaten Gunungkidul  dan  1  orang  perwakilan  dari  dinas  pendidikan  kabupaten  Sleman,  4 pengabdi, dan 2 perwakilan dari lembaga penelitian UNY (daftar hadir terlampir).
Pada hari  I dilaksanakan  FGD, dapat diperoleh  kesimpulan  bahwa selama ini antar kabupaten di DI Yogyakarta pelaksanaan ujian sendiri-sendiri, dan tidak ada butir bersama.  Namun,  keberadaan  butir  bersama  disepakati  untuk  dibuat  bersama  dan digunakan bersama di kedua kabupaten tersebut  agar penskoran berada pada skala yang sama. Secara detail, pelaksanaan FGD disajikan pada bagian B.
Pada  hari  II  dilaksanakan  workshop  pembuatan  butir  bersama,  yang  diawali dengan  konfirmasi  kisi-kisi  yang dipakai untuk membuat  butir bersama. Berdasarkan kesepakatan,  dibuat 15  butir bersama yang  kemudian  digunakan  pada ujian  semester Genap  2010/2011  di  kabupaten  Gunungkidul  dan  Sleman.  Spesifikasi  butir bersama disajikan pada bagian C.
Hasil FGD sebagai berikut. Untuk di kabupaten Gunungkidul, pelaksanaan UKK sebenarnya tanggugjawab sekolah masing-masing, karena setiap guru dan sekolah mempunyai hak untuk menguji, dan penilaian juga perlu dilakukan oleh guru. Sebenarnya yang mempunyai  tugas melakukan  evaluasi  adalah  guru, terlebih  lagi di era otonomi daerah. Dinas pendidikan pada dasarnya memberikan layanan kepada masyarakat dalam bentuk pengadaan ujian (salah satunya). Bank soal selama ini belum ada, sehingga dinas pendidikan akan sangat setuju jika ujian yang digunakan mengukur kemampuan siswa.
Terkait dengan masalah politis, dana pemerintah telah dibagi ke sekolah, namun
pemanfaatannya   (terkait  dengan   pelaksanaan   ujian)  tidak  muncul,  sehingga  perlu difasilitasi oleh pemerintah daerah kabupaten. Agar tugas guru lebih mudah, perlu dilakukan  koreksi bersama (dengan  menggunakan  scan). Hal ini juga mengantisipasi, kadang  guru/sekolah kurang kreatif dalam melakukan ujian, sumberdaya manusia belum memadai (karena harus mencetak juga), pemerintah perlu membantu menanganinya.
Koordinasi antar kabupaten terkait dengan butir bersama belum ada.  Koordinasi antar kabupaten  baru  terkait  dengan  kalender  pendidikan  yang  difasilitasi  oleh  dinas Pendidikan Provinsi. Terkait dengan pemanfaatan  ke depan, guru-guru di Gunugkidul sangat menyetujui adany a butir bersama, sehingga penskalaan kemampuan menjadi lebih valid.  Hal  ini  juga  diperkuat  oleh  pjabat  dinas  pendidikan  bahwa  butir  bersama merupakan suatu hal yang diperlukan, agar skala kemampuan berada pada skala yang sama. Dengan adanya skala yang sama, terjadi keadilan ketika melakukan perbandingan kualitas. Pemanfaatan yang juga disarankan yakni untuk pengembangan bank soal.
Untuk kabupaten Sleman, sebenarnya ujian kenaikan kelas seharusnya ditangani oleh sekolah, namun belum dapat dilakukan sepenuhnya oleh semua sekolah. Di Sleman, UKK ditangani oleh MGMP. Karena sekolahnya bervariasi SDM maupun dananya, membuat soal dilakukan  oleh MGMP dikoordinasikan  oleh MKKS. 
Selama 3 tahun terakhir, ada dana ujian dari pemerintah  kabupaten  melalui TKM  (tes kendali mutu). Namun  penggandaan  tetap  menggunakan  iuran  dari  sekolah. 
Dengan  UKK  (TKM), pemerintah  melalui  dinas  pendidikan  berkepentingan   melihat  mutu  masing-masing sekolah. Tanpa melaksanakan ujian bersama, sekolah yang sumberdayanya kurang akan semakin  susah.  Bank  soal  yang  ada  hanya  untuk  kelas  IX  (persiapan  UN),  beserta kuncinya. Untuk kelas VII dan VIII belum ada.
Sebagai perbandingan, 
pakar pendidikan  menyampaikan  bahwa 
kelulusan  di USA sangat mudah. Kegiatannya dipayungi oleh pemerintah wilayah provinsi. Di Indonesia, otonomi sampai di tingkat kabupaten, namun SDM belum mendukung. Jika seandainya nanti bank soal ada, factor keamanan harus dipikirkan/dipertimbangkan. Dari berberapa pengalaman, guru merasa kesulitan untuk menyelesaikan masalah tertentu. Perlunya upaya untuk meningkatkan profesionalisme guru.
Pejabat dinas pendidikan  Sleman  pada dasarnya menyetujui pemanfaatan  butir bersama.  Perlu menjadi perhatian, jadwal ujian harus sama.  Materi perlu juga menjadi perhatian, karena 1 materi (SK) digeser ke semester 2, karena SK di semester 1 lebih banyak. Butir bersama diambilkan dari SKKD yang sama-sama dipelajari di Kab Gunungkidul dan Sleman. Hanya pada penjadwalan  ujian perlu disamakan waktunya, agar soal tidak bocor.
Pada FGD tersebut disepakati perlunya butir bersama untuk ujian kenaikan kelas di Kabupaten Gunungkidul dan Sleman, agar skala kemampuan siswa berada pada skala yang sama. Dilanjutkan dengan penyusunan butir bersama hari kedua, 9 Mei 2011, yang dihasilkan 10 butir bersama untuk digunakan pada UKK kelas VII ke kelas VIII SMP di kabupaten Sleman dan Gunungkidul. Perangkat selengkapnya terlampir.
B. Ujicoba Model Ujian Butir Bersama
Model ujian yang diujicoba yakni model ujian butir bersama (common item). Pada model  ini dinas pendidikan  tiap  provinsi  mengkoordinasikan  pelaksanaan  ujian  pada tahap  pengembangan  kisi-kisi  dan  memfasilitasi  pembuatan  butir bersama.  Meskipun pada pengembangan tes dinas pendidikan di tiap kabupaten mengembangkan butir perangkat  tes  dengan   memberdayakan   MKKS/MGMP  di  daerahnya,  namun   antar kabupaten bekerjasama mengembangkan butir bersama. Butir bersama ini ketika ujian masuk pada perangkat tes di tiap kabupaten. Selanjutnya dapat dilakukan kaliberasi bersama maupun  kaliberasi  sendiri-sendiri  dengan  melakukan  penyetaraan  (equating). Hasil selengkapnya disajikan pada Gambar 4.2.
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Gambar 4.2. Model Butir Bersama
Pada pelaksanaannya, ada beberapa tahapan yang belum tertuliskan pada model butir bersama  yang  disajikan  pada  Gambar  4.2. Kisi-kisi  dikembangkan  berdasarkan standar isi atau berdasarkan SK/KD sesuai dengan ketetapan pemerintah. Melalui workshop, kemudian ditentukan butir bersama yang akan digunakan di beberapa daerah. Selanjutnya,  dilakukan  estimasi  parameter  butir berdasarkan  teori  respons  butir yang dilanjutkan dengan  penyetaraan  (equating) untuk 
menyamakan  skala parameter antar perangkat tes. Dengan menyamakan skala ini, kemudian dapat dilakukan penyekoran, sehigga diperoleh skala kemampuan yang dapat digunakan untuk berbagai manfaat, baik
mengetahui kemampuan sekolah ataupun   untuk pemetaan sekolah. Terkait dengan hal- hal yang dilakukan tersebut, model pada Gambar 4.2 perlu diperbaiki. Model yang diperbaiki disajikan pada Gambar 4.3.
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Gambar 4.3. Model Equating yang Diperbaiki
Setelah   perangkat   tes   tersusun   berdasarkan   hasil   workshop   9  Mei   2011, selanjutnya perangkat digandakan masing-masing oleh panitia ujian.   Untuk kabupaten
Gunungkidul, penggandaan merupakan tanggung jawab dinas pendidikan yang dibiayai pemerintah kabupaten. Sedangkan untuk kabupaten Sleman, penggandaan dilakukan oleh MKKS, dengan biaya iuran dari masing-masing sekolah berdasarkan banyaknya siswa.
Data respons siswa dan perangkat tes diperoleh dengan dokumentasi. Keseluruhan respons siswa selanjutnya dipindai, kemudian diperoleh dalam file database. Dari file ini selanjutnya diubah menjadi file text yang dapat diedit kemudian menjadi masukan pada analisis selanjutnya.Analisis dilakukan dengan menngunakan software BILOGM dari SSi untuk  mengestimasi  parameter  tingkat  kesulitan  butir  menngunakan  model  Rasch. Estimasi dilakukan  masing-masing  kabupaten  (tidak melalui concurrent caliberation). Hasil   estimasi   berdasarkan   model   Rasch   disajikan   pada   Tabel   4.1. 
dan   hasil selengkapnya yang merupakan output dari BILOGMG disajikan pada lampiran.
Tabel 4.1. Hasil Estimasi Parameter
	No.
	Gunungkidul
	Sleman
	No.
	Gunungkidul
	Sleman

	1
	-0,754
	-0,179
	22
	-0,221
	0,504

	2
	-1,534
	-0,512
	23
	-0,777
	-0,293

	3
	-0,420
	0,21
	24
	-0,037
	-0,001

	4
	0,197
	-0,059
	25
	-1,137
	-0,191

	5
	0,408
	-0,076
	26
	-0,668
	0,439

	6
	0,250
	0,323
	27
	-0,389
	-0,903

	7
	0,235
	0,329
	28
	0,655
	-0,238

	8
	-0,382
	-0,702
	29
	0,425
	-1.577

	9
	-0,106
	-0,412
	30
	0,210
	-0,458

	10
	0,046
	-0,076
	31
	1,238
	-0,299

	11
	0,749
	-0,345
	32
	0,145
	0,179

	12
	-0,565
	0,511
	33
	-0,005
	0,231

	13
	-0,703
	0,264
	34
	0,493
	0,225

	14
	0,675
	0,012
	35
	0,526
	0,395

	15
	-0,378
	-0,334
	36
	0,417
	0,349

	16
	0,215
	0,231
	37
	0,358
	0,059

	17
	0,079
	-0,118
	38
	0,323
	0,436

	18
	-0,087
	0,608
	39
	-0,184
	-0,031

	19
	0,566
	0,321
	40
	0,502
	0,455

	20
	0,384
	0,123
	Rerata
	0,046
	0,001

	21
	-0,751
	0,599
	Stdev
	0,442
	0,431


Mencermati hasil tersebut, rerata tingkat kesulitan perangkat tes matematika untuk Gunungkidul 0,046 sedangkan untuk Sleman 0,001, dengan kata lain perangkat Gunungkidul sedikit lebih sulit dibandingkan Sleman.
Setelah  diperoleh  parameter  butir masing-masing  perangkat,  selanjutnya  dapat dilakukan  penyetaraan.  Penyetaraan  dilakukan  dengan  metode  regresi,  khusus  untuk butir-butir  bersama.  Parameter  butir  bersama  berikut  posisinya  pada  perangkat  tes disajikan pada Tabel 4.2.
Tabel 4.2. 
Posisi butir bersama dan penyetaraannya
	No.
	Gunungkidul
	Sleman
	Gunungkidul
	Sleman

	1
	1
	8
	-0,754
	-0,702

	2
	5
	19
	0,408
	0,321

	3
	9
	17
	-0,106
	-0,118

	4
	11
	18
	0,749
	0,608

	5
	15
	23
	-0,378
	-0,293

	6
	17
	24
	0,079
	-0,001

	7
	18
	25
	-0,087
	-0,191

	8
	21
	27
	-0,751
	-0,903

	9
	22
	28
	-0,221
	-0,238

	10
	30
	38
	0,210
	0,436

	11
	33
	31
	-0,005
	-0,299

	12
	35
	36
	0,526
	0,349

	13
	36
	35
	0,417
	0,395

	14
	38
	34
	0,323
	0,225

	15
	39
	39
	-0,184
	-0,031

	16
	40
	40
	0,502
	0,455


Berdasarkan tabel tersebut, dapat dibuat plot untuk membandingkan tingkat kesulitannya. Plot tersebut disajikan pada Gambar 4.3.  Dengan sumbu-x merpakan skala untuk  Gunungkidul,  dan  sumbu-y  untuk  Sleman.  Mencermati  plot  tersebut,  nampak bahwa ada hubungan/korelasi yang kuat antara tingkat kesulitan pada butir-butir bersama yang  direspons  oleh  siswa  di  kabupaten  Gunungkidul  dan  kabupaten  Sleman.  Jika dihitung korelasinya, diperoleh sebesar 0,956 yang membuktikan bahwa korelasi antara tingkat  kesulitan  butir  bersama  di  kabupaten  Gununkidul  dan  Sleman  sangat  tinggi, bahkan hampir sempurna. Setelah diestimasi korelasinya, dapat dilakukan penyetraan.
Pada penelitian ini, penyetaraan  dilakukan dengan dengan metode regresi. Untuk b merupakan skala tingkat kesulitan, dan  merupakan tingkat kemampuan peserta tes,
dan e merupakan kesalahan (error), maka bY = bX +   + e dan Y = X +   + e



s






Harga estimasi   dan    dari koefisien regresi   =  r     Y 

s X

dan   = bY

  bX     .
Hasil  perhitungan  menuntukkan  bahwa  r  sebesar  0,956,  α  sebesar  0,933,  β
sebesar -0,043 sehingga transformasi tingkat kesulitan bY = 0,933 bX - 0,043  + e  dan Y
= 0,933X - 0,043   + e. Berdasarkan  transformasi ini, dapat diperoleh bahwa sebenarnya hasil estimasi tingkat kesulitan dan kemampuan sudah mendekati skala yang hampir sama setelah meggunakan butir bersama. Selanjutnya dapat diskalakan tingkat kesulitan butir
ke dalam skala kemampuan siswa di kabupaten Sleman, yang disajikan pada Tabel 4.3.
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Gambar 4.3. Plot tigkat kesulitan butir bersama di Kab. Gunungkidul dan Sleman
Tabel 4.3. Hasil Penyekalaan Ulang ( Rescale) Tingkat Kesulitan Butir
	No.
	G. Kidul
	Sleman
	G. Kidul
(rescaled)
	No.
	G. Kidul
	Sleman
	G.Kidul
(rescaled)

	1
	-0,754
	-0,179
	
	22
	-0,221
	0,504
	

	2
	-1,534
	-0,512
	-1,475
	23
	-0,777
	-0,293
	-0,768

	3
	-0,420
	0,21
	-0,435
	24
	-0,037
	-0,001
	-0,077

	4
	0,197
	-0,059
	0,141
	25
	-1,137
	-0,191
	-1,104

	5
	0,408
	-0,076
	
	26
	-0,668
	0,439
	-0,666

	6
	0,250
	0,323
	0,191
	27
	-0,389
	-0,903
	-0,406

	7
	0,235
	0,329
	0,177
	28
	0,655
	-0,238
	0,569

	8
	-0,382
	-0,702
	-0,399
	29
	0,425
	-1.577
	0,354

	9
	-0,106
	-0,412
	
	30
	0,210
	-0,458
	

	10
	0,046
	-0,076
	0,000
	31
	1,238
	-0,299
	1,113

	11
	0,749
	-0,345
	
	32
	0,145
	0,179
	0,093

	12
	-0,565
	0,511
	-0,570
	33
	-0,005
	0,231
	

	13
	-0,703
	0,264
	-0,699
	34
	0,493
	0,225
	0,418

	14
	0,675
	0,012
	0,587
	35
	0,526
	0,395
	

	15
	-0,378
	-0,334
	
	36
	0,417
	0,349
	

	16
	0,215
	0,231
	0,158
	37
	0,358
	0,059
	0,291

	17
	0,079
	-0,118
	
	38
	0,323
	0,436
	

	18
	-0,087
	0,608
	
	39
	-0,184
	-0,031
	

	19
	0,566
	0,321
	0,486
	40
	0,502
	0,455
	

	20
	0,384
	0,123
	0,316
	Rerata
	0,046
	0,001
	0,000

	21
	-0,751
	0,599
	
	Stdev
	0,442
	0,431
	0,370


C. Perbandingan Model Concordance dan Model Equating
Dengan  memperhatikan  pelaksanaan  pada  model  Concordance  dan  Equating,
dapat diperoleh bahwa   dengan model concordance dapat diperoleh skala kemampuan secara   langsung.   Namun   dengan   equating,   skala   kemampuan   diperoleh   melalui penyetaraan terlebih dahulu. Sebaga contoh, pada equating diperoleh rumus penyetaraan
Y = 0,933X - 0,043   + e.
Berdasarkan data real, diperoleh skala  tahun 2011 rerata kemampuan matematika GK -
0,2142 dengan SD 0,4664 dan Rerata Sleman -0,1272 dengan standar deviasi   0,5249. Setelah menggunakan hasil penyetaraan, diperoleh bahwa rerata kemampuan matematika
GK  -0,24285 
yang  menunjukkan  bahwa  rerata  kemampuan  siswa  di  Gunungkidul sedikit lebih rendah dibadingkan Sleman.
Seperti telah disampaikan pada pendefinisian model, ada berbagai kelemahan jika menggunakan model concordance. Pertama, tidak setiap daerah mempunyai anggarana dana  yang  cukup  untuk  memberdayakan   guru  pada  MKKS/MGMP.   Di  berbagai kabupaten, pengembangan instrumen tes untuk ujian akhir semester atau ujian kenaikan kelas  dilakukan  dengan  inisiatif  MKKS  sendiri,  dan  pendanaan  pelaksanaan  ujian dilakukan secara patungan. Kedua, fasilitas untuk melaksanakan koreksi bersama belum memadai,  sehingga  respons  siswa dari  berbagai  kabupaten  tidak  bisa  dipindai  untuk kemudian  dianalisis  secara  bersamaan  (sekolah/dinas  pendidikan  tingkat  kabupaten belum memiliki alat pemindai LJK). Biasanya sekolah melakukan pemindaian jawaban siswa dengan meminta tolong pihak ketiga. Ketiga, untuk dapat melakukan concurrent caliberation,  tiap  daerah  belum  mempunyai  pakar  pengukuran,  ataupun  jika  telah memiliki pakar, belum diberdayakan untuk pengujian di tiap daerah. Tantangan keempat yakni penggunaan teori tes klasik yang digunakan. Pada teori tes klasik, tingkat kesulitan butir dan  kemampuan  peserta  tergantung  pada  banyaknya  butir yang  dijawab  benar, sehingga adanya dependensi antara kemampuan peserta dan tingkat kesulitan butir.
Demikian  pula  pada  model  butir  bersama,  yang  juga  memiliki  kelemahan. Pertama,  dinas pendidikan  tiap  provinsi  belum  tentu  dapat  memiliki  anggaran  untuk memfasilitasi dinas pendidikan kabupaten untuk bekerjasama dalam menyusun kisi-kisi dan butir bersama. Kedua,   tidak setiap daerah mempunyai anggaran dana yang cukup untuk memberdayakan guru pada MKKS/MGMP. Di berbagai kabupaten, pengembangan instrumen  tes untuk ujian akhir semester atau ujian kenaikan  kelas dilakukan  dengan inisiatif MKKS sendiri, dan pendanaan pelaksanaan ujian   dilakukan secara patungan. Ketiga, fasilitas untuk melaksanakan koreksi bersama belum memadai, sehingga respons siswa dari berbagai kabupaten tidak bisa dipindai untuk kemudian dianalisis secara bersamaan . Biasanya sekolah melakukan pemindaian jawaban siswa dengan meminta tolong pihak ketiga. Keempat, untuk dapat melakukan concurrent caliberation ataupun penyetaraan  (equating) tiap daerah belum mempunyai pakar pengukuran, ataupun jika telah memiliki pakar, belum diberdayakan untuk pengujian di tiap daerah.
D. Diseminasi dan Sosialisasi
Peneliti  merencanakan  diseminasi  dan  sosialisasi  pada pertengahan  November
2011  dengan  sasaran  pejabat  dinas dari  5  kabupaten/kota,  guru-guru  yang tergabung dalam MGMP di kabupaten/kota, dan kepala sekolah yang tergabung dalam MKKS kabupaten/kota. Namun pejabat dinas dari kabupaten/kota untuk bulan November sampai dengan  pertengahan  Desember  tidak  bersedia,  dan  dapat  menghadiri  undangan  jika kegiatan 
ini   dilaksanakan   di   akhir   bulan 
Desember. 
Ketika   peneliti 
mencoba merencanakan 
kegiatan 
di   akhir   bulan 
Desember,   guru-guru 
keberatan
karena pertengahan sampai akhir bulan adalah masa ujian semester. Karena penelitian ini menyangkut kebijakan yang akan digunakan selanjutnya, maka peneliti dan pejabat dinas dari 5 kabupaten/kota, guru-guru yang tergabung dalam MGMP di kabupaten/kota, dan kepala sekolah yang tergabung dalam MKKS kabupaten/kota menyepakati sosialisasi dan diseminasi dilaksanakan di bulan Januari 2012.
E. Draft Buku Panduan Pelaksanaan Ujian
Dengan  menggunakan  berbagai  sumber  penelitian  ini,  dapat  disusun  buku
panduan 
untuk  melakukan  ujian  akhir  bersama,  baik  menggunakan  model  equating maupun concordance. Hasil berupa panduan meliputi:
1. Pendahuluan
2. Analisis Butir Soal dengan Pendekatan Teori Respons Butir
3. Menghubungkan Skor Antar Tes
4. Model Ujian
5. Contoh Analisis Data untuk Model Concordance
6. Contoh Analisis Data untuk Model Equting
Lampiran-lampiran:
Lampiran 1. Analisis Butir dengan BILOG-MG for Windows
Buku panduan selengkapnya terlampir pada lampiran.
BAB V. PENUTUP
A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan:
1. 

Telah dilaksanakan ujicoba model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan dengan butir bersama (equating) untuk ujian kenaikan kelas 2010/2011 di Kabupaten Gunugkidul dan Kabupaten Sleman di DI Yogyakarta.
2. Telah dilaksanakan monitoring dan evaluasi, yang hasilnya digunakan untuk merevisi
model model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan dengan butir bersama (equating)
3.  Melaksanakan revisi model model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil
belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan dengan butir bersama (equating),  yakni adanya butir bersama dengan  kisi-kisi ujian yang sama (dengan indikator sama), sebelum skoring perlunya estimasi parameter, dilanjutkan dengan penyetaraan,   kemudian   skoringnya   digunakan   untuk   membandingkan   kualitas sekolah.
4.  Membandingkan efektifitas model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah dengan desain penyetaraan tanpa butir bersama (concordance) dan dengan butir bersama (equating) dengan melihat kelemahan dan kelebihan
5.   Sosialisasi dan desiminasi hasil penelitian dan merumuskan rekomendasi kebijakan terkait dengan model ujian akhir daerah untuk menentuan kualitas hasil belajar antar sekolah/wilayah belum dapat dilaksanakan, memperhatikan padatnya kegiatan yang sedang dilaksanakan oleh pembuat kebijakan dan pelaksana kebijakan.
6.  Menyusun buku panduan pelaksanaan model tanpa butir bersama (concordance) dan dengan butir bersama (equating).
B.  Saran
Berdasarkan hasil penelitian ini, dapat disarankan sebagai berikut.
1. 

Untuk  pelaksanaan  ujian  kenaikan  kelas  bersama,  diperlukan  dukungan  pejabat  pembuat kebijakan  untuk  membuat  dan  melaksanakan   kebijakan  ini,  dan  pemanfaatannya   untuk pemetaan mutu pendidikan dan peningkatan kualitas pendidikan.
2.   Selain itu, diperlukan  pula dukungan  alokasi  pendanaan  dari pemerintah  khususnya  dinas pendidikan untuk pelaksanaan pengujian, mulai dari penyiapan kisi-kisi, pengembangan butir soal, analisis butir dan tindak lanjutnya.
3.  Koordinasi pengujian antar kabupaten/kota di dalam satu provinsi perlu dilakukan, tidak hanya dari sisi pelaksanannya, namun juga isi, materi, berikut butir-butirnya sehingga dijamin menghasilkan skala yang sama.
4.  Koordinasi dan kerjasama MGMP dan MKKS antar kabupaten/kota perlu ditingkatkan lagi, khususnya terkait dengan pengukuran dan pengujian hasil pendidikan.
5.   Untuk perguruan tinggi, program pengabdian pada masyarakat yang perlu dilakukan adalah pelatihan  analisis  butir soal berikut  praktik  dan pemanfaatannya  bagi guru  sehingga  dapat memanfaatkan hasilnya untuk pemetaan pendidikan dan perbaikan pendidikan.
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Lampiran-lampiran
Lampiran 1
PerangkatSoalUjian
KabupatenGunungkiduldanSleman
Lampiran 2
ContohAnalisisdanHasilnya
1.  ContohAnalisis Data UntukUjian Model Equating
Contoh Input Data
00001 
CCAADDABCCCABADCADBDBDBNCCDCDADDADBBDBBA
00002 
BBAABCABCCCABBDCBDABBDBBCACACAADCDBADBCA
00003 
CBDAACDCCBBABABDCDDDBDABCCCADCACBCAABCAB
00004 
CBDCDCBCCCDABBDCCDAADDAACCCBDDACABABAABC
00005 
CBDCAACCCCAABADDCDBDBDBNCCCAADACAAACDBAA
00006 
CBDBBCDCCBCADBDDCDDBBDBACCBCDDCCABACDAAA
00007 
CBDBDADCCABABBDDCDDACDBACCCCDDACABACBBAA
00008 
BBDBDBBCBBDABBDDCDAABDBACCCDDDBCABABABBC
00009 
CBDBDCDCCBBABBDDCDBABDBACNCADBADANACDAAA
00010 
CBDDAAABBCBABCDDABACBDBACCCDCDACABDDDAAB
00011 
CBDBABDABBDABBDDBCACDBBACCBDDDAACBCBDBAA
00012 
CBDBAADCCBDAABDDCDAACDBACCBADDBBCBAADBBC
…….
09320 
CBDBDCDCCBDABDDDCCBCBDBACCAADDCDAACCBCAB
ContohKunci
KEY 
CBDBDCDCCBDABDDDCDBCBDBACCCCDDDCABACBBAD ContohKunci yang tidakdijawab (Omit)
OMIT KEY 
NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN
SintaksAnalisis
MATGK
>COMMENTS MATGK2011
>GLOBAL 
DFNAME='MATGK1.PRN', OMITs, NPARM=1, SAVE;
>SAVE 
PARM='MATGK1.PAR', SCORE='MATGK1.SCO';
>LENGTH 
NITEMS=40;
>INPUT 
NTOTAL=40, NALT=4, NIDCHAR=5, KFNAME='MATGK1.KEY', OFNAME='MATGK1.OMT';
>ITEMS 
INAMES=(MAT01(1)MAT40);
>TEST1 
TNAME='MATGK', INUMBER=(1(1)40);
(5A1,9X,40A1)
>CALIB 
NQPT=31, RASCH, 
CRIT=0.01, PLOT=1;
>SCORE 
NOPRINT, RSCTYPE=4, INFO=2, POP;
KABUPATEN GUNUNGKIDUL
Output fase 1 (*.ph1)
ITEM STATISTICS FOR SUBTEST MATGK
CORRELATION

ITEM*TEST
ITEM 
NAME 
#TRIED 
#RIGHT 
PCT 
LOGIT/1.7 
PEARSON BISERIAL
-----------------------------------------------------------------------
--
1 
MAT01 
9198.0 
6423.0 
69.8 
-0.49 
0.274 
0.360
2 
MAT02 
9198.0 
8189.0 
89.0 
-1.23 
0.252 
0.419
3 
MAT03 
9198.0 
5319.0 
57.8 
-0.19 
0.400 
0.504
4 
MAT04 
9198.0 
3174.0 
34.5 
0.38 
0.340 
0.439
5 
MAT05 
9198.0 
2532.0 
27.5 
0.57 
0.159 
0.213
6 
MAT06 
9198.0 
3007.0 
32.7 
0.42 
0.270 
0.351
7 
MAT07 
9198.0 
3052.0 
33.2 
0.41 
0.315 
0.408
8 
MAT08 
9198.0 
5182.0 
56.3 
-0.15 
0.309 
0.389
9 
MAT09 
9198.0 
4203.0 
45.7 
0.10 
0.322 
0.405
10 
MAT10 
9198.0 
3677.0 
40.0 
0.24 
0.228 
0.289
11 
MAT11 
9198.0 
1671.0 
18.2 
0.89 
0.065 
0.094
12 
MAT12 
9198.0 
5818.0 
63.3 
-0.32 
0.332 
0.424
13 
MAT13 
9198.0 
6261.0 
68.1 
-0.45 
0.175 
0.228
14 
MAT14 
9198.0 
1841.0 
20.0 
0.81 
0.200 
0.285
15 
MAT15 
9198.0 
5172.0 
56.2 
-0.15 
0.379 
0.478
16 
MAT16 
9198.0 
3121.0 
33.9 
0.39 
0.333 
0.431
17 
MAT17 
9198.0 
3566.0 
38.8 
0.27 
0.372 
0.474
18 
MAT18 
9198.0 
4141.0 
45.0 
0.12 
0.256 
0.321
19 
MAT19 
9198.0 
2107.0 
22.9 
0.71 
0.204 
0.283
20 
MAT20 
9198.0 
2601.0 
28.3 
0.55 
0.206 
0.275
21 
MAT21 
9198.0 
6417.0 
69.8 
-0.49 
0.213 
0.280
22 
MAT22 
9198.0 
4617.0 
50.2 
0.00 
0.413 
0.517
23 
MAT23 
9198.0 
6497.0 
70.6 
-0.52 
0.230 
0.304
24 
MAT24 
9198.0 
3960.0 
43.1 
0.16 
0.364 
0.459
25 
MAT25 
9198.0 
7450.0 
81.0 
-0.85 
0.218 
0.315
26 
MAT26 
9198.0 
6155.0 
66.9 
-0.41 
0.173 
0.224
27 
MAT27 
9198.0 
5209.0 
56.6 
-0.16 
0.137 
0.173
28 
MAT28 
9198.0 
1886.0 
20.5 
0.80 
0.104 
0.148
29 
MAT29 
9198.0 
2484.0 
27.0 
0.58 
0.339 
0.456
30 
MAT30 
9198.0 
3134.0 
34.1 
0.39 
0.251 
0.325
31 
MAT31 
9198.0 
848.0 
9.2 
1.35 
0.192 
0.337
32 
MAT32 
9198.0 
3343.0 
36.3 
0.33 
0.189 
0.243
33 
MAT33 
9198.0 
3854.0 
41.9 
0.19 
0.319 
0.403
34 
MAT34 
9198.0 
2296.0 
25.0 
0.65 
0.355 
0.484
35 
MAT35 
9198.0 
2207.0 
24.0 
0.68 
0.379 
0.520
36 
MAT36 
9198.0 
2507.0 
27.3 
0.58 
0.190 
0.255
37 
MAT37 
9198.0 
2679.0 
29.1 
0.52 
0.055 
0.072
38 
MAT38 
9198.0 
2780.0 
30.2 
0.49 
0.159 
0.209
39 
MAT39 
9198.0 
4485.0 
48.8 
0.03 
0.093 
0.116
40 
MAT40 
9198.0 
2273.0 
24.7 
0.66 
0.078 
0.107
-----------------------------------------------------------------------
--
Output fase 2 (*.ph2)
SUBTEST MATGK 
; 
ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE 
6
ITEM 
INTERCEPT 
SLOPE 
THRESHOLD 
LOADING 
ASYMPTOTE 
CHISQ 
DF S.E.S.E.S.E.S.E.S.E. 

(PROB)
-------------------------------------------------------------------------------
MAT01 
| 
0.754 
| 
1.000 
| 
-0.754 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
158.9 
9.0
| 
0.014* | 
0.003* | 
0.037* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
	
	
	
	
	
	

	
	|
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	

	MAT09
	|
	0.106 
|
	1.000
	|
	-0.106
	|
	0.707
	|
	0.000
	|
	160.0
	9.0

	| 
0.013* | 
0.003* | 
0.034* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)

	
	|
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	

	MAT10
	|
	-0.046 
|
	1.000
	|
	0.046
	|
	0.707
	|
	0.000
	|
	19.6
	9.0

	
	|
	0.013* |
	0.003*
	|
	0.034*
	|
	0.002*
	|
	0.000*
	|
	(0.0208)
	

	
	|
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	

	MAT11
	|
	-0.749 
|
	1.000
	|
	0.749
	|
	0.707
	|
	0.000
	|
	191.3
	9.0

	
	|
	0.016* |
	0.003*
	|
	0.041*
	|
	0.002*
	|
	0.000*
	|
	(0.0000)
	

	
	|
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	

	MAT12
	|
	0.565 
|
	1.000
	|
	-0.565
	|
	0.707
	|
	0.000
	|
	340.1
	9.0

	
	|
	0.014* |
	0.003*
	|
	0.036*
	|
	0.002*
	|
	0.000*
	|
	(0.0000)
	


| 
0.014* | 
0.003* | 
0.036* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT18 
| 
0.087 
| 
1.000 
| 
-0.087 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
33.5 
9.0
| 
0.013* | 
0.003* | 
0.034* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0001)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT19 
| 
-0.566 
| 
1.000 
| 
0.566 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
13.2 
9.0
| 
0.015* | 
0.003* | 
0.039* | 
0.002* | 
0.000* | (0.1544)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT20 
| 
-0.384 
| 
1.000 
| 
0.384 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
25.9 
9.0
| 
0.014* | 
0.003* | 
0.037* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0021)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT21 
| 
0.751 
| 
1.000 
| 
-0.751 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
28.4 
9.0
| 
0.014* | 
0.003* | 
0.036* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0008)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT22 
| 
0.221 
| 
1.000 
| 
-0.221 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
581.3 
9.0
| 
0.014* | 
0.003* | 
0.035* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT23 
| 
0.777 
| 
1.000 
| 
-0.777 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
100.8 
9.0
| 
0.014* | 
0.003* | 
0.037* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT24 
| 
0.037 
| 
1.000 
| 
-0.037 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
256.5 
9.0
| 
0.014* | 
0.003* | 
0.035* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT25 
| 
1.137 
| 
1.000 
| 
-1.137 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
103.8 
9.0
| 
0.016* | 
0.003* | 
0.042* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT26 
| 
0.668 
| 
1.000 
| 
-0.668 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
49.9 
9.0
| 
0.014* | 
0.003* | 
0.035* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT27 
| 
0.389 
| 
1.000 
| 
-0.389 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
121.1 
9.0
| 
0.013* | 
0.003* | 
0.033* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT28 
| 
-0.655 
| 
1.000 
| 
0.655 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
119.7 
9.0
| 
0.015* | 
0.003* | 
0.040* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT29 
| 
-0.425 
| 
1.000 
| 
0.425 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
134.8 
9.0
| 
0.015* | 
0.003* | 
0.039* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
	MAT30
MAT31
	|
|
|
|
	-0.210 
|
0.014* |
|
-1.238 
|
	1.000
0.003*
1.000
	|
|
|
|
	0.210
0.035*
1.238
	|
|
|
|
	0.707
0.002*
0.707
	|
|
|
|
	0.000
0.000*
0.000
	|
|
|
|
	24.1 (0.0042)
32.5
	9.0
9.0

	| 
0.022* | 
0.003* | 
0.057* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0002)

	
	|
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	

	MAT32
	|
	-0.145 
|
	1.000
	|
	0.145
	|
	0.707
	|
	0.000
	|
	28.2
	9.0

	| 
0.013* | 
0.003* | 
0.034* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0009)

	
	|
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	

	MAT33
	|
	0.005 
|
	1.000
	|
	-0.005
	|
	0.707
	|
	0.000
	|
	132.0
	9.0

	
	|
	0.013* |
	0.003*
	|
	0.035*
	|
	0.002*
	|
	0.000*
	|
	(0.0000)
	

	
	|
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	

	MAT34
	|
	-0.493 
|
	1.000
	|
	0.493
	|
	0.707
	|
	0.000
	|
	273.7
	8.0

	
	|
	0.015* |
	0.003*
	|
	0.040*
	|
	0.002*
	|
	0.000*
	|
	(0.0000)
	

	
	|
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	

	MAT35
	|
	-0.526 
|
	1.000
	|
	0.526
	|
	0.707
	|
	0.000
	|
	310.5
	9.0

	
	|
	0.016* |
	0.003*
	|
	0.041*
	|
	0.002*
	|
	0.000*
	|
	(0.0000)
	

	
	|
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	


MAT36 
| 
-0.417 
| 
1.000 
| 
0.417 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
27.4 
9.0
| 
0.014* | 
0.003* | 
0.035* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT39 
| 
0.184 
| 
1.000 
| 
-0.184 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
159.0 
9.0
| 
0.012* | 
0.003* | 
0.032* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT40 
| 
-0.502 
| 
1.000 
| 
0.502 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
207.2 
9.0
| 
0.014* | 
0.003* | 
0.037* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
-------------------------------------------------------------------------------
* STANDARD ERROR LARGEST CHANGE = 
0.000640 
6445.3 358.0
(0.0000)
------------------------------------------------------------------------------- PARAMETER 
MEAN 
STN DEV
-----------------------------------
THRESHOLD 
0.000 
0.569
Output fase 3 (*.ph3)
GROUP 
SUBJECT IDENTIFICATION 



MARGINAL WEIGHT 
 TEST 
TRIED 
RIGHT 
PERCENT 
ABILITY 
S.E. 

PROB
--------------------------------------------------------------------------
1 
00001 
| 
|
1.00 
MATGK 
40 
18 
45.00 | 
-0.3365 
0.5562 | 
0.000000
1 
00002 
| 
|
1.00 
MATGK 
40 
13 
32.50 | 
-0.5108 
0.0604 | 
0.000000
--------------------------------------------------------------------------
KABUPATEN SLEMAN
Phase 1
ITEM STATISTICS FOR SUBTEST MAT
CORRELATION


ITEM*TEST
ITEM 
NAME 
#TRIED 
#RIGHT 
PCT 
LOGIT/1.7 
PEARSON BISERIAL
-----------------------------------------------------------------------
--
	19
	MAT19
	13413.0
	4476.0
	33.4
	0.41
	0.300
	0.389

	20
	MAT20
	13413.0
	5405.0
	40.3
	0.23
	0.220
	0.279

	21
	MAT21
	13413.0
	3326.0
	24.8
	0.65
	0.208
	0.283

	22
	MAT22
	13413.0
	3701.0
	27.6
	0.57
	0.208
	0.278

	23
	MAT23
	13413.0
	7463.0
	55.6
	-0.13
	0.409
	0.515

	24
	MAT24
	13413.0
	6007.0
	44.8
	0.12
	0.389
	0.489

	25
	MAT25
	13413.0
	6961.0
	51.9
	-0.04
	0.312
	0.392

	26
	MAT26
	13413.0
	3937.0
	29.4
	0.52
	0.108
	0.142

	27
	MAT27
	13413.0
	10216.0
	76.2
	-0.68
	0.213
	0.293

	28
	MAT28
	13413.0
	7194.0
	53.6
	-0.09
	0.474
	0.595

	29
	MAT29
	13413.0
	12115.0
	90.3
	-1.31
	0.170
	0.293

	30
	MAT30
	13413.0
	8276.0
	61.7
	-0.28
	0.423
	0.539

	31
	MAT31
	13413.0
	7506.0
	56.0
	-0.14
	0.371
	0.467

	32
	MAT32
	13413.0
	5131.0
	38.3
	0.28
	0.226
	0.288

	33
	MAT33
	13413.0
	4885.0
	36.4
	0.33
	0.199
	0.255

	34
	MAT34
	13413.0
	4917.0
	36.7
	0.32
	0.279
	0.357

	35
	MAT35
	13413.0
	4145.0
	30.9
	0.47
	0.232
	0.304

	36
	MAT36
	13413.0
	4354.0
	32.5
	0.43
	0.462
	0.601

	37
	MAT37
	13413.0
	5709.0
	42.6
	0.18
	0.041
	0.052

	38
	MAT38
	13413.0
	3976.0
	29.6
	0.51
	0.230
	0.303

	39
	MAT39
	13413.0
	6158.0
	45.9
	0.10
	0.156
	0.196

	40
	MAT40
	13413.0
	3898.0
	29.1
	0.52
	0.238
	0.315


-----------------------------------------------------------------------
--
Phase 2
SUBTEST MAT 
; 
ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE 
8
ITEM 
INTERCEPT 
SLOPE 
THRESHOLD 
LOADING 
ASYMPTOTE 
CHISQ 
DF S.E.S.E.S.E.S.E.S.E. 

(PROB)
------------------------------------------------------------------------------- MAT01 
| 
0.179 
| 
1.000 
| 
-0.179 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
1074.6 
9.0
| 
0.012* | 
0.002* | 
0.026* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
	
	
	
	
	
	

	
	|
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	

	MAT05
	|
	0.076 
|
	1.000
	|
	-0.076
	|
	0.707
	|
	0.000
	|
	118.9
	9.0

	| 
0.011* | 
0.002* | 
0.024* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)

	
	|
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	

	MAT06
	|
	-0.323 
|
	1.000
	|
	0.323
	|
	0.707
	|
	0.000
	|
	95.0
	9.0

	
	|
	0.012* |
	0.002*
	|
	0.026*
	|
	0.002*
	|
	0.000*
	|
	(0.0000)
	

	
	|
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	|
	
	

	MAT07
	|
	-0.329 
|
	1.000
	|
	0.329
	|
	0.707
	|
	0.000
	|
	212.4
	9.0


| 
0.011* | 
0.002* | 
0.025* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT11 
| 
0.345 
| 
1.000 
| 
-0.345 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
705.7 
9.0
| 
0.012* | 
0.002* | 
0.025* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT12 
| 
-0.511 
| 
1.000 
| 
0.511 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
92.7 
9.0
| 
0.012* | 
0.002* | 
0.026* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT13 
| 
-0.264 
| 
1.000 
| 
0.264 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
70.9 
9.0
| 
0.012* | 
0.002* | 
0.025* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT14 
| 
-0.012 
| 
1.000 
| 
0.012 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
40.0 
9.0
| 
0.011* | 
0.002* | 
0.024* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT15 
| 
0.334 
| 
1.000 
| 
-0.334 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
418.0 
9.0
| 
0.011* | 
0.002* | 
0.025* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT16 
| 
-0.231 
| 
1.000 
| 
0.231 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
64.5 
9.0
| 
0.011* | 
0.002* | 
0.024* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT17 
| 
0.118 
| 
1.000 
| 
-0.118 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
490.2 
9.0
| 
0.011* | 
0.002* | 
0.025* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT18 
| 
-0.608 
| 
1.000 
| 
0.608 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
154.4 
8.0
| 
0.012* | 
0.002* | 
0.027* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT19 
| 
-0.321 
| 
1.000 
| 
0.321 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
20.6 
9.0
| 
0.012* | 
0.002* | 
0.025* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0144)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT20 
| 
-0.123 
| 
1.000 
| 
0.123 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
116.1 
9.0
| 
0.011* | 
0.002* | 
0.024* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT21 
| 
-0.599 
| 
1.000 
| 
0.599 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
145.7 
8.0
| 
0.012* | 
0.002* | 
0.027* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT22 
| 
-0.504 
| 
1.000 
| 
0.504 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
128.6 
8.0
| 
0.012* | 
0.002* | 
0.026* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT23 
| 
0.293 
| 
1.000 
| 
-0.293 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
430.3 
9.0
| 
0.011* | 
0.002* | 
0.025* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT24 
| 
0.001 
| 
1.000 
| 
-0.001 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
241.7 
8.0
| 
0.011* | 
0.002* | 
0.025* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT25 
| 
0.191 
| 
1.000 
| 
-0.191 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
43.8 
9.0
| 
0.011* | 
0.002* | 
0.024* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT26 
| 
-0.439 
| 
1.000 
| 
0.439 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
477.4 
8.0
| 
0.011* | 
0.002* | 
0.025* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
| 
0.011* | 
0.002* | 
0.025* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT32 
| 
-0.179 
| 
1.000 
| 
0.179 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
89.7 
9.0
| 
0.011* | 
0.002* | 
0.024* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT33 
| 
-0.231 
| 
1.000 
| 
0.231 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
150.1 
8.0
| 
0.011* | 
0.002* | 
0.024* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT34 
| 
-0.225 
| 
1.000 
| 
0.225 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
79.8 
8.0
| 
0.011* | 
0.002* | 
0.024* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT35 
| 
-0.395 
| 
1.000 
| 
0.395 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
101.7 
8.0
| 
0.012* | 
0.002* | 
0.025* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT36 
| 
-0.349 
| 
1.000 
| 
0.349 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
538.9 
8.0
| 
0.012* | 
0.002* | 
0.027* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT37 
| 
-0.059 
| 
1.000 
| 
0.059 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
906.7 
9.0
| 
0.010* | 
0.002* | 
0.022* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT38 
| 
-0.436 
| 
1.000 
| 
0.436 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
111.6 
8.0
| 
0.012* | 
0.002* | 
0.025* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT39 
| 
0.031 
| 
1.000 
| 
-0.031 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
308.2 
9.0
| 
0.010* | 
0.002* | 
0.023* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
| 
| 
| 
| 
| 
|
MAT40 
| 
-0.455 
| 
1.000 
| 
0.455 
| 
0.707 
| 
0.000 
| 
93.9 
8.0
| 
0.012* | 
0.002* | 
0.026* | 
0.002* | 
0.000* | (0.0000)
-------------------------------------------------------------------------------
* STANDARD ERROR
PARAMETER 
MEAN 
STN DEV
----------------------------- THRESHOLD 
0.248 
0.868
Phase 3
MARGINAL LATENT DISTRIBUTION(S)
===============================
MARGINAL LATENT DISTRIBUTION FOR TEST MAT MEAN 
= 
-0.127
S.D. 
= 
0.514
1 
2 
3 
4 
5
POINT 
-0.4000E+01 -0.3111E+01 -0.2222E+01 -0.1333E+01 -0.4444E+00
WEIGHT 
0.4109E-10 
0.9257E-07 
0.8849E-04 
0.4173E-01 
0.6010E+00
6 
7 
8 
9 
10
POINT 
0.4444E+00 
0.1333E+01 
0.2222E+01 
0.3111E+01 
0.4000E+01
WEIGHT 
0.3176E+00 
0.3744E-01 
0.1962E-02 
0.8551E-04 
0.2379E-05
1
RESCALING WITH RESPECT TO LATENT DISTRIBUTION
--------------------------------------------------
RESCALING 
CONSTANTS
TEST 
SCALE 
LOCATION MAT 

1.947 

0.248
1
GROUP 
SUBJECT IDENTIFICATION MARGINAL
WEIGHT 
TEST 
TRIED 
RIGHT 
PERCENT 
ABILITY 
S.E. 
PROB
-----------------------------------------------------------------------
---
1 
00001 
| 
|
1.00 
MAT 
40 
11 
27.50 | 
-0.6324 
0.1585 |
0.000000
1 
00002 
| 
|
1.00 
MAT 
40 
19 
47.50 | 
-0.2077 
0.7359 |
0.000000
-----------------------------------------------------------------------
---
1
PENYETARAAN GUNUNGKIDUL KE SLEMAN
Untukmenyetarakan  parameter butirKabupatenGunungkidulkeKabupatenSleman, terlebihdahuludiestimasi 
parameter 
butirmasing- masingkabupatenuntukbutirbersama.Setelahitudiestimasirerata, 

varians, dankorelasipadabutirbersama.Alternatifmetode yang dapatdigunakanyaknimetoderegresi.
	No.
	Gunungkidul
	Sleman
	Gunungkidul
	Sleman

	1
	1
	8
	-0,754
	-0,702

	2
	5
	19
	0,408
	0,321

	3
	9
	17
	-0,106
	-0,118

	4
	11
	18
	0,749
	0,608

	5
	15
	23
	-0,378
	-0,293

	6
	17
	24
	0,079
	-0,001

	7
	18
	25
	-0,087
	-0,191

	8
	21
	27
	-0,751
	-0,903

	9
	22
	28
	-0,221
	-0,238

	10
	30
	38
	0,210
	0,436

	11
	33
	31
	-0,005
	-0,299

	12
	35
	36
	0,526
	0,349

	13
	36
	35
	0,417
	0,395

	14
	38
	34
	0,323
	0,225

	15
	39
	39
	-0,184
	-0,031

	16
	40
	40
	0,502
	0,455


MengestimasiParameter BaruBerdasarkanHasilPenyetaraan
Sesuai dengan namanya,  pada metode  regresi,  prosedur  sepertii halnya regresi linear dipergunakan untuk menghubungkan tes-tes.. Untuk b merupakan skala tingkat kesulitan,
dan  merupakan tingkat kemampuan peserta tes, dan e merupakan kesalahan (error), maka
bY = bX +   + e..................................................................................... (19.a)
Y = X +   + e..................................................................................... (19.b)


Harga estimasi   dan   dari koefisien regresi :

r  sY 



dan   = b




  b


................................................................(20)
Y 
X
X
Hasil estimasi :
	r
	0,956434774

	
	0,933499413

	
	-
0,042705282


HasilPenyetaraanuntuk parameter butir:
	No.
	Gunungkidul
	Sleman
	Gunungkidul
(rescaled)
	No.
	Gunungkidul
	Sleman
	Gunungkidul
(rescaled)

	1
	-0,754
	-0,179
	
	21
	-0,751
	0,599
	

	2
	-1,534
	-0,512
	-1,475
	22
	-0,221
	0,504
	


	3
	-0,420
	0,21
	-0,435
	23
	-0,777
	-0,293
	-0,768

	4
	0,197
	-0,059
	0,141
	24
	-0,037
	-0,001
	-0,077

	5
	0,408
	-0,076
	
	25
	-1,137
	-0,191
	-1,104

	6
	0,250
	0,323
	0,191
	26
	-0,668
	0,439
	-0,666

	7
	0,235
	0,329
	0,177
	27
	-0,389
	-0,903
	-0,406

	8
	-0,382
	-0,702
	-0,399
	28
	0,655
	-0,238
	0,569

	9
	-0,106
	-0,412
	
	29
	0,425
	-1.577
	0,354

	10
	0,046
	-0,076
	0,000
	30
	0,210
	-0,458
	

	11
	0,749
	-0,345
	
	31
	1,238
	-0,299
	1,113

	12
	-0,565
	0,511
	-0,570
	32
	0,145
	0,179
	0,093

	13
	-0,703
	0,264
	-0,699
	33
	-0,005
	0,231
	

	14
	0,675
	0,012
	0,587
	34
	0,493
	0,225
	0,418

	15
	-0,378
	-0,334
	
	35
	0,526
	0,395
	

	16
	0,215
	0,231
	0,158
	36
	0,417
	0,349
	

	17
	0,079
	-0,118
	
	37
	0,358
	0,059
	0,291

	18
	-0,087
	0,608
	
	38
	0,323
	0,436
	

	19
	0,566
	0,321
	0,486
	39
	-0,184
	-0,031
	

	20
	0,384
	0,123
	0,316
	40
	0,502
	0,455
	


Menskalakankembalikemampuanpesertateshasilestimasi
Y = X + 
Y :skalakemampuanpesertakabupatenSleman, Y :
skalakemampuankabupatenGunungkidul
SelanjutnyaYdiskalakankeskalakemampuan yang diinginkan, skala 10, 11, atau 100.
Lampiran3
RingkasanEksekutif
Lampiran4
BukuPanduan
Lampiran5
BeritaAcara Seminar Proposal
& Seminar HasilPenelitian
Lampiran6
Kontrak Penelitian
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�
�
�
�
�
�
�
�
�
|�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
�
MAT13�
|�
0.703 	|�
1.000�
|�
-0.703�
|�
0.707�
|�
0.000�
|�
54.6�
9.0�
�
| 	0.014* | 	0.003* | 	0.035* | 	0.002* | 	0.000* | (0.0000)�
�
�
|�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
�
�
MAT14�
|�
-0.675 	|�
1.000�
|�
0.675�
|�
0.707�
|�
0.000�
|�
7.5�
9.0�
�
| 	0.016* | 	0.003* | 	0.041* | 	0.002* | 	0.000* | (0.5865)�
�
�
|�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
�
�
MAT15�
|�
0.378 	|�
1.000�
|�
-0.378�
|�
0.707�
|�
0.000�
|�
456.0�
9.0�
�






�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
|�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
�
MAT06�
|�
-0.250 	|�
1.000�
|�
0.250�
|�
0.707�
|�
0.000�
|�
25.1�
9.0�
�
�
|�
0.014* |�
0.003*�
|�
0.036*�
|�
0.002*�
|�
0.000*�
|�
(0.0028)�
�
�
�
|�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
�
�
MAT07�
|�
-0.235 	|�
1.000�
|�
0.235�
|�
0.707�
|�
0.000�
|�
100.7�
9.0�
�
�
|�
0.014* |�
0.003*�
|�
0.036*�
|�
0.002*�
|�
0.000*�
|�
(0.0000)�
�
�
�
|�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
�
�
MAT08�
|�
0.382 	|�
1.000�
|�
-0.382�
|�
0.707�
|�
0.000�
|�
179.3�
9.0�
�
�
|�
0.013* |�
0.003*�
|�
0.034*�
|�
0.002*�
|�
0.000*�
|�
(0.0000)�
�
�









MAT02�
|


|�
|


1.534	|�



1.000�
|


|�



-1.534�
|


|�



0.707�
|


|�



0.000�
|


|�



336.1�



8.0�
�
| 	0.021* | 	0.003* | 	0.053* | 	0.002* | 	0.000* | (0.0000)�
�
�
|�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
�
�
MAT03�
|�
0.420 	|�
1.000�
|�
-0.420�
|�
0.707�
|�
0.000�
|�
616.6�
9.0�
�
�
|�
0.014* |�
0.003*�
|�
0.035*�
|�
0.002*�
|�
0.000*�
|�
(0.0000)�
�
�
�
|�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
�
�
MAT04�
|�
-0.197 	|�
1.000�
|�
0.197�
|�
0.707�
|�
0.000�
|�
176.5�
9.0�
�
�
|�
0.014* |�
0.003*�
|�
0.036*�
|�
0.002*�
|�
0.000*�
|�
(0.0000)�
�
�
�
|�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
�
�
MAT05�
|�
-0.408 	|�
1.000�
|�
0.408�
|�
0.707�
|�
0.000�
|�
46.8�
9.0�
�
�
|�
0.014* |�
0.003*�
|�
0.036*�
|�
0.002*�
|�
0.000*�
|�
(0.0000)�
�
�












1�
MAT01�
13413.0�
6907.0�
51.5�
-0.04�
0.503�
0.630�
�
2�
MAT02�
13413.0�
8541.0�
63.7�
-0.33�
0.448�
0.574�
�
3�
MAT03�
13413.0�
4980.0�
37.1�
0.31�
0.150�
0.191�
�
4�
MAT04�
13413.0�
6303.0�
47.0�
0.07�
0.407�
0.510�
�
5�
MAT05�
13413.0�
6383.0�
47.6�
0.06�
0.335�
0.420�
�
6�
MAT06�
13413.0�
4463.0�
33.3�
0.41�
0.352�
0.456�
�
7�
MAT07�
13413.0�
4434.0�
33.1�
0.42�
0.377�
0.490�
�
8�
MAT08�
13413.0�
9403.0�
70.1�
-0.50�
0.335�
0.442�
�
9�
MAT09�
13413.0�
8061.0�
60.1�
-0.24�
0.359�
0.455�
�
10�
MAT10�
13413.0�
6384.0�
47.6�
0.06�
0.419�
0.525�
�
11�
MAT11�
13413.0�
7727.0�
57.6�
-0.18�
0.441�
0.556�
�
12�
MAT12�
13413.0�
3671.0�
27.4�
0.57�
0.223�
0.299�
�
13�
MAT13�
13413.0�
4739.0�
35.3�
0.36�
0.335�
0.431�
�
14�
MAT14�
13413.0�
5946.0�
44.3�
0.13�
0.311�
0.391�
�
15�
MAT15�
13413.0�
7668.0�
57.2�
-0.17�
0.402�
0.506�
�
16�
MAT16�
13413.0�
4887.0�
36.4�
0.33�
0.270�
0.346�
�
17�
MAT17�
13413.0�
6596.0�
49.2�
0.02�
0.436�
0.547�
�
18�
MAT18�
13413.0�
3279.0�
24.4�
0.66�
0.178�
0.244�
�
























s





  =





�
|�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
�
MAT02�
|�
0.512 	|�
1.000�
|�
-0.512�
|�
0.707�
|�
0.000�
|�
881.1�
9.0�
�
�
|�
0.012* |�
0.002*�
|�
0.026*�
|�
0.002*�
|�
0.000*�
|�
(0.0000)�
�
�
�
|�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
�
�
MAT03�
|�
-0.210 	|�
1.000�
|�
0.210�
|�
0.707�
|�
0.000�
|�
329.6�
9.0�
�
�
|�
0.011* |�
0.002*�
|�
0.023*�
|�
0.002*�
|�
0.000*�
|�
(0.0000)�
�
�
�
|�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
�
�
MAT04�
|


|�
0.059 	|


0.011* |�
1.000


0.002*�
|


|�
-0.059


0.025*�
|


|�
0.707


0.002*�
|


|�
0.000


0.000*�
|


|�
307.1 (0.0000)�
9.0�
�






MAT27 	| 	0.903 	| 	1.000 	| 	-0.903 	|�
0.707�
|�
0.000�
|�
14.5 	9.0 (0.1070)�
�
| 	0.012* | 	0.002* | 	0.027* |�
0.002*�
|�
0.000*�
|�
�
�
�
|�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
|�
�
�
MAT28�
|�
0.238 	|�
1.000�
|�
-0.238�
|�
0.707�
|�
0.000�
|�
853.9�
9.0�
�











