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ringkasan

Penelitian ini mengkaji fenomena translasi, yang dalam kepustakaan berbahasa Indonesia biasa disebut terjemah, terjemahan, atau penerjemahan. Fenomena translasi merupakan fenomena yang berjagat raya mega luas, karena dalam kehidupannya fenomena ini melibatkan berbagai jenis semiotik dan multi jenjang, baik yang semiotik denotatif/tekstual maupun yang semiotik konotatif/kontekstual. Dengan mempertimbangkan prioritas kebutuhan masyarakat ilmiah dan masyarakat luas umumnya yang bertautan dengan dunia translasi, untuk rentang waktu 3 (tiga) tahun penelitian ini memutuskan untuk meneliti translasi dengan fokus pada translasi kebahasaan lintas-bahasa.

Sejalan dengan kerangka teori yang menjadi landasannya, untuk rentang waktu 3 (tiga) tahun penelitian ini memaknai fenomena translasi sebagai fenomena komunikasi semiotik translasional (KST). Dalam hal ini KST kebahasaan lintas-bahasa yang menjadi obyek penelitian adalah KST yang direalisasikan oleh dan di dalam bahasa Indonesia, Inggris, Jerman, Melayu, dan Jawa. Sesuai dengan ungkapan judul penelitian untuk rentang waktu 3 (tiga) tahun yang tertulis REGISTER KOMUNIKASI SEMIOTIK TRANSLASIONAL (KST): VARIASI FUNGSIONAL KST KEBAHASAAN, penelitian untuk rentang waktu ini meneliti perilaku semiotik fungsional yang merealisasikan tindak KST kebahasaan lintas-bahasa, yang pada jenjang semiotik denotatif direalisasikan oleh dan di dalam interlingual semiotic (semiotik kebahasaan lintas-bahasa) yang, dalam penelitian untuk rentang waktu ini, difokuskan pada aspek dan dimensi menginstansiasikan variasi metafungsional/maknawi, yang meliputi variasi experiential meaning (makna pengalaman, makna alam), variasi interpersonal meaning (makna antar-orang, makna antar-subyek), dan variasi textual meaning (makna tekstual, makna semiotik).

Tindak KST secara umum, termasuk KST kebahasaan yang direalisasikan oleh dan di dalam semiotik kebahasaan, dalam realita kehidupan manusia tidak pernah berdiri sendiri atau terkucil dalam ranah semiotik denotatif saja melainkan tercebur dalam dan berinteraksi dengan semiotik yang lebih tinggi: semiotik sosial yang konotatif/kontekstual, yang melibatkan berbagai potensi makna/nilai dalam sistem makna/nilai dengan realisasinya yang bersifat situasional, kultural, ideologis, dan atau dieniah. Dalam tautan ini, penelitian terhadap fenomena KST kebahasaan lintas-bahasa yang lengkap dengan sendirinya akan menuntut terliputnya aspek dan dimensi yang berasal dari dan termasuk ke dalam berbagai semiotik tersebut.

Secara keseluruhan, permasalahan yang hendak dijawab dalam penelitian tahun ke-1 ini dirumuskan dengan pertanyaan: (1) bagaimanakah register KST kebahasaan lintas-bahasa berbahasa Indonesia, Inggris, Jerman, Melayu dan Jawa memakna sebagaimana ditandai oleh variasi variasi keluasan makna ideasional yang direpresentasikan oleh dan di dalam semiotik denotatif-kebahasaan berupa satuan fitur-fitur makna ideasional (eksperiensial) dalam teks-teks kebahasaan lintas-bahasa yang menjadi obyek penelitian, (2) apakah faktor-faktor kontekstual yang mendorongnya memakna demikian, (3) bagaimanakah efek memakna tersebut secara kontekstual, dan (4) bagaimanakah kualitas teks-teks yang merealisasikan register KST kebahasaan lintas-bahasa tersebut dalam perspektif KST sebagai metasemiotik?

Sejalan dengan rumusan masalah tersebut di atas, penelitian tahun ke-1 ini bertujuan: (1) mendeskripsikan dan memaknai kecirian register KST kebahasaan lintas-bahasa berbahasa Indonesia, Inggris, Jerman, Melayu dan Jawa sebagaimana ditandai oleh variasi variasi keluasan makna ideasional (eksperiensial) yang direpresentasikan oleh dan di dalam semiotik denotatif-kebahasaan berupa satuan fitur-fitur makna ideasional (eksperiensial) dalam teks-teks kebahasaan lintas-bahasa yang menjadi obyek penelitian, (2) secara eksplanatif mendeskripsikan faktor-faktor kontekstual yang mendorongnya memakna demikian, (3) secara interpretif mendeskripsikan efek memakna tersebut terhadap konteks yang terkait dengannya, dan (4) menilai kualitas teks-teks yang merealisasikan register KST kebahasaan lintas-bahasa tersebut dalam perspektif KST sebagai metasemiotik. 

Secara keseluruhan penelitian ini adalah penelitian kualitatif yang secara holistik memberikan informasi tentang kecirian dan makna register KST kebahasaan lintas-bahasa yang diteliti, faktor pendorong, efek keterjadian, dan kualitas teks yang merealisasikannya. Analisis terhadap data penelitian yang merepresentasikan register KST kebahasaan lintas-bahasa dilakukan secara deskriptif, eksplanatif, interpretif dan evaluatif, yang bersandar pada Translatik sebagai basis atau backbone teoritiknya, yang menganut perspektif lintas-disipliner dan menerapkan konstruk/model analisis berbasis KST yang dibangun  peneliti sendiri, yang sekaligus juga sebagai instrumen utama penelitian, dan menjadi sandaran dan acuan teoritik-konseptual dan amali-terapan dalam penelitian ini (lihat Tou 1997, 2004, 2006, 2008), yang secara akademik dapat dipertanggungjawabkan sehingga dapat menjadi referensi penting bagi peneliti, pengkaji, mahasiswa peneliti, dan praktisi translasi. Dalam tautan ini data yang merepresentasikan fenomena KST yang menjadi obyek penelitian dianalisis dengan menerapkan metode analisis isi yaitu dengan menganalisis register semiotik sebagaimana dinampakkan oleh dan di dalam variasi fungsional/maknawi yang merealisasikan register KST sebagai metasemiotik. Lokasi tempat kegiatan penelitian yaitu di Indonesia, juga di luar negeri bila diperlukan sesuai dengan relevansi dan keperluan penelitian, dan lokasi waktu kegiatan berlangsung merentang selama 3 (tiga) tahun, yang dimulai dari tahun pendanaan 2011. Data penelitian bersumber dari data yang ready-made, dalam arti luas available materials (Selltiz, Jahoda, Deutsch dan Cook 1959:240-1), documents (Holsti 1969:1, Merriam 1988:109-10), artifacts (Goetz dan LeCompte 1984:153), dan written words (Bogdan & Biklen 1992:132), yang berasal dari berbagai sumber data yang relevan dengan kebutuhan penelitian. Datanya bersumber dari karya/buku berupa teks-teks kebahasaan lintas-bahasa berbahasa Indonesia, Inggris, Jerman, Melayu, dan Jawa, yang semuanya bersaluran grafik (pandang, tulis). Isi register semiotik KST kebahasaan lintas-bahasa yang dianalisis meliputi fitur-fitur register semiotik yang merepresentasikan variasi fungsional/maknawi, yang mewataki fenomena KST kebahasaan yang dikaji/teliti. Pemeriksaan keabsahan data dan analisis data dilakukan peneliti sendiri sebagai instrumen utama, yang dilakukan dengan mencermati data dan analisis data secara kritis dan berulang-ulang, dengan mengacu pada kaidah-kaidah Translatik sebagai sandaran teoritiknya serta konstruk dan model KST sebagai basis analisisnya, yang dibangun peneliti sendiri (lihat Tou 1997, 2004, 2006, 2008), yang diperiksa silang oleh anggota tim peneliti sesuai dengan kapasitasnya sebagai peneliti yang memiliki kompetensi akademik di bidang kajian/ilmu translasi (KST).
Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat variasi keluasan makna ideasional sangat rendah, baik yang terjadi pada teks-teks kesastraan yang merealisasikan dan menginstansiasikan tindak KST lintas-bahasa yang pertama maupun yang kedua. Variasi keluasan yang paling dominan adalah variasi 0, yang dalam hal ini menunjukkan variasi paling rendah, variasi nihil, atau tidak bervariasi. Dalam terminologi tradisional hal ini akan disebut sebagai terjadinya kesetaraan makna ‘sepenuhnya’. Teks-teks semiotik kebahasaan sebagai satuan makna yang sedang menjalankan tugasnya merealisasikan dan menginstansiasikan tindak KST sebagai tindak makna, dalam konteks penelitian ini, ternyata  memutuskan untuk berperilaku memakna yang secara keseluruhan lintas-teks dan lintas-bahasa bervariasi sangat rendah dalam hal tingkat keluasan makna ideasionalnya. Dengan kata lain, apa yang dimaknakan, bagaimana ia dimaknakan dan seberapa luas ia memaknakan dalam satu teks yang terlibat juga dimaknakan dan dengan cara yang bercirikan memiliki kecenderungan yang sama dalam pergerakannya di banyak konteks, bergerak melebar di konteks tertentu yang terkait atau bergerak menyempit di konteks yang lain.

Faktor pendorong kecenderungan tersebut antara lain karena adanya kekuatan semiotik kontekstual yang intra-tekstual, yang dibangun dan diputuskan sendiri oleh penulis teks, khususnya teks yang diciptakan dan hadir belakangan (T2 dan T3). Perjalanan logogenetik T2 dan T3 diawali oleh penulisnya dengan memaknakan secara ideasional apa yang telah dimaknakan penulis sebelumnya dalam teks terdahulu (T1). Ungkapan memakna tersebut secara intrinsik (intratekstual) mempengaruhi perilaku memakna teks tersebut dalam perjalanan logogenetik penciptaan makna  dalam teks itu sendiri. Dengan menuliskan ungkapan seperti “Translated from…” (bukan “Written by…”), “Translator’s Note” (bukan Writer’s Note atau “Author’s Note), dan menuliskan nama penulis T1 pada T2 atau T3 (bukan nama penulis T2 atau T3 sendiri), penulis bersangkutan menyiratkan bahwa ia bukan hanya sedang berperan sebagai penulis T2 atau T3 melainkan pada saat yang sama juga sebagai pembaca T1, mengakui dan menyetujui makna-makna yang dimaknakan penulis T1, dan menyiratkan juga akan berupaya merealisasikan dan menginstansiasikan makna-makna ang diakui dan disetujui tersebut.
Kekuatan semiotik intra-tekstual tersebut bersetali erat dengan kekuatan semiotik lintas-teks (inter-tekstual), yang juga telah memicu perilaku memakna oleh dan di dalam T2 dan T3 yang. Keputusan penulis T2 dan T3 sendiri untuk memuat ungkapan memakna yang secara terang merepresentasikan kebersetalian maknawi dengan T1 mengindikasikan adanya kehadiran dan pengaruh T1 terhadap T2 dan T3 dalam memakna. Dengan kata lain, T1 menjadi inter-textual contextnya T2 dan T3, menjadi faktor pendorong yang memicu T2 dan T3 untuk memaknakan apa yang dimaknakan T1, dengan cara dan tingkat keluasan yang diupayakan bervariasi tingkat paling rendah atau tidak bervariasi (variasi 0), atau sangat rendah. Inilah yang memang terjadi, sejauh menyangkut data empiris yang menjadi obyek analisis penelitian ini.

Kekuatan semiotik kontekstual yang situasional juga menambah kuat kecenderungan T2 dan T3 untuk mendekatkan diri secara ideasional dengan T1. Dalam hal ini, konteks situasi yang terbangun menunjukkan variasinya sangat rendah, bahkan banyak yang tidak bervariasi (variasi 0), baik yang menyangkut apa yang dibicarakan (field atau medan wacana-dalam-teks), siapa yang terlibat dan dalam hubungan sosial seperti apa (tenor atau pelibat wacana-dalam-teks) baik yang terkait dengan status, contact dan affect (lih. Martin 1992:493-587), dan apa mode atau sarana yang digunakan baik yang terkait dengan seberapa tinggi peran semiotik bahasa (language role), apa mediumnya  (dalam arti apakah teksnya sampai ke partisipan ketika teksnya sudah selesai diciptakan atau masih sedang diciptakan), dan apa channelnya (salurannya, dalam arti apakah teksnya bersaluran pandang, yang berwujud lambang kasat mata, atau bersaluran dengan, yang berwujud  bunyi kasat telinga).
Karena setiap penciptaan teks itu contextually motivated, variasi yang rendah antara konteks T1, T2 dan T3, dalam arti konteksnya teks-teks yang terlibat banyak samanya, membawa efek atau dampak pada perilaku teks-teks yang berada dalam ranah konteks tersebut, dalam hal perilaku memakna dengan berbagai realisasi dan instansiasinya, baik yang menyangkut makna-makna pada jenjang semiotik denotatif kebahasaan maupun nilai-nilai pada jenjang sosial, cultural, ideologis dan dieniah/religius. Pada jenjang bahasa dampak lain yang bersifat representasi formal wujudiah nampak pada jumlah halaman, bab, paragraf, kalimat/klosa, grup/frasa, kata, morfim, dan huruf yang terjadi dan terdapat dalam karya tulis penulis yang bersangkutan, yang secara keseluruhan sangat bervariasi rendah atau, dengan kata lain, tinggi tingkat kesetaraannya. 
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BAB I

Pendahuluan
A.   Latar Belakang

Perjalanan kehidupan manusia, termasuk perjalanan kehidupan berbangsa dan bernegara Indonesia, pada hakikatnya adalah perjalanan memakna, yang bersifat reseptif yaitu memaknai maupun produktif yaitu memaknakan segala sesuatu yang terjadi dalam diri manusia dan lingkungan, baik yang terjadi di lingkungan tempat tinggal (rumah dan sejenisnya maupun di lembaga pendidikan (sekolah dan sejenisnya), mulai dari lembaga pendidikan yang terendah sampai yang tertinggi seperti universitas. Perjalanan memakna inilah yang membedakan perjalanan manusia dengan makhluk lain, karena di dalamnya mengandung berbagai nilai yang memerlukan sumberdaya pengetahuan memakna, yang diproses melalui daya mental, spiritual dan sosial insan yang bermasyarakat dan berperadaban, yang senantiasa direkam dan dimintai pertanggungjawabannya oleh sesama insan secara perorangan dan kolektif dan - bagi yang beriman - oleh Sang Pencipta. Perjalanan translasi sebagai salah satu ciri krusial yang melekat pada diri manusia adalah perjalanan bersemiotik, perjalanan memakna, yang keterjadiannya memerlukan kajian ilmiah-akademik dalam lembaga pendidikan umumnya dan lembaga pendidikan tinggi khususnya.

Penelitian ilmiah yang meneliti fenomena translasional telah banyak dilakukan para ahli. Pada tataran teoritik-konseptual para pengkaji dalam kajian translasi mengakui adanya berbagai variasi fenomena translasional tetapi pengakuan teoritik-konseptual demikian tidak cukup memadai untuk dikateogrikan sebagai pengkaji yang telah melaksanakan tanggung jawab akademiknya sebagaimana diharapkan, apalagi pengakuan tersebut pada tataran teoritik-konseptual pun dapat dikatakan masih sangat global, kabur dan kental bernuansa seperti ‘running commentary’. Pengakuan para pengkaji/peneliti terhadap fenomena translasional dengan berbagai ragam kategorikalnya pada tataran teoritik-konseptual tidak dapat dijadikan pembenaran bahwa para pengkaji/peneliti translasi tidak perlu meliput obyek kajian/penelitian terapannya seirama dengan yang telah lazim dimunculkan dan diperbincangkan dalam kajian/penelitian pada tataran teoritik-konseptual. Alasannya sederhana: nilai sesuatu yang teoritik-konseptual itu terletak pada the application or  use that we can make of it. Kebersetalian yang teoritik-konseptual dengan yang amali-terapan secara satu kesatuan menentukan hakikat kebernilaian sesuatu, sementara pendekotomian yang memisahkan teori-konsep dengan amalan-terapan hanyalah menghasilkan sesuatu yang jauh dari harapan, setidaknya menurut kerangka pikir yang dianut dan diterapkan dalam kajian/penelitian ini. Dengan kata lain, kajian terhadap fenomena/gejala tertentu yang menjadi obyeknya, yang dalam tautan penelitian ini yaitu fenomena/gejala translasional, tidak cukup hanya mencakup hal-hal pada tataran teoritik-konseptual saja. 

Dalam tautan di atas kenyataannya penelitian di bidang translasi dalam arti penelitian terapan kebanyakan ternyata hanya berkutat pada satu jenis translasi, yaitu penelitian translasi kebahasaan yang lintas-kebahasaan dwibahasa. Hal ini terlihat jelas dalam berbagai penelitian yang dilakukan  kalangan masyarakat perguruan tinggi baik di kalangan dosen maupun mahasiswa, yang melakukan penelitian translasi untuk kegiatan penelitian maupun untuk tugas akhir studi. Ada kecenderungan umum di kalangan dosen maupun mahasiswa untuk mengikuti hal yang sudah umum, biasa atau lazim dan ‘turun temurun’ dilakukan, tanpa berupaya melakukan sesuatu yang baru, tak biasa, yang menerobos praktik umum, stagnasi dan kebuntuan pemikiran teoritik maupun terapan.

Penelitian yang lazim dan umum dilakukan banyak pihak mengindikasikan adanya kemudahan untuk melakukannya, suatu ‘kebutuhan’ yang mungkin nalari dan secara manusiawi ‘didambakan’, tetapi pada saat yang sama penelitian demikian tentu tidak dapat diharapkan hasilnya akan memberikan kontribusi berarti bagi masyarakat. Hal ini tentu disayangkan, karena masyarakat perguruan tinggi memiliki potensi dan kompetensi untuk  melakukan penelitian berbagai jenis translasi selain yang selama ini telah lazim dilakukan. Sebaliknya, penelitian yang menjangkau hal-hal yang baru yang belum pernah atau langka dilakukan orang sebelumnya tentu lebih sulit dan menantang, tetapi pada saat yang sama ia mengindikasikan kebermanfaatan yang tinggi bagi halayak, yang dengan demikian ia lebih bermakna.

Di sisi yang lain, secara umum hal-hal di atas menandakan bahwa fenomena translasional merepresentasikan mega semiotik yang memerlukan penelitian luas dan mendalam yang, sebagaimana telah disinggung, sampai sejauh ini realita yang terjadi dalam kajian/penelitian translasi masih jauh dari harapan. Secara global fenomena translasional meliputi berbagai jenjang, dimensi, aspek, variasi fungsional/maknawi. Baik jenjang, dimensi, aspek, variasi fungsional/maknawi yang merepresentasikan metasemiotik jenjang semiotik denotatif (tekstual) maupun jenjang konotatif (kontekstual) semuanya masih sangat memerlukan kajian/penelitian luas dan mendalam. Sejalan dengan perkembangan kajian translasi khususnya dalam dua dekade belakangan ini, para akademia berdalil bahwa jagat raya fenomena translasional sebagai obyek kajian jauh lebih luas dari pandangan yang didalilkan dan diperdebatkan sebelumnya. Sebagai kajian/ilmu yang kelahiran, perjalanan dan kemandiriannya relatif baru kajian translasi pada tataran teoritik maupun terapan perlu pengembangan dan penahapan secara sistematis dan gradual, yang tak mungkin dilakukan sebagaimana membalikkan telapak tangan. 

Dalam tautan dengan hal-hal di atas, penelitian ini dengan sendirinya tidak terlepas dari upaya memainkan perannya memberikan kontribusi dalam mengisi perjalanan panjang kehidupan akademia dalam kajian translasi, yang dalam banyak hal masih pada tahap mencari jati dirinya. Penelitian terhadap fenomena translasional yang berjagat raya luas ini dirancang dan diajukan, yang dalam penelitian ini secara teoritik-konseptual dimaknai sebagai fenomena komunikasi semiotik translasional (KST). Pada gilirannya penelitian ini diharapkan akan memberikan kontribusi ilmiah-akademik yang penting dan bermanfaat bagi halayak luas umumnya dan masyarakat ilmiah-akademik khususnya, secara teoritik, metodologik dan terapan.

Masyarakat umum dan komunitas akademia menaruh harapan besar pada para ahli kajian translasi untuk memberikan pencerahan akademik yang dapat dipertanggung-jawabkan dan handal yang berkaitan dengan pemaknaan terhadap fenomena translasional, dan harapan itu sejauh ini masih sebatas harapan. Inadequacy kajian translasi pada tataran teoritik maupun terapan sejauh ini dapat dikatakan belum secara memadai memberikan informasi akademik yang mencerahkan, terkait dengan permasalahan “bagaimana fenomena translasional berperilaku dan direalisasikan oleh dan di dalam semiotik denotatif (tekstual) dan konotatif (kontekstual)”, menurut perspektif akademik dalam kajian translasi. 

B.   Fokus dan Permasalahan Penelitian

Secara spesifik, sebagaimana telah disinggung secara singkat sebelumnya, proses atau kegiatan translasi, bertranslasi, pada hakikatnya adalah proses semiotik atau bersemiotik: proses meaning (maknaan: memaknai dan memaknakan) yang direalisasikan dalam text (teks), yang selanjutnya direalisasikan ke dalam wording (kataan), yang akhirnya direalisasikan ke dalam sounding (bunyian), semiotik yang bersaluran phonic (fonik) yang secara reseptif sampai ke para komunikan dalam tindak translasi melalui indera pendengaran (telinga, bagi yang rungu), dan atau writing (grafikan), semiotik yang bersaluran graphic (grafik) yang secara reseptif sampai ke komunikan melalui indera penglihatan (mata, bagi yang netra, ujung jari atau bagian tubuh lainnya bagi yang tuna-netra). Dalam hal ini secara singkat kegiatan bertranslasi pada hakikatnya adalah kegiatan bersemiotik yang melibatkan kegiatan maknaan, kataan dan bunyian/grafikan. Dengan demikian secara sederhana dapat dikemukakan bahwa dimensi utama semiotik translasional meliputi dimensi makna/fungsi dan realisasi makna/fungsi dalam teks, kataan dan bunyian/grafikan. Istilah “kataan” dan “bunyian”/”grafikan” di sini dipakai baik dalam arti sempit atau terbatas, yang merealisasikan semiotik kebahasaan saja maupun dalam arti luas, yang merealisasikan semiotik nonkebahasaan. Dimensi makna/fungsi dan realisasi makna/fungsi sekaligus menyiratkan adanya dimensi sistem yang membuat dan mengendalikan kedua dimensi tersebut. Permasalahan apapun yang menjadi fokus penelitian translasi baik translasi kebahasaan, kebahasaan-nonkebahasaan maupun nonkebahasaan akan berurusan dengan ketiga dimensi semiotik tersebut, langsung atau tidak langsung, karena dimensi semiotik tersebut tidak berdiri sendiri melainkan bersetali dalam sistem semiotik translasional. Namun demikian, permasalahan yang dirumuskan  perlu menggambarkan secara jelas obyek yang menjadi fokus penelitian, baik dalam kaitannya dengan ketiga dimensi semiotik dimaksud maupun dalam kaitannya dengan dimensi, aspek, variasi fungsional/maknawi lainnya yang secara global dan menyeluruh bermukim dalam jagat raya semiotik translasional. 

Sesuai dengan judul, penelitian yang meneliti fenomena translasional ini secara global pada jenjang semiotik denotatif difokuskan pada penelitian terhadap fenomena translasional kebahasaan, dalam arti fenomena translasional yang direalisasikan oleh dan di dalam semiotik bahasa. Dalam tautan ini penelitian dijuruskan pada penelitian terhadap register translasional kebahasaan, yang dalam penelitian ini register “translasional” kebahasaan disebut register “komunikasi semiotik translasional (KST)” kebahasaan. Secara global keseluruhan dan bertahap, penelitian terhadap register KST kebahasaan ini difokuskan pada dimensi, aspek, variasi fungsional/maknawi semiotik denotatif kebahasaan yang merepresentasikan dimensi kategorikal yang bermukim dalam ruang semiotik KST kebahasaan lintas-bahasa yang disetalikan, yaitu dimensi, aspek, variasi fungsional/maknawi semiotik-semiotik denotatif kebahasaan yang secara global keseluruhan merepresentasikan KST kebahasaan lintas-bahasa.

Sejalan dengan hal di atas, secara global keseluruhan permasalahan yang hendak dijawab dalam penelitian tahun ke-1 ini dapat dirumuskan dengan pertanyaan: bagaimanakah register KST kebahasaan lintas-bahasa berperilaku yang direpresentasikan oleh dan di dalam variasi fungsional/maknawi semiotik kebahasaan lintas-bahasa, sebagaimana dinampakkan oleh dan di dalam satuan-satuan ungkapan terkait yang terjadi dalam teks-teks lintas-bahasa yang menjadi obyek penelitian, faktor apa yang mendorongnya terjadi demikian, bagaimana efeknya secara intrinsik terhadap teks-teks kebahasaan yang terlibat itu sendiri dan secara ekstrinsik terhadap konteks-konteks yang mengitarinya, dan bagaimanakah kualitas teks-teks kebahasaan tersebut secara tekstual-kontekstual dalam tautannya dengan kebermanaan variasi fungsional/maknawi yang merepresentasikan register KST kebahasaan lintas-bahasa tersebut dalam perspektif Translatik yang memaknai translasi sebagai KST dan selanjutnya KST sebagai metasemiotik?

C.   Roadmap Kegiatan

Kajian pada tataran teoritik dengan berbagai kaidahnya yang menjadi landasan dalam meneliti fenomena translasional telah dilakukan sebelumnya dengan menghasilkan suatu teori yang disebut Translatics, dengan model analisis berbasis KST yang disebut TSC-based Model (Tou 1997, 2008). Sejalan dengan perkembangan peradaban manusia yang multidimensional dan bertambah kompleks, sebagai an ideologically motivated tool for social action teori yang dibangun dan model analisis yang mengimplementasikannya tetap perlu pengembangan, terutama dalam kaitannya dengan kajian/penelitian pada tataran amali-terapan, yang selanjutnya sekaligus juga perlu diproses untuk dimintakan sebagai karya terdaftar yang memiliki HKI. Terlepas dari hal ini, Translatik sebagai sandaran teoritik dengan model analisis berbasis KST diyakini sebagai teori dan model analisis yang memiliki kehandalan teoritik-akademik terobosan yang diperlukan dalam kajian translasi, yang mengonsepsikan dan memaknai fenomena translasional sebagai fenomena KST. 

Penelitian terhadap register KST kebahasaan lintas-bahasa sebagai penelitian payung ini merepresentasikan suatu pergerakan dan pengembangan memakna secara teoritik, metodologik dan terapan, yang berupaya menyetalikan dimensi, aspek, variasi fungsional/maknawi yang merepresentasikan fenomena KST kebahasaan lintas-bahasa, sebagai bagian dari suatu perjalanan dan penjelajahan memakna secara akademik yang berkelanjutan dan teramat panjang, yang pada gilirannya diharapkan dapat diteruskan dengan meneliti dimensi, aspek, variasi fungsional/maknawi semiotik-semiotik denotatif yang merepresentasikan fenomena KST jenis lainnya, fenomena KST kebahasaan-nonkebahasaan dan fenomena KST nonkebahasaan. Dengan demikian diharapkan pemetaan terhadap fenomena KST dalam jagat rayanya dengan berbagai dimensi, aspek dan variasinya suatu ketika kelak lebih menampakkan kejelasannya secara menyeluruh dan utuh.

Penelitian-penelitian yang dapat dipayungi dengan penelitian terhadap register KST kebahasaan secara global meliputi, antara lain penelitian terhadap:

(1).  Register KST kebahasaan lintas-bahasa, yang selanjutnya meliputi:

(a).  Register KST kebahasaan dwibahasa; dan

(b).  Register KST kebahasaan multibahasa.

(2).  Register KST kebahasaan intra-bahasa (yaitu register KST kebahasaan ekabahasa).

Klasifikasi di atas didasarkan pada jenis dan jumlah semiotik denotatif yang terlibat merealisasikan KST kebahasaan. Mengacu pada klasifikasi tersebut, berbagai penelitian yang relevan dan terkait dengan hal itu dapat dilakukan, sesuai dengan dimensi dan aspek yang menjadi obyek dan fokus penelitian.

Penelitian terapan ini merupakan bagian dan lanjutan dari hasil kegiatan memakna secara akademik sebelumnya, yang diawali dengan kajian dan hasil kajian pada tataran teoritik-konseptual sebagai landasan dalam memaknai dan memaknakan segala sesuatu yang terkait dengan fenomena KST (Tou 1997, 2004, 2006, 2008). Penelitian terapan sebelumnya masih terbatas pada tataran proses pembimbingan akademik dan produk yang dihasilkan mahasiswa dalam bentuk skripsi dan tesis yang dilakukan secara sendiri-sendiri atau terpisah dengan keluasan dan kedalaman kajian yang juga terbatas. 

D.   Target Waktu dan Strategi Pencapaian Target
Sebagaimana telah digambarkan dalam proposal sebelumnya, target waktu kegiatan penelitian ini secara keseluruhan dan bersetali yaitu dalam rentangan waktu 3 (tiga) tahun, dengan rincian kegiatan penelitian yaitu (1) tahun ke-1 untuk kegiatan penelitian terhadap KST kebahasaan lintas-bahasa berbahasa Indonesia, Inggris, Jerman, Melayu, dan Jawa, dengan fokus pada variasi fungsional/maknawi keluasan makna ideasional (eksperiensial) yang merepresentasikan register KST kebahasaan lintas-bahasa, (2) tahun ke-2 untuk kegiatan penelitian terhadap KST kebahasaan lintas-bahasa berbahasa Indonesia, Inggris, Jerman, Melayu, dan Jawa, dengan fokus pada variasi fungsional/maknawi keluasan makna interpersonal yang merepresentasikan register KST kebahasaan lintas-bahasa, dan (3) tahun ke-3 untuk kegiatan penelitian terhadap KST kebahasaan lintas-bahasa berbahasa Indonesia, Inggris, Jerman, Melayu, dan Jawa, dengan fokus pada variasi fungsional/maknawi keluasan makna tekstual yang merepresentasikan register KST kebahasaan lintas-bahasa. 

Strategi untuk kegiatan penelitian keseluruhan sesuai dengan rentang waktu tersebut antara lain dengan melibatkan anggota tim peneliti maupun mitra lain secara aktif, membimbing dan melatih 18 mahasiswa sebagai asisten peneliti (dirancang 6 mahasiswa per tahun angkatan), mengaktifkan diri dengan cara menghadiri forum ilmiah seperti konferensi, kongres dan atau seminar tingkat nasional dan internasional sebagai pembicara, yang memotivasi kegiatan dan kerja nyata yang menghasilkan produk berupa makalah, mengirim tulisan (artikel) ilmiah ke media seperti jurnal ilmiah tingkat nasional dan internasional, mendatangi dan memanfaatkan berbagai sumber informasi relevan yang tersedia di lembaga-lembaga seperti perpustakaan nasional dan atau internasional maupun sumber informasi lainnya seperti internet, dan memaksimalkan pemanfaatan fasilitas, produk dan atau peralatan ICT berupa komputer, printer dan atau sejenisnya.

E.   Sistematika Penelitian
Secara ringkas sistematika penelitian tahun ke-1 ini digambarkan dalam Tabel 1 di bawah:

	Sistematika Penelitian

	Tahun 
	Tujuan yang diharapkan
	Metode
	Indikator Ketercapaian Tujuan

	I: 2011
	Memerikan dan memaknai, menjelaskan, menafsirkan dan menilai register KST kebahasaan lintas-bahasa yang direalisasikan oleh dan di dalam variasi fungsional/maknawi yang merepresentasikan variasi experiential meaning yaitu variasi experiential meaning breadth, yang direpresentasikan oleh satuan-satuan unsur fungsional/maknawi teks kebahasaan lintas-bahasa yang menjadi obyek penelitian.
	Metode analisis isi yaitu metode analisis isi yang menganalisis variasi fungsional/maknawi experiential meaning breadth berbasis model analisis KST, yang dilakukan secara deskriptif, eksplanatif, interpretif, dan evaluatif
	1. Termuatnya informasi deskriptif, eksplanatif, interpretif, dan evaluatif yang merepresentasikan temuan/hasil penelitian dalam 1 (satu) laporan penelitian yang menjawab rumusan/pertanyaan penelitian tahun ke-1.

2. Termuatnya artikel yang menyajikan ringkasan temuan/hasil penelitian yang menjawab rumusan/pertanyaan penelitian tahun ke-1 di jurnal internasional dan atau nasional terakreditasi.

3. Dihasilkannya 6 (enam) laporan penelitian berupa 6 (enam) tesis mahasiswa.


BAB II

TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN TAHUN KE-1

A.   Tujuan dan Luaran Penelitian

Secara umum penelitian ini bertujuan memberikan kontribusi berupa informasi ilmiah yang didasarkan pada temuan penelitian terapan yang berlandaskan kerangka teori dan model analisis yang telah dibangun dan terus dikembangkan, yang diharapkan bermanfaat bagi masyarakat akademia maupun masyarakat lebih luas, berkenaan dengan fenomena KST yang sudah berusia tua tetapi masih sangat banyak dimensi dan aspeknya belum diungkap secara ilmiah-akademik. Penelitian ini merupakan bagian dari peran yang relevan dan perlu dimainkan oleh peneliti sebagai salah seorang anak bangsa dalam kehidupan berbangsa, berbudaya dan berperadaban Indonesia umumnya dan dalam kehidupan masyarakat UNY sebagai masyarakat akademia. Selain itu, penelitian ini juga bertujuan memberikan kontribusi berupa informasi ilmiah-akademik yang dapat menjadi referensi para mahasiswa UNY Program Pascasarjana Program Studi Linguistik Terapan, dan sekaligus juga menjadi medan pendidikan dan bimbingan untuk mahasiswa pascasarjana yang melakukan penelitian di bidang yang menjadi konsentrasi keilmuan pilihannya, yang mau tidak mau nantinya akan terjun dan memerankan diri dalam situasi kehidupan sasarannya, yang senantiasa mengharapkan kontribusinya sebagai cendekiawan bagi kehidupan masyarakat. 

Karena fenomena KST kebahasaan tetap merupakan fenomena berjagat raya luas dan multidimensional, penelitian ini dilakukan secara bertahap dan menerapkan slicing technique (lih. Matthiessen 1993:290). Dalam tautan ini, untuk tahun ke-1 penelitian terhadap register KST kebahasaan difokuskan pada penelitian terhadap register KST kebahasaan lintas-bahasa yang melibatkan empat bahasa: Inggris, Jerman, Indonesia, dan Melayu atau Jawa. Obyek penelitian difokuskan pada variasi fungsional/maknawi yang merepresentasikan variasi experiential meaning (makna pengalaman, yang merealisasikan realita alam), yang terjadi dalam teks-teks sastrawi yang melibatkan bahasa-bahasa tersebut. Dalam tautan ini, pada jenjang semiotik denotatif secara rinci yang dikaji dan dianalisis yaitu variasi fungsional/maknawi yang merepresentasikan variasi experiential meaning breadth (keluasan makna pengalaman), yang direpresentasikan oleh satuan-satuan unsur fungsional/maknawi teks kebahasaan lintas-bahasa yang menjadi obyek penelitian.

Kajian terhadap fitur-fitur semiotik yang merepresentasikan kecirian variasi fungsional/maknawi, yang mewataki sekaligus mencerminkan potret diri fenomena KST kebahasaan lintas-bahasa, diwujudkan menjadi luaran penelitian, yang secara global keseluruhan merepresentasikan hasil penelitian yang ditandai oleh sifat-sifatnya yang deskriptif, eksplanatif, interpretif dan evaluatif. Dalam jangka panjang ini dapat dilakukan baik dalam penelitian terhadap KST kebahasaan lintas-bahasa (multibahasa dan dwibahasa) maupun dalam penelitian terhadap KST kebahasaan intra-bahasa (ekabahasa). Dalam penelitian yang diusulkan untuk rentang waktu 3 (tiga) tahun ini, penelitian dilakukan terhadap KST kebahasaan lintas-bahasa.

Manfaat penelitian tahun ke-1 diindikasikan oleh luaran kegiatan penelitian ini, yaitu luarannya diharapkan memberikan kontribusi ilmiah-akademik yang bermanfaat bagi masyarakat, sesuai dengan tujuan dan fokus penelitian yang hendak dicapai sebagaimana telah dikemukakan di atas, sekaligus juga dapat menjadi referensi atau acuan dan model untuk kegiatan penelitian di bidang serupa. Luaran kegiatan penelitian tahun ke-1 yang mengindikasikan kemanfaatan penelitian ini, antara lain yaitu 1 (satu) laporan penelitian, yaitu laporan penelitian tahun ke-1 yang berisi temuan dan hasil penelitian terhadap perilaku KST kebahasaan lintas-bahasa dengan fokus pada variasi fungsional/maknawi keluasan makna ideasional (eksperiensial) yang merepresentasikan register KST kebahasaan lintas-bahasa yang melibatkan beberapa bahasa, yang memberikan informasi ilmiah-akademik kepada khalayak tentang fenomena yang menjadi obyek penelitian, termasuk rangkuman temuan dan hasil penelitian yang dilakukan 5-6 mahasiswa yang dilatih dan dibimbing yang menghasilkan 5-6 karya ilmiah berupa tesis mahasiswa (rangkuman 5-6 tesis per tahun angkatan). Sebagai luaran kegiatan penelitian, diseminasi hasil penelitian pada tahun ke-1 juga dipublikasikan dalam bentuk makalah yang disajikan dalam forum ilmiah seperti seminar yang diprosidingkan. Selain itu, hasil penelitian diwujudkan menjadi 1 (satu) atau 2 (dua) karya ilmiah berupa artikel berbasis penelitian yang memberikan pencerahan akademik dalam bidang kajian translasi yang dipublikasikan dan dapat dibaca banyak kalangan di jurnal nasional terakreditasi dan atau jurnal internasional. 

Tersdianya informasi ilmiah-akademik berdasarkan hasil penelitian terapan yang bersifat deskriptif, eksplanatif, interpretif dan evaluatif tentang fenomena translasi (KST) kebahasaan lintas-bahasa, yang bersandar pada Translatik sebagai landasan teoritik KST dan menerapkan konstruk dan model analisis berbasis KST dalam menganalisis data yang merealisasikan dan menginstansiasikan fenomena dan tindak KST merupakan informasi relevan dan diperlukan mahasiswa dalam pendidikan dan bimbingan akademik dan dalam kegiatan penelitian, yang pada gilirannya dapat menumbuhkan dan mengembangkan kompetensi analitis-akademik dan sekaligus membantu mempercepat masa studi mahasiswa dalam penyelesaian tugas akhir mereka berupa penelitian untuk tugas akhir dan  penulisan tesis/disertasi sebagai produknya. Dalam tautan ini, luaran penelitian dapat menjadi referensi yang memberikan wawasan pengetahuan ilmiah-akademik bagi kalangan peminat kajian terhadap fenomena KST kebahasaan lintas-bahasa khususnya, maupun kalangan mahasiswa Prodi Linguistik Terapan PPs UNY. Diharapkan penelitian terhadap fenomena KST, KST kebahasaan lintas-bahasa dengan berbagai dimensi dan aspek semiotik di dalamnya, selanjutnya dapat lebih ditingkatkan melalui penelitian dan kajian lanjutan, yang pada gilirannya akan menambah tingkat kehandalan pertanggungjawaban ilmiah-akademik para pengkaji/peneliti terhadap fenomena KST umumnya, KST kebahasaan khususnya dan lebih khusus lagi KST kebahasaan lintas-bahasa.

B.   Kebaruan Penelitian

Manfaat penelitian juga diindikasikan oleh kebaruan penelitian ini. Dalam tautan ini setidaknya kebaruan yang mengindikasikan manfaat tersebut terletak pada tiga hal. Pada tataran teoritik-konseptual, kerangka teori yang menjadi landasan teoritik dengan konstruk dan model analisis yang diterapkan dalam penelitian/kajian ini dirancang dan dihasilkan peneliti sendiri, yang sepanjang pengetahuan peneliti secara fundamental merupakan sesuatu yang baru dan berbeda dengan teori, konstruk dan model analisis translasi yang ditawarkan para akademia kajian translasi lainnya yang secara kritis peneliti nilai tidak cukup handal untuk digunakan dalam meneliti, memaknai, menjelaskan, menafsirkan dan menilai fenomena translasi (KST) secara komprehensif.

Pada tataran amali-terapan, sepanjang pengetahuan peneliti para pengkaji/peneliti belum pernah melakukan penelitian terapan yang meneliti dimensi, aspek, variasi fungsional/maknawi KST kebahasaan yang merepresentasikan fenomena KST kebahasaan lintas-bahasa berbahasa Indonesia, Inggris, Jerman, Melayu, dan Jawa, yang melibatkan data penelitian kebahasaan tersebut dan ditautkan secara tekstual-kontekstual dalam translasi sebagai KST, dan selanjutnya KST sebagai metasemiotik, dengan berbagai variasi fungsional/maknawinya, yang dalam rentang waktu 3 (tiga) tahun ini difokuskan pada variasi fungsional/maknawi keluasan makna ideasional (eksperiensial), makna interpersonal, dan makna tekstual yang terjadi dan nampak dalam semiotik denotatif kebahasaan yang merealisasikan dan merepresentasikan register KST kebahasaan lintas-bahasa. 

BAB III

Tinjauan Pustaka
A.   Perjalanan Translasi

Perjalanan fenomena translasi dalam budaya dan peradaban manusia telah menarik perhatian para akademia selama berabad-abad. Keberadaan translasi awalnya dikenali dengan mengacu pada kegiatan translasi dalam arti amali yang menghasilkan produk translasi (doing translation in practice), yang selanjutnya mengarah kepada kegiatan translasi dalam arti teoritik yang pada gilirannya memunculkan pengetahuan sistematis tentang translasi (doing translation in theory). Dengan kata lain, lahirnya kajian translasi teoritik bermula dari adanya sumberdaya berupa kegiatan dan pengalaman pratisi translasi yang bertranslasi amali (bertranslasi dalam praktik), yang kegiatan dan pengalaman bertranslasi amali tersebut semula banyak bersandar pada akal sehat semata (commonsense), kemudian dikonstruksi sedemikian rupa sehingga menjelma menjadi suatu pengetahuan sistematis tentang translasi (translasi dalam teori).

 Dalam perspektif sejarah, studi kepustakaan tentang translasi bercerita tentang perjalanan panjang translasi dalam kehidupan manusia. Namun demikian, kendati mungkin betul bahwa translasi menyandang sejarah panjang tidak seorang pun dapat menghitung rentang waktu keberadaan atau keterjadian translasi secara persis dalam sejarah manusia. Salah satu masalah dalam menentukan rentang waktu keberadaan atau keterjadian translasi terletak pada permasalahan translasi itu sendiri. Pandangan para ahli tentang translasi secara tersirat maupun tersurat dapat disimak dalam berbagai pernyataan mereka berkaitan dengan rentang waktu keberadaan translasi dalam tautan sejarah. Savory (1968:37) misalnya berspekulasi bahwa “translation is almost as old as original authorship”, sementara Rabasa (1984:21) dengan nada serupa mengemukakan bahwa “translation is almost as old as language, certainly as old as the contact of a language with alien speakers”. Dalam pernyataan Rabasa ini secara tersurat translasi terutama ditautkan dengan suatu bahasa dan kontaknya dengan pembicara [bahasa] asing atau lain. Kata “almost” (hampir) dalam pernyataannya menyiratkan bahwa bahasa ada atau lahir lebih dahulu lalu tak lama kemudian disusul kelahiran translasi. Dalam tautan ini rentang waktu translasi diukur atas dasar bahwa translasi adalah sesuatu yang kebahasaan, persisnya lintas-kebahasaan yang melibatkan setidaknya satu bahasa ibu dan satu bahasa asing atau lain. Bila ini yang diacu, itu berarti translasi seusia dengan umur terjadinya kontak pertama kali suatu bahasa dengan manusia pemakai bahasa yang berbahasa asing atau lain, yang mengindikasikan bahwa translasi sama usianya dengan usia komunikasi lintas-kebahasaan. 

Pandangan tradisional tentang translasi dalam tautannya dengan sejarah translasi juga dapat diamati dalam tulisan Delisle dan Cloutier (1995:7) yang mengacu pada pengamatan Dalnoky (1977), yang menyebutkan bahwa penemuan para arkeolog berupa daftar kosakata dwibahasa (Sumeria-Semit) berusia 4.500 tahun yang terpatri pada lempengan tanah liat dipandang oleh banyak pihak sebagai bukti yang menandai awal keberadaan translasi. Dalam pandangan ini, sebagaimana telah disinggung di atas, translasi dalam arti translasi amali dimaknai sebagai sesuatu yang merepresentasikan bagian dari fenomena kebahasaan, persisnya yaitu bagian dari fenomena lintas-kebahasaan, dan keberadaannya berusia sekitar 4.500 tahun. Pada saat yang sama translasi juga dimaknai sebagai sesuatu yang bersaluran grafik (pandang), bukan bersaluran fonik (dengar), dalam arti yang lazim yaitu bahwa translasi adalah sesuatu yang ‘berbentuk tulisan’, bukan ‘berbentuk lisan’. Dalam hal ini, awal perjalanan translasi amali dalam kajian translasi secara tradisional ditautkan dengan perjalanan kemajuan peradaban manusia yang ditandai dan ditautkan dengan terciptanya sistem semiotik kebahasaan yang bersaluran grafik, atau istilah sederhananya disebut sistem bahasa tulis. Wujud sistem bahasa tulis tertua, yaitu berupa teks tulis berbentuk paku berbahasa Sumeria, terlahir di Mesopotamia kurang dari 6.000 tahun lalu (Dalkony 1977 dalam Delisle dan Cloutier 1995:7), dan 1.500 tahun kemudian, sekitar 4.500 tahun lalu, ‘lahirlah’ translasi, yang wujudnya tersebut di atas.

Kehadiran sistem dan realisasi sistem bahasa bersaluran grafik (‘bahasa tulis’) yang dikaitkan dengan kelahiran kegiatan translasi amali memunculkan pemaknaan oleh para ahli bahwa translasi (translation) berarti translasi kebahasaan atau translasi lingual (lingual translation) dan bersaluran grafik (translasi bermakna translasi kebahasaan dan bersaluran grafik). Pemaknaan translasi dalam arti inilah yang disandang translasi sebagai suatu istilah dalam kajian translasi, yang sejak dulu sampai kini secara tradisional masih melekat kuat dalam benak banyak pihak dan dianut masyarakat umum. Setidaknya kajian translasi selama ini banyak memokuskan kajiannya dengan memperlakukan translasi dalam pengertian terbatas tersebut, walaupun sebenarnya tahun 1950an Jakobson (1959:233) telah mengetengahkan penggolongan translasi ke dalam tiga jenis: intralingual translation, interlingual translation, dan intersemiotic translation. Yang terakhir ini adalah translasi yang melibatkan semiotik kebahasaan dan nonkebahasaan. Bila pandangan Jakobson ini dijadikan sandaran, usia keberadaan translasi akan setara dengan usia keberadaan semiotik kebahasaan (bahasa) dan nonkebahasaan (nonbahasa) yang dilahirkan dan digunakan manusia.

Berangkat dari translasi yang dimaknai atau diperlakukan banyak kalangan dalam arti lingual translation (translasi kebahasaan), translasi meragamkan diri ke dalam translasi kebahasaan intra-bahasa, yang berarti translasi kebahasaan ekabahasa, yaitu yang melibatkan satu bahasa saja, dan translasi lintas-kebahasaan, yang selanjutnya berarti dapat menjurus ke dalam translasi kebahasaan dwibahasa, yaitu yang melibatkan dua bahasa, dan translasi kebahasaan multibahasa, yaitu yang melibatkan tiga bahasa atau lebih. Pemaknaan fenomena translasi sebagai translasi kebahasaan, yang sering diperlakukan sebagai translasi lintas-kebahasaan yang dwibahasa, atau dapat juga translasi lintas-kebahasaan yang multibahasa (multilingual translation), telah memberi kesan yang menyebar ke berbagai penjuru dunia akademik maupun masyarakat umum seolah-olah translasi memang sama dan sebangun dengan translasi kebahasaan. 

Lebih dari itu, sebagaimana telah disinggung di atas, translasi yang dimaknai sebagai translasi kebahasaan ini, yang sering dijuruskan sebagai translasi dwibahasa, realisasi semiotiknya bersaluran grafik (bersaluran pandang atau tulis). Dalam tautan inilah perspektif yang dianut banyak kalangan menuturkan bahwa translasi, yang diartikan dan diperlakukan sebagai translasi kebahasaan dwibahasa bersaluran grafik, terjadi untuk pertama kali sekitar 4.500an tahun lalu, yang ditandai oleh temuan arkeolog tahun 1976 berupa daftar kosakata dwibahasa (Sumeria-Semit) yang terpatri pada lempengan tanah liat (bersaluran grafik) dan diperkirakan berusia 4.500 tahun, dan peristiwa atau produk tersebut dipandang merepresentasikan ‘waktu kelahiran’ translasi (lih. Dalnoky 1977 dalam Delisle dan Cloutier 1995:7). Kaitan antara keberadaan bahasa bersaluran grafik dengan translasi dan selanjutnya antara translasi dengan translasi kebahasaan dwibahasa bersaluran grafik yang bersejarah panjang ini tergambar dalam ungkapan di bawah:

“With writing, history was born. Translation too. Archaeologists have uncovered Sumerian-Eblaite vocabularies inscribed in clay tablets that are 4500 years old (Dalnoky 1977). These bilingual lists attest to the existence of translation even in remotest history” (Delisle dan Cloutier 1995:7).

Gambaran di atas jelas menunjukkan bahwa awal perjalanan fenomena translasi dihitung berdasarkan pada pandangan bahwa translasi adalah fenomena translasi kebahasaan dan bersaluran grafik (translasi kebahasaan tulis), bukan bersaluran fonik (translasi kebahasaan lisan). (Untuk wacana tentang gramatik translasi bersaluran grafik versus translasi bersaluran fonik, yang secara tradisional dikaitkan dengan konsepsi translation/translating versus interpreting, lihat Tou 2005). Sebagaimana telah disinggung di atas, translasi sebagai istilah dalam kajian translasi secara tradisional dipahami dan dipakai dalam pengertian sempit tersebut.

Namun, dalam kajian translasi berkembang juga pemikiran lain di kalangan akademia yang perlu disimak. Salah satunya adalah pemikiran yang berbasis hermeneutik, yang heboh tahun 1970an dengan munculnya karya Steiner (1975, 1992:xii), yang antara lain mengemukakan bahwa “…translation is…implicit in every act of communication”. Ini dipertegas lagi oleh pernyataan Schulte dan Biguenet (1992:9) yang bermazhab sama dengan mengutip Gadamer yang berpendapat bahwa “all acts of communication are acts of translation” dan “language itself is [already] a translation”. Bila ini yang menjadi acuan, perjalanan dan usia translasi jelas akan sama panjang dan tuanya dengan komunikasi, dan bahasa hanyalah salah satu jenis semiotik yang merealisasikan komunikasi, selain jenis-jenis semiotik lainnya. Dengan kata lain, perjalanan keberadaan translasi adalah sepanjang dan seusia perjalanan keberadaan komunikasi, dan lebih jauh lagi, perjalanan keberadaan komunikasi pada gilirannya adalah sepanjang dan setua perjalanan keberadaan manusia, karena tidak seorangpun dapat membayangkan keberadaan manusia tanpa komunikasi. Bila ini diterima, pertanyaannya adalah “berapa usia keberadaan translasi, komunikasi, atau manusia?”

Dalam tautan di atas ahli genetika berujar bahwa rentang sejarah manusia yaitu sekitar 200.000 tahun sementara ahli palentologi berseru bahwa angkanya mendekati 2.000.000 tahun (Halliday 1992), dan cendekiawan lain seperti Delisle dan Cloutier (1995:7) ternyata menyukai bilangan lebih besar lagi dengan menyatakan bahwa manusia telah hidup dan mati selama 4.000.000 tahun sementara Halliday (1993:93) mengemukakan bahwa keberadaan manusia – terutama dalam arti keberadaan semiotik manusia – telah berevolusi setidaknya selama 10.000 generasi atau 1.000.000 tahun. Selain itu, referensi yang lazim disimak dan diamalkan masyarakat beriman, yang para sosiolog dalam kajian agama biasa menekuninya, mengatakan bahwa manusia pertama diciptakan dan diajari nama-nama benda oleh Tuhan dan mereka hidup di Surga sebelum turun ke dunia. Dalam tautan ini tindak komunikasi yang melibatkan manusia, yang bila mengacu pada pandangan berbasis hermeneutik ini sekaligus juga berarti tindak translasi yang melibatkan manusia, keduanya tersirat  telah terjadi dalam kehidupan di Jagat Lain tersebut – terlepas apakah hal ini akan dipandang sebagai sesuatu yang sangat spekulatif atau sebaliknya, yang merupakan pertanyaan lain. Untuk hal ini, lihat misalnya referensi utama masyarakat muslim Qur’an (2:30-8) dalam Al-Hilali dan Khan (penerjemah) (1994:8-10). Meskipun tidak ada hitungan angka atau rentang waktu yang tercantum di sini, sejarah manusia (komunikasi/translasi tersirat di dalamnya) tentulah lebih panjang dari yang mungkin telah dihitung dan direkam secara ‘ilmiah’. Lebih dari itu, sejarah komunikasi (translasi tersirat di dalamnya) akan jauh lebih panjang lagi rentangannya bila tindak komunikasi yang melibatkan mahluk lain (mis. malaikat) dan Sang Pencipta sebagai partisipan atau pelibat (bagi yang percaya) dijadikan sebagai dasar, yang terjadi jauh sebelum penciptaan manusia (lih. mis. Qur’an 2:30).

Perjalanan fenomena translasi dan kajiannya dilatarbelakangi perjalanan pemikiran para cendekiawan yang sejak dulu sampai kini cenderung memandang fenomena apa saja sebagai suatu zat yang bendawi, ragawi atau hayati dengan batas-batas yang jelas secara intrinsik, teramati dan terukur. Suatu fenomena yang secara intrinsik berada di luar batas yang ditentukan akan dipandang sebagai sesuatu yang mewakili fenomena yang lain. Maka terjadilah pemaknaan yang membelah fenomena ke dalam berbagai belahan berlainan dan sering didekotomikan (dipertentangkan). Wacana akademia tentang dunia translasi tak lepas dari cara pandang dan perlakuan yang sama: terbelahnya translasi ke dalam belahan-belahan semiotik yang ditandai dengan munculnya berbagai ungkapan istilahi, yang secara umum digunakan untuk memerikan, menjelaskan, menafsirkan dan menilai fenomena yang dipandang sebagai fenomena berbeda.

B.   Pengertian Translasi

Kilasan perjalanan translasi yang dikemukakan di atas menyiratkan adanya pemikiran beragam di kalangan para akademia tentang fenomena translasi. Terlepas dari itu, lebih lanjut dapat dikemukakan bahwa perjalanan fenomena translasi dan kajiannya dilatarbelakangi perjalanan pemikiran para cendekiawan yang sejak dulu sampai kini cenderung memandang fenomena apa saja sebagai suatu zat yang bendawi, ragawi atau hayati dengan batas-batas yang jelas secara intrinsik, teramati dan terukur. Suatu fenomena yang secara intrinsik berada di luar batas yang ditentukan akan dipandang sebagai sesuatu yang mewakili fenomena yang lain. Maka terjadilah pemaknaan yang membelah fenomena ke dalam berbagai belahan berlainan dan sering didekotomikan (dipertentangkan). Wacana akademia tentang dunia translasi tak lepas dari cara pandang dan perlakuan yang sama: terbelahnya translasi ke dalam belahan-belahan semiotik yang ditandai dengan munculnya berbagai ungkapan istilahi, yang secara umum digunakan untuk memerikan, menjelaskan, menafsirkan dan menilai fenomena yang dipandang sebagai fenomena berbeda. Secara global dan menyeluruh, dari berbagai referensi dalam kajian translasi baik yang tersurat maupun tersirat pemakaian dan pengertian translasi (translation) dapat digambarkan dalam Diagram 1 di bawah.

Diagram 1: Pemakaian Translation (Tou 1997:142)


[image: image2]
Secara selintas marilah kita cermati beberapa pandangan pengkaji translasi. Dalam karya teoritik tentang translasi salah satu tradisi masyarakat translasi dan atau kajian/teori translasi yang selalu diikuti yaitu bertanya dan menjawab pertanyaan translasi itu apa. Sebagaimana diketahui, ada banyak definisi translasi sebanyak orang yang mendefinisikannya. Namun demikian, banyaknya definisi translasi yang ditawarkan tidak dengan sendirinya merepresentasikan tingkat keberagaman yang tinggi. Marilah kita lihat beberapa definisi atau pernyataan konseptual tentang translasi. Sebagiannya mungkin tidak lengkap sebagai definisi tetapi semuanya secara tersurat atau tersirat merepresntasikan arti dasari apa yang dimaksud dengan translasi, menurut sebagian ahli translasi. 

Savory (1968) dalam bukunya The Art of Translation berpendapat bahwa translasi tejadi bila ada kesetaraan pikiran dalam ungkapan verbal berbeda. Ungkapan kunci dalam pernyataan Savory (1968:13) terletak pada kata-kata equivalence of thought dan different verbal expressions: “Translation ..... is made possible by an equivalence of thought that lies behind its different verbal expressions. No doubt this equivalence is traceable to the fact that men of all nations belong to the same species”. 

Nida dan Taber (1969) dalam buku mereka The Theory and Practice of Translation mendefinisikan translasi sebagai proses memproduksi ulang kesetaraan alami pesan bahasa sumber dalam bahasa penerima dalam hal makna dan gaya. Ungkapan kunci dalam pernyataan Nida dan Taber (1969:12) adalah reproducing natural equivalent of source language message, in...receptor language, meaning dan style: “Translating consists in reproducing in the receptor language the closest natural equivalent of source-language message, first in terms of meaning and secondly in terms of style”. 

Dalam kamus khusus Dictionary of Language and Linguistics Hartmann dan Stork (1972) memberi batasan translasi sebagai persoalan menempatkan ulang representasi teks dalam satu bahasa dengan representasi teks yang setara dalam bahasa kedua. Definisi Hartmann dan Stork (1972:713) sangat dekat dengan Catford (1965:20), dengan ungkapan kunci yaitu replacement of...representation of...text in one language dan representation of...equivalent text in...second language: “Translation is the replacement of a representation of a text in one language by a representation of an equivalent text in a second language”. 

Wilss (1982) dalam bukunya The Science of Translation: Problems and Methods memaknai translasi sebagai prosedur yang mengarah dari teks bahasa sumber tulis ke teks bahasa sasaran setara yang menyaratkan pemahaman oleh penerjemah teks asli. Ungkapan kunci dalam pernyataan Wilss (1982:112) yaitu procedure...from... written SLT to...optimally equivalent TLT dan syntactic, semantic, stylistic and text-pragmatic comprehension...of...original text: “Translation is a procedure which leads from a written SLT to an optimally equivalent TLT and requires the syntactic, semantic, stylistic and text-pragmatic comprehension by the translator of the original text”. 

Larson (1984) dalam bukunya Meaning-based Translation: A Guide to Cross-language Equivalence mendefinisikan translasi sebagai pengalihan makna dan perubahan bentuk. Ungkapan kunci dalam pernyataan Larson (1984:3) yaitu transferring...meaning of...source language into...receptor language, from...form of...first language to...form of...second language by way of semantic structure dan meaning...transferred..must be held constant,...form changes: “...translation consists of transferring the meaning of the source language into the receptor language. This is done by going from the form of the first language to the form of a second language by way of semantic structure. It is meaning which is being transferred and must be held constant. Only the form changes”. Pengertian ini dapat digambarkan sebagaimana dalam Diagram 2a dan dan diperjelas dalam Diagrm 2b di bawah. 

Diagram 2a: Penafsiran proses translasi berbasis transfer/kesetaraan 

                      (bdg. Larson 1984:4)





Diagram 2b: Penafsiran proses translasi berbasis transfer/kesetaraan 

                      (bdg. Larson 1984:4)








Frawley (1984) dalam tulisannya Prolegomenon to a Theory of Translation memerikan translasi sebagai masalah semiotik, yaitu masalah pengalihan sandi. Ungkapan kunci dalam pernyataan Frawley (1984:160-1) yaitu seperti translation is...problem of transfer of codes,...reduction of coded input into another code,...re-cognizing or re-codification,...subsumes...question of interlingual transfer,... involves at least two codes...matrix code and...target code. 

Newmark (1988) dalam bukunya A Textbook of Translation memandang translasi sebagai masalah mengonversi makna ujaran bahasa sumber ke bahasa sasaran. Ungkapan kunci dalam pernyataan Newmark (1988:32) yaitu seperti translation is...superordinate term for converting...meaning of any source language utterance to...target language: “Translation is the superordinate term for converting the meaning of any source language utterance to the target language”. 

Papegaaij dan Schubert (1988) dalam buku mereka Text Coherence in Translation mengartikan translasi sebagai masalah pemanipulasian bentuk dan pemertahanan isi teks. Ungkapan kunci dalam pernyataan Papegaaij dan Schubert (1988:11) yaitu to express in another language...content of...given text, to replace... form and to preserve...content of...text, form manipulation with reference to content: “To translate means to express in another language the content of a given text ..... The objective of translation is to replace the form and to preserve the content of the text. Translation is thus form manipulation with reference to content”. 

Bell (1991:13) dalam bukunya Translation and Translating: Theory and Practice memaknai istilah translasi (translation) sebagai istilah payung dengan tiga pengertian atau pemakaian berbeda. Istilah ini dapat berarti (1) translating, yang menunjuk pada proses atau kegiatan bertranslasi amali, bukan obyek teramati, (2) a translation, yang menunjuk pada produk dari proses translating, yaitu yang lazim disebut target, receptor, recreated, translated atau new text, dan (3) translation (tanpa a), yang menunjuk pada konsep abstrak yang meliputi proses atau kegiatan bertranslasi amali dan produk dari proses atau kegiatan bertranslasi amali. Dengan kata lain di sini istilah translation adalah payung konseptual yang di dalamnya bermukim translating sebagai proses atau kegiatan bertranslasi amali dan a translation sebagai produknya. Kategorisasi dan pemakaian istilah rumusan Bell ini dapat disimpulkan dan diamati dalam Tabel 2 di bawah.

Tabel 2: Pemakaian istilah translation, a translation dan translating (Bell 1991:13)

	Translation (Konsep abstrak)

	Translating
(Proses atau kegiatan bertranslasi amali)
	A translation

(Produk dari proses atau kegiatan bertranslasi amali (translating), yang lazim disebut target, receptor, recreated, translated atau new text, atau istilah lainnya)


Steiner (1975, 1992) dalam bukunya After Babel: Aspects of Language and Translation yang edisi pertamanya terbit tahun 1975 dan edisi kedua terbit tahun 1992, yang membuat banyak ahli kajian/teori translasi tersentak dan ‘kebakaran jenggot’ tahun 1970an, berdalil bahwa translasi terjadi di setiap tindak komunikasi atau ujaran, dan ia terjadi baik secara jero-kebahasaan (dalam bahasa yang sama) atau lintas-kebahasaan (dalam bahasa berbeda). Ungkapan kunci dalam pernyataan Steiner (1992:xii) yaitu seperti translation is...in every act of communication, to hear significance is to translate, ...means and problems of...act of translation are...present in acts of speech, of writing, of pictorial encoding inside any given language, ...we ‘translate’ at every moment when speaking and receiving signals in our own tongue, ...translation in...larger and more habitual sense arises when two different languages meet. 

Dengan kerangka kajian/teori sama yang berbasis hermeneutik dan merujuk pernyataan konseptual Gadamer tentang membaca dalam tautannya dengan translasi, Schulte dan Biguenet (1992) dalam “Introduction” buku mereka Theories of Translation: An Anthology of Essays from Dryden to Derrida memandang bahasa sebagai [sudah] translasi dan berdalil bahwa semua tindak komunikasi adalah tindak translasi. Ungkapan kunci dalam pernyataan Schulte dan Biguenet (1992:9) yaitu seperti language itself is...translation, act of recreating language through...reading process constitutes another form of translation, reading is already translation, translation [yang dipahami umum] is translation for...second time, all acts of communication are acts of translation: 

“As language itself is a translation, the act of recreating language through the reading process constitutes another form of translation...Gadamer...summarizes the essence of the act of reading in relation to the translation process. “Reading is already translation, and translation is translation for the second time...The process of translating comprises in its essence the whole secret of human understanding of the world and of social communication.”...all acts of communication are acts of translation” (Schulte dan Biguenet 1992:9). 

Sebagaimana nampak dalam pemerian di atas, berbahasa sama dengan bertranslasi, yang berarti translasi dapat terjadi secara jero-kebahasaan, atau lazim disebut intralingual translation. Ini juga senada dengan nosi translasi yang dikemukakan Paz (1992) dalam tulisannya Translation: Literature and Letters, mengakui adanya translasi jero-kebahasaan, yang menurutnya secara esensial tidak berbeda dengan translasi inter-kebahasaan. dan berpendapat belajar berbicara sama dengan belajar bertranslasi, setiap teks [yang tercipta] adalah translasi teks lainnya, dan bahasa adalah medium bagi nonverbal signs mewujudkan diri dalam wujud lain (verbal). Ungkapan kunci dalam pernyataan Paz (1992:152, 154) yaitu seperti ...learn to speak...[is]...learning to translate, ...child who asks his mother...meaning of...word is...asking her to translate...unfamiliar term into...simple words, translation within...same language is not...different from translation between two tongues, Each text is...translation of another text. No text can be...original because language itself...is already...translation-first from...nonverbal world, and then...another phrase:

“When we learn to speak, we are learning to translate; the child who asks his mother the meaning of a word is really asking her to translate the unfamiliar term into the simple words he already knows. In this sense, translation within the same language is not essentially different from translation between two tongues, and the histories of all peoples parallel the child’s experience...Each text is unique, yet at the same time it is the translation of another text. No text can be completely original because language itself, in its very essence, is already a translation-first from the nonverbal world, and then, because each sign and each phrase is a translation of another sign, another phrase” (Paz 1992:152, 154).

Penafsiran Paz di atas dan pengkaji lainnya tentang translasi sebagai prosess yang berkerangka hermeneutik dapat digambarkan sebagaimana dalam Diagram 3 di bawah.

Diagram 3: Penafsiran proses translasi berbasis hermeneutik








Definisi-definisi tersebut mengindikasikan empat ciri translasi, walaupun tidak semua ciri tersebut hadir dalam setiap definisi. Pertama, translasi, terutama bila ditautkan dengan translating atau tindak translasi, dipandang sebagai “proses”. Kedua, translasi atau translating erat atau terutama (kalau bukan wajib) ditautkan dengan “bahasa”, bahasa (semiotik tekstual kebahasaan atau singkatnya semiotik kebahasaan) dalam arti umum. Ketiga, translasi atau translating melibatkan semacam semiotic movement, misalnya pergerakan semiotik dari satu teks ke teks lain, satu bahasa ke bahasa lain, semiotik verbal (kebahasaan) ke nonverbal (nonkebahasaan) atau sebaliknya. Keempat, translasi atau translating dikonsepsikan sebagai semiotically doing something again, apakah dalam arti pengkodifikasian kembali, pembahasaan kembali, pemroduksian kembali, penciptaan kembali, pengataan kembali, penataan kembali, pengonstruksian kembali, penulisan kembali, atau pengujaran kembali apa yang telah ada atau terjadi sebelumnya. Bila yang terakhir ini dijadikan sandaran, pengkaji akan kesulitan menjelaskan fenomena semiotik translasional yang melibatkan semiotik-semiotik yang sampainya ke addressee pada saat bersamaan, yang merepresentasikan translasi simultan.

Selain memperlakukan translasi sebagai proses, Savory (1968:13), Nida dan Taber (1969:12), Hartmann dan Stork (1972:713), Wilss (1982:112), Larson (1984:3), Newmark (1988:32), dan Papegaaij dan Schubert (1988:11) juga berpandangan bahwa translasi berkaitan dengan bahasa (sandi semiotik verbal atau kebahasaan), bukan dengan nonbahasa (sandi semiotik nonverbal atau nonkebahasaan). Dalam hal ini translasi secara hakiki dipandang sebagai persoalan fenomena kebahasaan. (Savory menggunakan ungkapan “verbal expressions” untuk merepresentasikan bahasa). Sebagian pengkaji translasi memaknai translasi dalam arti ini dan berdalil bahwa kajian/teori translasi apapun harus mengacu pada kajian/teori bahasa. 

Lebih lanjut, secara tersurat atau tersirat, Savory, Nida dan Taber, Hartmann dan Stork, Wilss, Larson, Newmark, dan Papegaaij dan Schubert pada dasarnya juga memandang translasi sebagai persoalan pemindahan ‘semantis’ (pikiran, isi, makna, pesan, atau arti) dan perubahan sandi semiotik kebahasaan dari satu bahasa ke bahasa lain. Di sini fenomena semiotik translasional dipandang sebagai persoalan apa yang lazim disebut sebagai fenomena lintas-kebahasaan. (Pernyataan Savory yang kurang jelas di atas dijelaskannya dalam Savory 1968:13-24, 49-59). Dalam hal ini translasi sebagai proses dipandang sebagai kegiatan berlapis dua: kegiatan memahami makna dalam satu bentuk bahasa dan kegiatan pemindahan makna tersebut ke dalam bentuk bahasa lain. Dalam tautan ini orang pun jadi bertanya: apa yang dimaksud “makna dalam satu bentuk bahasa”, dan dengan cara bagaimana “hal itu harus dan dimungkinkan dipindahkan dan dipertahankan sebagai makna yang taat azas dalam bentuk bahasa lain”. Pertanyaan ini dan hal-hal sekitar yang bertaut langsung maupun tak langsung dengannya telah menghasilkan perdebatan sengit tanpa arah selama bertahun-tahun, terkadang bernuansa akademik yang berkaidah ilmiah tapi lebih sering cenderung menjadi beraroma tak akademik yang hanya mengandalkan commonsense atau intuition, yang berujung pada perdebatan kusir semata tanpa hasil nyata. Isu ini hanya melahirkan isu baru yang memicu perdebatan lebih sengit lagi: translatibility vs. untranslatibility of texts, yang menggiring pengkaji translasi ke dalam dua kubu. Nasibnya tak kurang  pilunya: perdebatan tanpa ada yang menang maupun kalah tapi juga tanpa shared agreement, semuanya membiarkan diri masuk dalam an endless vicious circle. 

Selain memperlakukan translasi sebagai proses, Frawley (1984:160-1), Schulte dan Biguenet (1992:9), Paz (1992:152, 154), dan Steiner (1992:xii) menawarkan nosi translasi lebih luas. Pandangan Frawley yang berorientasi semiotik yang diilhami kajian/teori semiotik Eco (lih. nosi copying, transcribing, dan translating dalam Eco 1976), pandangan Paz yang berorientasi hermeneutik, Schulte dan Biguenet yang mengacu pada pemikiran Gadamer, dan pandangan Steiner yang diilhami pemikiran Heidegger memiliki kesamaan dalam satu hal: translasi lebih dari sekedar fenomena lintas-kebahasaan. Selain mengakui keberadaan interlingual transfer atau cross-linguistic code dalam translasi, pandangan Frawley (1984), yang tergambar dalam definisi di atas, juga mengakui dan membahas keberadaan internonlingual transfer atau cross-nonlinguistic code dalam translasi menurut pengertiannya, yang pembahasannya bersifat eksploratif dan cakupannya terbatas. Secara esensial Frawley tidak menawarkan konsepsi translasi jero-kebahasaan maupun jero-nonkebahasaan. Sepanjang menyangkut definisi-definisi di atas, ihwal translasi jero-kebahasaan itulah yang membedakan pandangan Frawley dengan Paz, Schulte dan Biguenet, dan Steiner. Konsepsi Paz, Schulte dan Biguenet, dan Steiner memberikan cakupan lebih luas, yang pada dasarnya mencakup hal-hal dalam konsepsi Jakobson (1959:233). yang menggolongkan translasi ke dalam jenis translasi jero-kebahasaan, lintas-kebahasaan dan antar-semiotik, walaupun pada tataran pemaknaan selanjutnya belum tentu sama. Frawley berbicara tentang tindak translasi yang menurutnya melibatkan setidaknya dua sandi, yang disebutnya matrix code dan target code. Ini menyiratkan konsepsinya tidak mencakup atau tidak menyinggung ihwal translasi jero-kebahasaan maupun yang jero-nonkebahasaan, translasi yang hanya melibatkan one linguistic semiotic code (eka-bahasa) maupun yang melibatkan one nonlinguistic semiotic code (eka-nonbahasa). Sebaliknya Paz, Schulte dan Biguenet, dan Steiner berbicara banyak tentang translasi jero-kebahasaan, translasi yang terjadi dalam bahasa yang sama. Mereka bahkan melangkah lebih jauh, dengan mengatakan bahwa semua tindak komunikasi adalah tindak translasi. Bila dicermati, postulat ini mengandung berbagai implikasi, karena tindak komunikasi (tindak translasi) dapat terjadi secara kebahasaan sepenuhnya, nonkebahasaan sepenuhnya, atau kebahasaan dan nonkebahasaan. Salah satu implikasinya, sebagaiman telah disinggung di atas, yaitu bahwa Paz, Schulte dan Biguenet, dan Steiner juga mengakui dan berbicara tentang translasi jero-semiotik, terutama yang disinggung yaitu translasi jero-semiotik yang jero-kebahasaan, walaupun tidak menyinggung translasi jero-semiotik yang jero-nonkebahasaan. 

Semua isu dan perdebatan yang terjadi di kalangan pengkaji translasi secara umum berakar pada satu hal: bagaimana memaknai dan memperlakukan hakikat makna/fungsi dan realisasi makna/fungsi yang ada atau terjadi dalam semiotik tertentu dalam kaitannya dengan makna dan realisasi makna/fungsi yang ada atau terjadi dalam semiotik lainnya. Kelahiran dua mazhab pemikiran yang dikenal luas dalam kajian/teori translasi, yang menganut perspektif source-oriented dan yang menganut perspektif target-oriented, dimotivasi oleh upaya untuk menjawab hal tersebut, terutama yang paling kritis yaitu yang menyangkut makna dan transfer makna dari makna sumber ke makna sasaran. (Istilah “sumber” dan “sasaran” dalam ungkapan seperti “makna sumber”, “makna sasaran”, “teks sumber”, “teks sasaran”, “bahasa sumber”, “bahasa sasaran” telah mempersempit arti proses translasional, karena dalam hal translasi simultan yang semua teks yang terlibat di dalamnya terjadi dan sampai ke addressee secara bersamaan sedemikian rupa sehingga menjadi tidak relevan mempertanyaan mana yang muncul atau diciptakan duluan (sumber) dan mana yang muncul atau diciptakan kemudian (sasaran), yang dengan demikian istilah konseptual ini tak dapat diperlakukan). Ironisnya, perdebatan tak berkesudahan tentang makna, transfer makna, makna sumber, makna sasaran dan seputarnya ternyata sering tidak didahului dengan menjawab secara komprehensif pertanyaan dasari ini: what is precisely the meaning of meaning? Ada kesan mereka yang sibuk berdebat tak tertarik, tak sempat memikirkan, menganggap tak terlalu penting untuk mengonsepsikan makna secara lengkap, atau berasumsi semua orang sudah tahu apa arti makna sehingga tak perlu penjelasan. Akibatnya, ketika para pedebat berwacana tentang makna setara, tak setara, bergeser, berkurang, bertambah, hilang, atau menyimpang, sering tak jelas makna dalam pengertian apa yang dimaksudkan dalam tautan pembicaraan. Pertukaran pikiran mestinya didahului dengan pengklarifikasian tentang pengertian makna itu sendiri. Untuk mengerti arti makna orang pertama-tama harus mengerti sifat-sifat yang dimiliki makna, yang memberi watak atau ‘ruh’ pada makna, dan penjelasan sistematis dan utuh tentang hal ini sangat langka ditemukan dalam kewacanaan tentang translasi dan kajian/teori translasi. 

Perdebatan seru berkepanjangan yang ditingkahi genderang saling menyalahkan yang menghabiskan waktu, tenaga dan pikiran tanpa hasil jelas yang marak terjadi bertahun-tahun sejak tahun 1980an mulai dihindari, seirama dengan semangat ‘diproklamasikannya’ tahun tersebut sebagai lambang “success story” kajian/teori translasi, walaupun bukan berarti pertukaran pikiran tentang berbagai persoalan yang melilit dunia translasi dan kajian/teori translasi telah selesai, dan memang tidak akan pernah selesai karena itu diperlukan dan menjadi bagian dari kehidupan akademik. Para akademia mulai memusatkan perhatian pada upaya-upaya yang lebih bermanfaat bagi banyak orang: berkarya nyata seproduktif dan sebermutu mungkin tanpa perlu menyalahkan atau ‘menyikut’ pihak lain. Perkembangan ini menciptakan atmosfir akademik yang menggembirakan, terlepas dari seberapa banyak dan seberapa tinggi mutu karya yang dihasilkan. 

Secara umum perkembangan kajian/teori translasi mengarah ke pemaknaan translasi sebagai fenomena dengan semiotic space yang luas, lebih luas dari ruang lingkup semiotik bahasa yang bertahun-tahun sampai tahun 1970an menjadi tradisi terutama di kalangan ahli translasi yang berlatar belakang ahli bahasa formalis. Kecenderungan perkembangan ini mulai nampak tahun 1970an dan berlanjut ke tahun 1980an sampai kini. Yang banyak berperan terutama adalah pengkaji translasi yang berlatar belakang, menganut, berorientasi pada atau terinspirasi oleh kerangka pikir linguistik fungsional, pragmatik, dan hermeneutik. Karya Steiner (1975) dapat dikatakan sebagai salah satu pemicunya, dengan pemikirannya yang menghebohkan banyak pihak di pertengahan 1970an, yang setidaknya telah membuat orang seperti Frawley tersengat dan berujar:

“Consider George Steiner’s massive tome, which surely makes pretenses to a theory of translation. With its euphuisms deleted, the book is little more than the repeated contention that translation is the most important philosophical question in existence. Like everything else in literature, it is generally articulate, but only a would-be theory of translation” (Frawley 1984:159-60). 

Pernyataan Frawley di atas menunjuk pada karya Steiner After Babel (1975), terutama Bab 5 buku tersebut yang berjudul The Hermeneutic Motion, yang nampaknya ditelaah dan dinilainya sebagai a would-be theory of translation. Panasnya bumi kajian/teori translasi membuat Steiner ‘diincar’ lalu ‘kepayahan dan menghilang lama’, yang tersirat dalam Senarai Kata Edisi ke-2 buku tersebut yang terbit 1992, tujuh belas tahun setelah kemunculan edisi ke-1 karyanya. Menanggapi komentar dan penilaian berbagai pihak terutama orang-orang seperti Frawley, dalam Senarai Kata Edisi ke-2 Steiner (1992:xvi) menjelaskan: “The four-beat model of the hermeneutic motion in the act of translation argued in After Babel-’initiative trust-aggression-incorporation-reciprocity or restitution’-makes no claim to ‘theory’. It is a narrative process”.

Dalam perkembangannya secara umum fenomena semiotik translasional kini cenderung dimaknai sebagai fenomena komunikasi, kompetensi translasional berarti kompetensi komunikasi, bertranslasi berarti berkomunikasi, yang membawa konsekuensi bahwa kajian/teori translasi bukan hanya mengkaji aspek dan dimensi semiotik kebahasaan dan lintas-kebahasaan pada tingkat fonim/grafim, morfim, kata, grup/frasa, klosa/kalimat dan teks yang merepresentasikan translasi, yang selama bertahun-tahun menjadi ciri kajian/teori translasi, tetapi juga mengkaji aspek dan dimensi semiotik kebudayaan (kemasyarakatan) serta menyetalikan kedua dunia tersebut. Sebenarnya ini sudah lama dilakukan baik oleh penerjemah praktisi maupun pengkaji translasi. Hanya, kalau dulu penyetalian aspek dan dimensi kedua dunia tersebut dilakukan berdasarkan akal sehat dan intuisi saja dan bernuansa spekulatif tanpa berupaya mendefinisikannya secara sistematis, kini pada tingkat tertentu penyetaliannya didasarkan pada kaidah-kaidah dan tolok ukur ilmiah/akademik yang agak memadai. 

C.   Kerangka Teoritik, Konstruk dan Model Analisis

Sebagaimana telah disinggung sebelumnya, penelitian di bidang yang menjadi fokus penelitian ini dalam referensi kajian translasi (KST) sejauh ini paling tinggi baru sampai pada tingkat ‘diwacanakan selintas’ oleh para akademia, yang belum menawarkan landasan teoritik, konstruk dan model analisis yang jelas dan handal, dan dengan sendirinya juga boleh dikatakan belum melakukan penelitian yang memadai untuk disimak. Dalam tautan ini teori yang melandasi penelitian ini mengacu pada kerangka teori Translatics dengan menerapkan konstruk dan model analisis KST-based, yang dibangun  peneliti sendiri (Tou 1997, 2004, 2006, 2008). Dengan menerapkan model dan metode analisis isi berbasis KST, data yang merepresentasikan isi register KST kebahasaan lintas-bahasa berbahasa Indonesia, Inggris, Jerman, Melayu, dan Jawa dianalisis dengan melihat isi register KST kebahasaan lintas-bahasa sebagaimana dinampakkan oleh dan di dalam isi variasi fungsional/maknawi yang merealisasikan translasi sebagai KST, dan KST sebagai metasemiotik. Indikator keberhasilan penelitian ini terutama terletak pada kemampuannya memaknai realita semiotik yang merealisasikan fenomena KST yang menjadi obyek penelitian ini, yang pemaknaannya memiliki pertanggungjawaban akademik sesuai dengan kaidah-kaidah akademik dalam kajian KST yang diacu penelitian ini khususnya dan dalam kajian translasi (KST) umumnya.

Berikut disampaikan aspek dan alur global konstruk dan model analisis KST yang diterapkan untuk analisis data penelitian, sebagaimana tergambar dalam Diagram 4a dan 4b di bawah.

Diagram 4a: Proses translasi: Proses realisasi semiotik berjenjang translasi 

                      sebagai KST sebagai metasemiotik: Bahasa/Nonbahasa sebagai 

                      realisasi semiotik denotatif KST (Tou 2008)














Diagram 4b: Proses translasi: Proses realisasi semiotik berjenjang translasi 

                      sebagai KST sebagai metasemiotik: Bahasa sebagai realisasi semiotik 

                      denotatif KST (Tou 2008)



BAB IV

Metode Penelitian
A.   Jenis Penelitian
Secara keseluruhan penelitian ini adalah penelitian kualitatif yang menerapkan metode analisis isi terhadap data yang diteliti, yang menganalisis isi register KST kebahasaan lintas-bahasa dengan fokus pada variasi fungsional/maknawi semiotik denotative kebahasaan sebagaimana dinampakkan oleh dan di dalam isi variasi fungsional/maknawi yang merealisasikan register KST sebagai metasemiotik. Penelitian ini secara holistik berusaha mengungkapkan kecirian fenomena atau gejala yang menjadi obyek penelitian, yaitu memberikan informasi tentang kecirian dan makna register KST kebahasaan lintas-bahasa yang diteliti, faktor pendorong, efek kontekstual keterjadiannya, dan kualitas teks yang merealisasikannya. Kajian dilakukan dengan bersandar pada Translatik sebagai basis atau backbone teoritiknya, yang menganut perspektif lintas-disipliner dan menerapkan konstruk/model analisis berbasis KST yang dibangun  peneliti sendiri, yang sekaligus juga sebagai instrumen utama penelitian, dan menjadi sandaran dan acuan teoritik-konseptual dan amali-terapan dalam penelitian ini (lihat Tou 1997, 2004, 2006, 2008), yang secara akademik dapat dipertanggungjawabkan sehingga hasil kajian dapat menjadi referensi penting bagi peneliti, pengkaji, mahasiswa peneliti, dan praktisi translasi.

Kajian dilakukan secara deskriptif, eksplanatif, interpretif dan evaluatif terhadap fenomena yang menjadi obyek penelitian, yang menautkan aspek-aspek intrinsik (intratextual) dan ekstrinsik (intertekstual, situasional, kultural, ideologis, dieniah) yang dipandang relevan dan diperlukan untuk mencapai tujuan penelitian yang dirumuskan..

B.   Lokasi Penelitian
Lokasi tempat kegiatan penelitian yaitu di Indonesia, juga di luar negeri bila diperlukan sesuai dengan relevansi dan keperluan penelitian, dan lokasi waktu kegiatan berlangsung merentang selama 3 (tiga) tahun, yang dimulai dari tahun ke-1 pendanaan 2011. 

C.   Sumber Data dan Data
Data penelitian bersumber dari data yang ready-made, dalam arti luas available materials (Selltiz, Jahoda, Deutsch dan Cook 1959:240-1), documents (Holsti 1969:1, Merriam 1988:109-10), artifacts (Goetz dan LeCompte 1984:153), dan written words (Bogdan & Biklen 1992:132), yang berasal dari sumber-sumber data yang relevan dengan kebutuhan penelitian. Datanya bersumber dari karya/buku berupa teks-teks kebahasaan lintas-bahasa berbahasa Indonesia, Inggris, Jerman, Melayu, dan Jawa, yang semuanya bersaluran grafik (pandang, tulis). Isi register semiotik KST kebahasaan lintas-bahasa yang dianalisis meliputi fitur-fitur register semiotik yang merepresentasikan variasi fungsional/maknawi, yang mewataki fenomena KST kebahasaan lintas-bahasa yang dikaji/teliti. 

Wujud data semiotik denotatif (tekstual) yang dianalisis berupa satuan-satuan ungkapan kebahasaan yang merealisasikan register KST kebahasaan lintas-bahasa sebagaimana dinampakkan oleh dan di dalam variasi fungsional/maknawi keluasan makna ideasional (eksperiensial), makna interpersonal dan makna tekstual yang terjadi dalam teks-teks kebahasaan berbahasa Indonesia, Inggris, Jerman, Melayu, dan Jawa, yang bersaluran grafik (pandang, tulis). Isi register semiotik KST kebahasaan lintas-bahasa yang dianalisis meliputi fitur-fitur register semiotik yang merepresentasikan isi variasi fungsional/maknawi tersebut, yang mewataki fenomena KST kebahasaan lintas-bahasa yang dikaji/teliti. 

D.   Teknik Pengumpulan Data
Data penelitian yang sudah tersedia dan kasat indera diambil dan dikumpulkan dari sumber data pertama (karya berupa buku) yang telah ditentukan dengan cara membaca dan mencermati satuan-satuan ungkapan semiotik denotatif kebahasaan fungsional/maknawi bersaluran grafik (pandang) yang muncul dalam sumber data penelitian tahun ke-1 dan menginstansiasikan tindak makna ideasional (eksperiensial), kemudian mencari, mengambil dan mengumpulkan satuan-satuan ungkapan dalam sumber data  lain (karya berupa buku) yang bersetali secara translasional dan bersikait dengan tindak fungsional/maknawi tersebut (mungkin muncul, mungkin saja tidak). Pengumpulan data ditata dalam tabulasi dan lembaran data yang menggunakan sistem penomoran, kolomisasi, dan kategorisasi konseptual yang diterapkan untuk keperluan analisis data.

E.   Teknik Analisis Data
Data pada jenjang semiotik denotatif yang merepresentasikan register KST kebahasaan lintas-bahasa yang dalam penelitian tahun ke-1 difokuskan kajian terhadap variasi keluasan makna ideasional, yang telah terkumpul dan tertata sistematis, dianalisis secara kontrastif-translasional dengan bersandar pada Translatik sebagai backbone landasan teoritiknya dan menerapkan konstruk dan model KST sebagai basis analisisnya, yang dilengkapi dengan parameter pengukur variasi keluasan makna ideasional (eksperiensial). Analisis terhadap data penelitian yang merepresentasikan register KST kebahasaan lintas-bahasa dilakukan secara deskriptif, eksplanatif, interpretif dan evaluatif, yang melibatkan aspek dan dimensi semiotik pada jenjang denotative/tekstual dan konotatif/kontekstual. Analisis dilakukan berdasarkan kaidah-kaidah Translatik serta konstruk dan model analisis yang dibangun, dikonsepsikan dan dirumuskan  peneliti sendiri, yang sekaligus juga sebagai instrumen utama penelitian, dan menjadi sandaran dan acuan teoritik-konseptual dan amali-terapan dalam penelitian ini (lihat Tou 1997, 2004, 2006, 2008). 

F.   Keabsahan Data dan Analisis Data
Pemeriksaan keabsahan data dan analisis data dilakukan peneliti sendiri sebagai instrumen utama, dengan mencermati data dan analisis data secara tajam, kritis dan berulang-ulang, dengan mengacu pada kaidah-kaidah Translatik sebagai backbone landasan teoritiknya dan menerapkan konstruk dan model KST sebagai basis analisisnya yang dibangun peneliti sendiri (lihat Tou 1997, 2004, 2006, 2008), yang diperiksa silang oleh anggota tim peneliti sesuai dengan kapasitasnya sebagai peneliti yang memiliki kompetensi akademik di bidang kajian/ilmu translasi (KST).
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1.   Sarwadi, S.Pd., No. Reg. 09706251039
	ABSTRAK

S A R W A D I: Variasi Keluasan Makna Pengalaman dan Kompleksitas Gramatikal Karya Mochtar Lubis Bromocorah dan Karya Jeanette Lingard The Outlaw And Other Stories. Tesis. Yogyakarata: Program Pascasarjana, Universitas Negeri Yogyakarta, 2011.
Penelitian ini bertujuan untuk: (1) mengetahui tingkat variasi keluasan makna pengalaman, (2) mengetahui tingkat kompleksitas gramatikal, (3) mengetahui faktor-faktor yang mendorong terjadinya tingkat variasi keluasan makna pengalaman, dan (4) mengetahi tingkat kompleksitas gramatikal. Kajian dalam penelitian ini adalah Karya Mochtar Lubis Bromocorah dan Karya Jeanette Lingard The Outlaw And Other Stories
Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif. Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis isi semantik terkait dengan tingkat variasi keluasan makna pengalaman dan tingkat kompleksitas gramatikal pada Karya Mochtar Lubis Bromocorah dan Karya Jeanette Lingard The Outlaw And Other Stories. Data dianalisis menggunakan teori metafungsi Halliday khususnya makna pengalaman dan kompleksitas gramatikal. Sekor diberikan 0-6 berdasarkan tingkat variasi keluasan makna pengalaman dan kompleksitas gramatikal berdasarkan parameter yang telah ditentukan. Validasi data dalam kajian ini adalah teman-teman penerjemahan sebagai tim validator member of validation.

Hasil penelitian menunjukan sebagai berikut: (1) tingkat variasi keluasan makna pengalaman berdasarkan frequensi kemunculan teks II lebih luas dari pada teks I dengan rata-rata kemunculan 51,64 % yang berada pada kategori sedang. Artinya, tindak translasi yang dilakukan oleh penerjemah tidak terlalu banyak melakukan pergeseran, penambahan, dan penghilangan. Sedangkan berdasarkan nilai extent, teks II lebih luas dari pada teks I dengan nilai rata-rata 0,18% berada pada kategori tinggi. Artinya tindak translasi yang dilakukan oleh penerjemah banyak melakukan  penyimpangan, penambahan, dan penghilangan makna pada teks II, (2) tingkat kompleksitas gramatikal berdasarkan frequensi kemunculan teks II lebih luas dari pada teks I dengan rata-rata 18,32 % berada pada kategori tinggi. Artinya tindak translasi yang dilakukan oleh penerjemah banyak melakukan penyederhanaan gramatikal, sedangkan berdasarkan nilai extent, tingkat kompleksitas gramatikal teks II lebih kompleks dari pada teks I dengan nilai rata-rata 0,51. Kategori sedang, artinya penerjemah tidak terlalu banyak melakukan penyederhanaan gramatikal.  Faktor-faktor yang mendorong terjadinya tingkat variasi keluasan makna pengalaman dan kompleksitas gramatikal adalah: konteks situasi teks I dan teks II, (2) perbedaan sistem kebahasaan teks I dan teks II, dan (3) target pembaca dan istilah atau singkatan pada teks I.


	ABSTRACT

S A R W A D I: Experiential Meaning Breadth and Grammatical Complexity Variations of  Mochtar Lubis’s  Bromocorah and Jeanette Lingard’s The Outlaw And Other Stories. Thesis. Yogyakarta: Graduate School, Yogyakarta State University, 2011.
The study aims to investigate: (1) variations in the breadth of experiential meaning, (2) grammatical complexity, (3) factors that motivate variations in the breadth of experiential meaning, and (4) factors that motivate grammatical complexity. The objects of this study are in the breadth of experiential meaning and grammatical complexity of  Mochtar Lubis’s  Bromocorah and Jeanette Lingard’s The Outlaw And Other Stories.
This study was qualitative research using the semantic analysis related to experiential meaning breadth and grammatical complexity in Mochtar Lubis’s Bromocorah and Jeanette Lingard’s The Outlaw And Other Stories. Data analysis used the theory of Metafunction proposed by Halliday. The researcher focused on the experiential meaning and grammatical complexity. Scores of 0-6 were given based on the variations in the breadth of experiential meaning and grammatical complexity in  Mochtar Lubis’s  Bromocorah and Jeanette Lingard’s The Outlaw And Other Stories pointed in the parameter. Data validation was done through member checking.   

The results of the study show the followings: (1) based on the frequency, variations in the breadth of experiential meaning of text II is wider than that of  text I with the average of 51,64% which is in the medium category. This means that acts of translation done by translators who did not too much to do shift, addition, and removal. Whereas based on the extent, variations in the breadth of experiential meaning of text II is wider than that of text I with the average of 0,18% which is in the high category. This means that acts of translation done by translators who did a lot of deviations, additions, and removal of the meaning of the text II. (2) based on the frequency, grammatical complexity of text II is more complex than that of text I with the average 18,32% which is in the high category. This means that acts of translation done by translators who do a lot of grammatical simplification. Whereas based on the extent, grammatical complexity of text II is more complex than that of text I with the average of 0,51 which is in the medium category. This means that acts of translation done by translators who did not too much grammatical simplification. The motivating factors of such variation in experiential meaning breadth and grammatical complexities are: (1) the differences of situational context between text I and text II, (2) the differences of language system between text I and text II, and (3) target audience and abbreviation in text I.


	KATA PENGANTAR
Dengan memanjatkan puji dan sukur ke hadirat Allah swt atas berkat limpahan rahmat, taufiq, hidayah, dan inayah-Nya, sehingga tesis ini dapat diselesaikan. Tesis ini bertujuan untuk mengetahui tingkat variasi keluasan makna pengalaman, kompleksitas gramatikal, dan faktor-faktor yang mendorong penerjemah melakukan hal tersebut. 

Penyelesaian tesis ini tidak terlepas dari bantuan dan dukungan dari berbagai pihak. Dalam kesempatan ini, penulis menyampaikan terima kasih yang tak terhingga kepada:

1. Asrudin B. Tou, Ph.D. selaku pembimbing I yang telah memberikan arahan, kemudahan, dan bimbingan yang sangat berharga, serta dorongan semangat kepada penulis sehingga tesis ini dapat terwujud. 

2. Rektor Universitas Negeri Yogyakarta dan Direktur Pascasarjana beserta staf administrasi, atas segala kebijaksanaan, perhatian, dan bantuan yang diberikan sehingga tesis ini dapat selesai.
3. Ketua Program Studi Linguistik Terapan yang sudah memberikan motivasi dan dukungan untuk dapat menyelesaikan tesis ini.
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2.   Khristianto, S.S., No. Reg. 09706251025
	ABSTRAK
KHRISTIANTO: Variasi Keluasan Makna Pengalaman Register Komunikasi Semiotik Translasional (KST) Multibahasa: Teks ‘Ronggeng Dukuh Paruk’ Berbahasa Indonesia, Jawa, dan Inggris. Tesis. Yogyakarta: Program Pascasarjana, Universitas Negeri Yogyakarta, 2011.

Penelitian merupakan bagian dari salah satu penelitian di bawah payung penelitian yang diberikan kepada Program Pascasarjana UNY dan memperoleh dukungan dana Hibah Pascasarjana dari DP2M Ditjen Dikti. Penelitian ini bertujuan untuk mengungkap jenis-jenis variasi keluasan makna pengalaman (KMP) dalam novel multibahasa ‘Ronggeng Dukuh Paruk’ berbahasa Indonesia, Jawa dan Inggris, mengetahui tingkat variasi proses, mengetahui variasi KMP secara keseluruhan, dan menemukan efek variasi KMP terhadap keutuhan makna pada masing-masing teks terjemahan. 

Penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif, yang menerapkan metode analisis isi, yakni analisis isi semantik makna pengalaman dengan fokus pada keluasannya. Instrumen penelitian ini adalah peneliti sendiri yang menerapkan Translatics sebagai landasan teoretiknya. Sumber data penelitian ini adalah tiga novel dalam tiga sistem semiotik denotatif (metasemiotik), bahasa Indonesia (T1), Jawa (T2) dan Inggris (T3). Data penelitian berupa satuan-satuan semantik makna pengalaman yang secara fungsional terwujud dalam unit klausa transtivitas, dengan fokus pada KMP. Pengumpulan data dilakukan dengan teknik baca dan catat. Teknik analisis data dilakukan mengikuti prosedur yang rinci dalam konstruk analisis. Pemeriksaan keabsahan data dan analisisnya dilakukan melalui member validation check dan peer review, yang melibtakan orang-orang yang memahami teori SFL dan penerapannya dalam kajian penerjemahan. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa wujud variasi KMP yang paling dominan adalah variasi 0 baik dalam T1-T2 maupun T1-T3. Hal ini mencirikan fenomena translasional dengan keterikatan pada konteks intertekstual yang kuat. Meskipun ikatan tersebut masih menyisakan ruang bebas, terbukti dari kemunculan variasi 6, sehingga pencipta T2 maupun T3 dapat menciptakan atau menghilangkan unit makna setingkat kalimat/klausa untuk berkompromi dengan konteks bahasa sasaran maupun demi preferensi gaya ungkap yang ia pilih. Varisi proses pada T1-T2 meliputi 25 variasi, dengan perubahan ke proses eksistensial yang paling menonjol. Sistem bahasa T2 tampaknya memang cenderung mengemas pengalaman dalam proses eksistensial. Sementara itu, dalam T1:T3, terjadi  27 variasi dengan fitur dominan variasi yang melibatkan proses-proses utama, terutama ke arah proses atribut. Hal ini dipicu konteks perbedaan bahasa dan kecenderungan untuk memodifikasi gaya ekspresi dari harfiah ke metaforis atau sebaliknya. Secara umum, tingkat variasi KMP dalam T1-T2 maupun T1-T3 sangat rendah, dengan rerata masing-masing 5,13 dan 9,15. Temuan ini makin memperkuat bukti bahwa konteks intertekstual (T1) sangat mempengaruhi penciptaan T2 maupun T3. Efek perubahan KMP secara umum tidak berpengaruh pada keutuhan makna. Kemunculan unsur makna baru berfungsi merinci,  mengeksplisitkan makna, adaptasi gramatikal. Begitu halnya dengan variasi proses yang tidak berimplikasi pada perubahan makna klausa secara utuh, karena variasi proses dipicu cara pengungkapan yang berbeda, dari literal ke metaforis atau sebaliknya, perbedaan penekanan pesan, perbedaan perspekstif, serta transformasi modulasi, yang dilakukan dengan tetap menghadirkan makna-makna yang selaras. 

Kata Kunci: keluasan makna pengalaman, jenis proses, variasi, penerjemahan.


	ABSTRACT

KHRISTIANTO: Variation of the Experiential Meaning Breadth in the Multilingual Translational Semiotic Communication (TSC) Register: the Texts of ‘Ronggeng Dukuh Paruk’ in Indonesian, Javanese and English. Thesis. Yogyakarta: Postgraduate School, State University of Yogyakarta, 2011.
This study was a part of the thesis researches funded by the Postgraduate Research Grants program given by the General Directorate of Higher Education. It was aimed to discover the the types of variations of the experiential meaning breadth (EMB) in the multi-lingual novels, 'Ronggeng Dukuh Paruk ' in Indonesian, Javanese and English, to disclose the types of procee variation, to find out the variation level of EMB in general, and to discover the effect of the EMB variations to the completeness of the meaning evoked in the translated versions.. 

This is a descriptive qualitative endevour, applying a content analysis method, focusing on the experiential meaning, particularly on its breadth dimension. The instrument was the researcher who applied Translatics as its theoretical base. . The data sources were three novels, packed in three denotative semiotic systems Indonesian (T1), Javanese (T2) and English (T3). The data were clause units of transitivity. The data collection was undertaken by read and record techniques.  The validity check was done through member validation check and peer review functioning to check the truth of the data taken, the clause analysis, and the interpretation. 

 The results of this study indicate that the most dominant EMB variation is 0 variation either T1-T2 or T1-T3. The intertextual bond is proved to be strong in leading the translators to create the meaning of the clauses. The process variation include 52 kinds, with 25 in T1-T2 and 27 in T1-T3. The language of T2 tends to pack the experiences in the existential process, with its dominant occurances. T1-T3 variation was mostly contributed by the major variation involving the three major processes, particularly the changes to the attributive process. This is due to the lingual discrepancies and the preferences to modify the metaphors. In general the variation level of EMB in T1-T2 and T1-T3 are very low, each of which is 5,13 and 9,15 respectively. This indicates that the intertextual context plays a very dominant role to lead the decision of the translator in realizing the meaning. The variations in the EMB in general do not affect the completeness of the meaning. The emergence of new elements of meaning functions to explicate the implied meaning, to present the meaning more detail, and to adapt with the target language grammatical system. However, there is also a case where the variation leads to a different meaning. Similarly, the process-type variations did not necessarily come with an adverse implications for the meaning of the texts. The process variation is affected by a different wording, from literal to metaphorical or otherwise, the differences in the message focus, and the different perspectives, as well as the transformation of modulation, which are all done well with a meaning-to-meaning harmony representation. 

Keywords: the breadth of experiential meaning, the process types, variation, translation.
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Dengan wajah tertunduk, hati merangkum syukur Alhamdulillah, atas segala nikmat tanpa batas, dan limpahan rahmat tanpa tepi--bagian terkecil dari itu semua adalah terwujudnya karya ilmiah tesis ini. Dalam perjalanan memetik buah nikmat tersebut, penulis telah banyak mendapatkan uluran tangan dukungan. Dalam kebahagiaan ini, penulis menghaturkan salam hormat dan takzim terima kasih yang tergali dari horison terdalam kalbu kepada: 

1. Otoritas di balik program Hibah Pascasarjana Dirjen DIKTI DIKNAS yang telah memberikan dukungan dana bagi pelaksanaan penelitian tesis ini.

2. Direktur Pascasarjana Universitas Negeri Yogyakarta yang telah memberikan kesempatan dan banyak fasilitas di Program Pascasarjana;

3. Kaprodi Linguistik Terapan dan Sekprodi Linguistik Terapan yang selalu melantunkan doa-doa tulus, memberikan perhatian, bimbingan, dan dorongan kepada rombongan kecil para cantrik, berkaitan dengan segala gerak dan langkah petualangan akademik, termasuk di dalamnya dalam perkuliahan dan penulisan tesis;

4. Prof. Dr. Pujiati M.Pd., selaku Dosen Penasihat Akademik; yang telah memberikan banyak masukan bagaimana untuk lulus tepat waktu.

5. Asruddin B. Tou, Ph.D., selaku pembimbing yang tiada kenal waktu dan mati rasa pada kelelahan untuk menghadirkan perbincangan panjang dan berwacana tentang SFL dan teori terjemahan. Tone yang penuh semangat dan topik yang tidak pernah terkuras. Semuanya demi memberikan bimbingan dan pengarahan untuk mematangkan pemikiran penulis yang dangkal serta dalam rangka penyelesaian tesis ini;

6. Fuad Arif Fudiyartanto, M.Hum, M.Ed., dan Arif Budiman, M.A, selaku peer review yang telah menyisihkan banyak waktu untuk membaca analisis klausa-klausa dan memberikan sanggahan serta masukan.

7. Dekan Fakultas Sastra Universitas Muhammadiyah Purwokerto, serta teman-teman di Jurusan Sastra Inggris yang selalu memberikan motivasi, doa, dan semangat. Matur Nuwun!
8. Tim hebat seperjuangan di Linguistik Terapan angkatan 2009. Semangat!! Penulis berharap keluarga tim ini tetap terjaga menembus dimensi ruang dan waktu.

9. Sempalan Mazhab Baru terjemahan yang selalu berbagi tawa, tangis, dan amarah untuk mendebatkan parameter, dan tingkat keluasan makna. “Bisakah kita mencapai ke puncak ketinggian makna, menyelam di kedalaman dasarnya dan menjelajahi sudut-sudut keluasannya? Ternyata apa yang kita lakukan masih menyisakan hamparan tanya yang mungkin tidak pernah selesai kita jawab.”

10. Orang tua dan keluargaku yang senantiasa mendukung dan mengiringku dengan doa dan pandangan penuh restu.

11. Keluarga kecilku, Mamah dan Eja, untuk kehangatan dan kedamaian yang menghidupkan tiap detikku, menggerakkan langkahku, dan menghembuskan spirit untuk terus maju. Mas Aik sekeluarga di Magelang yang meneladankan keluwesan dan ketulusan tentang menjadi makhluk sosial.

12. Semua pihak yang saya alpa untuk menyebutnya--invisible hands, sungguh semuanya menjadi mozaik-mozaik signifikansi terdalam. Saya mohon maaf untuk lupa tidak menyebut nama, terima kasih sedalam-dalamnya. Yakinlah balasan dari Dzat yang Mahaadil jauh lebih baik dari suratan retorika.

13. Penulis menyadari “tak ada putih tanpa noktah, tiada legam tanpa titik cerah”. Karya kecil ini bukanlah “gading” melainkan “tanduk kerbau sawah” yang berhias keretakan, bahkan pecah-pecah. Karena itu, kritik dan saran dari berbagai pihak sangat diharapkan. Semoga tesis ini dapat menjadi di antara pilihan yang bermanfaat bagi pihak yang berkepentingan.

Yogyakarta,16 Agustus 2011

Penulis


3.   M. Kharis, No. Reg. 09706251013
	ABSTRAK
M. KHARIS: Analisis Teks Bukan Pasar Malam Karya Pramoedya Ananta Toer dan Terjemahannya Mensch Für Mensch dalam Bahasa Jerman. Tesis. Yogyakarta: Program Pascasarjana, Universitas Negeri Yogyakarta, 2011.
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan sistem penyampaian bahasa Jerman dalam Mensch Für Mensch (MfM) dibandingkan dengan Bukan Pasar Malam (BPM); mendeskripsikan informasi-informasi apa sajakah yang dikurangi dan atau yang ditambahkan dalam teks; serta mendeskripsikan jenis-jenis penerjemahan yang digunakan penerjemah dalam karya teks terjemah MfM.

Subjek dalam penelitian ini adalah teks MfM, menyangkut strategi dan jenis penerjemahan, sedangkan objek dalam penelitian ini adalah kata, frasa, klausa, kalimat dan paragraf yang terdapat dalam MfM. Proses pengumpulan data menggunakan teknik baca catat. Teknik baca merupakan teknik dasar yang berwujud teknik sadap. Pengujian keabsahan dilakukan melalui intrarater dan interrater. Interrater dengan ketekunan pengamatan melakukan pembacaan dan pengkajian berulang guna memperoleh kedalaman data yang memadai. Langkah intrarater diperlukan untuk mengecek kebenaran terhadap interpretasi yang dihasilkan peneliti. Untuk menganalisis data dalam penelitian ini digunakan metode padan.

Hasil penelitian ini adalah sebagai berikut. Sistem pemaknaan dan sistem penyampaian bahasa Jerman dalam MfM terlihat dari strategi yang digunakan penerjemah untuk memaknai dan menyampaikan/menerjemahkan BPM. Strategi yang digunakan antara lain transposisi, modulasi, adaptasi, pemadanan berkonteks, dan pemadanan bercatatan. Penerapan strategi ini mengakibatkan adanya penambahan dan pengurangan informasi dalam teks MfM. Penambahan dan pengurangan informasi terjadi pada tataran kata, frasa, klausa dan kalimat dengan rincian sebagai berikut: Penambahan antara lain terdapat pada 465 kata, 177 frasa, 154 klausa, dan 31 kalimat. Tidak ditemukan penambahan pada tataran paragraf. Pengurangan informasi antara lain sebanyak 60 kata, 22 frasa, 15 klausa dan 2 (dua) kalimat. Tidak ditemukan pengurangan pada tataran paragraf. Penambahan dan pengurangan pada masing-masing tataran tersebut tidak selalu diikuti dengan pergeseran/perubahan makna. Berdasarkan pedoman penentuan jenis penerjemahan, sebanyak 891 kalimat (46,38%) termasuk jenis penerjemahan semantik dan sebanyak 1030 kalimat (53,62%) termasuk jenis penerjemahan komunikatif. Berdasarkan jumlah persentase, dapat disimpulkan bahwa teks MfM berpihak pada BSa. Hal ini dikarenakan karakteristik jenis penerjemahan komunikatif lebih mengutamakan keterbacaan dan keberterimaan dalam BSa.


	ABSTRACT
M. KHARIS: Text Analysis Bukan Pasar Malam Pramoedya Ananta Toer and its German Translation Mensch für Mensch. Thesis. Yogyakarta: Postgraduate Program, State University of Yogyakarta, 2011.
This study is aimed to describe (1) the delivery system of the German language in Mensch für Mensch (MfM) compared with Bukan Pasar Malam (BPM); (2) the information reduced and /or are added in the text, and (3) the types of translation employed by the translator in the translation BPM into MfM.

The subjects in this study is the MfM text, relating to the strategy and the type of translation, whereas the object of this research are words, phrases, clauses, sentences and paragraphs contained in the MfM. Collecting data used a technique of reading and note taking. Reading technique was a tangible basic techniques of tapping technique. Validity testing was done through intrarater and interrater. Interrater with a persistent observation did the reading and study over and over in order to obtain a sufficient depth of data. Intrarater action was needed to check the truth of the interpretation drawn by the researcher. To analyze the data in this study, the equivalence method was applied.

The results of this study are as follows. The meaning systems and the delivery systems of the German language in MfM can be seen from the strategy the translator use to interpret and convey/translate BPM. They include transposition, modulation, adaptation, contextual equivalence, and annotated equivalence. There are some deleted and added information in MfM text as reflected in the words, phrases, clauses and sentences, ie. the addition is found in, among others, in 465 words, 177 phrases, 154 clauses, and 31 sentences. There is no addition in the level of paragraphs. Reduction or deletion include as many as 60 words, 22 phrases, 15 clauses and 2 (two) sentences. The reduction in the paragraph level is none. The additions and reductions at each level are not necessarily followed by a shift/change in meaning. Based on the guidelines of the type of translation, it is found that as many as 891 sentences (46.38%) is included in the type of semantic translation and as many as 1030 words (53.62%), is included in the type of communicative translation. Based on the number of percentage, it can be concluded that the text MfM is closer to the target language (TL). This is proved by the fact that the type of communicative translation prefers more on the legibility and the acceptance in the TL.
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PROPOSAL PENELITIAN TAHUN KE-2

(Lihat Proposal Penelitian Yang Dijilid Terpisah)

Sosial Humaniora





1. Teori tentang fenomena:


Teori translasi, Sains translasi,


Translatistik,Translatologi, Kajian translasi, Translatik, dll.





Translasi





2. Fenomena dalam kajian:


    a. Fenomena bahasa:


        (1). Translasi intra-kebahasaan:


Translasi eka-kebahasaan


        (2). Translasi inter-kebahasaan:


              (a). Translasi dwi-kebahasaan


              (b). Translasi multi-kebahasaan


    b. Fenomena nonbahasa:


        (1). Translasi intra-nonkebahasaan:


Translasi eka-nonkebahasaan


        (2). Translasi inter-nonkebahasaan:


              (a). Translasi dwi-nonkebahasaan


              (b). Translasi multi-nonkebahasaan


    c. Fenomena bahasa/nonbahasa:


        Translasi inter-semiotik:


        Bahasa < > Nonbahasa





3. Praktik atau kegiatan kerja ihwal fenomena, bertranslasi (proses dan produk tersirat)








lix

