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pelengkap kehidupan. (Musthofa ar-Rafi’i). 
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ABSTRAK 

 
 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model Inquiry Based 
Learning  dalam pembelajaran Sistem Mikrokontroler di SMK Negeri 3 Wonosari. 
Hasil belajar meliputi aspek kognitif, afektif, dan psikomotorik. 
 Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu. Desain penelitian 
yang digunakan adalah Nonequivalent Control Group Design.  Subjek penelitian 
ini yaitu siswa SMK Negeri 3 Wonosari sebanyak 58 siswa dari kelas XI EI 1 dan 
XI EI 2 Program Keahlian Teknik Elektronika Industri. Berdasarkan hasil undian 
secara random, ditetapkan kelas XI EI 1 sebagai kelas kontrol dengan perlakuan 
model Teacher Centered Learning, dan kelas XI EI 2 sebagai kelas eksperimen 
dengan perlakuan model Inquiry Based Learning. Efektivitas model Inquiry Based 
Learning dilakukan dengan cara membandingkan hasil belajar antara kelas 
kontrol dan eksperimen. Teknik pengumpulan data menggunakan tes, angket, 
dan lembar observasi. Hasil uji normalitas menunjukkan data penelitian 
berdistribusi normal. Hasil uji homogenitas menunjukkan bahwa varian data 
penelitian ini homogen. Data tersebut selanjutnya dianalisis dengan 
menggunakan uji t. 
 Hasil perhitungan uji t menunjukkan bahwa terdapat perbedaan hasil 
belajar antara kelas kontrol dan eksperimen. Berdasarkan uji t, diperoleh nilai 
signifikansi kurang dari 5%. Hal ini diperkuat dengan hasil nilai thitung pada aspek 
kognitif sebesar 15,325, aspek afektif sebesar 3,652, aspek psikomotorik sebesar 
12,535, sedangkan nilai ttabel sebesar 2,003 pada taraf signifikansi 5%.  
Berdasarkan deskripsi data dan uji t, dapat disimpulkan bahwa model Inquiry 
Based Learning efektif diterapkan pada mata pelajaran Sistem Mikrokontroler di 
SMK Negeri 3 Wonosari. 

 
Kata kunci: efektivitas, Inquiry Based Learning, hasil belajar, Sistem 
Mikrokontroler. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 

Pendidikan merupakan usaha nyata dan sistematis guna mewujudkan proses 

pembelajaran untuk meningkatkan nilai diri siswa. Nilai diri bisa diartikan suatu 

sifat atau kualitas yang bermanfaat, baik secara lahir maupun batin. Nilai diri 

yang baik dapat diukur dari khasanah ilmu, pengetahuan dan wawasan siswa 

beserta tingkat penerapan (realisasi) di kehidupan nyata. Idealnya, nilai diri yang 

baik mempunyai grafik meningkat, sejalan dengan masa tempuh belajar, level of 

knowledge, dan cara berpikir. Sebuah perangkat rencana dan pengaturan 

mengenai tujuan, isi, dan bahan pelajaran serta cara yang digunakan sebagai 

pedoman penyelenggaraan kegiatan pembelajaran yang disebut dengan  

kurikulum diperlukan untuk mencapai hal tersebut. 

Saat ini pemerintah akan menerapkan kurikulum baru yang dikenal dengan 

nama Kurikulum 2013. Pelaksanaan Kurikulum 2013 di Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta secara penuh akan merubah sistem pembelajaran. Materi 

pembelajaran yang sebelumnya berorientasi pada teoritis akademik (book 

oriented) menjadi materi yang aplikatif. Materi pembelajaran disusun lebih 

praktis, sehingga siswa bisa mengimplementasikan dengan baik. Kompetensi 

sikap, keterampilan, dan pengetahuan adalah target yang ingin dicapai dari 

kurikulum ini (Joglosemar, 2012). Kendati demikian, menurut Baskara Aji (2014) 

selaku Kepala Dinas Pendidikan Pemuda dan Olahraga (Disdikpora) Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta, mengatakan bahwa beberapa sekolah belum 

sepenuhnya memahami Kurikulum 2013.   
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Kurikulum 2013 sebagai bentuk pengembangan dari Kurikulum KTSP, 

pelaksanaannya masih terdapat beberapa kendala (Sorot Jogja, 2014). Persoalan 

pelaksanaan Kurikulum 2013 tidak lepas dengan buku panduan, pemahaman dan 

penguasaan materi oleh guru (Baskara Aji, 2014). Guru merupakan aktor 

terdepan dalam pelaksanaan Kurikulum 2013 yang berhadapan dengan peserta 

didik. Peran penting guru antara lain meliputi: (1) kemampuan menjabarkan 

topik-topik bahasan pada mata pelajaran menjadi informasi yang menarik dan 

mudah dipahami oleh peserta didik, (2) kemampuan untuk mengidentifikasi 

tingkat dan area kesulitan peserta didik dan kemampuan untuk membantunya 

keluar dari kesulitan tersebut, dan (3) kemampuan melakukan evaluasi kemajuan 

belajar siswa (Inilah, 2014). 

Guru sebagai fasilitator dan motivator proses pembelajaran merupakan salah 

satu kunci keberhasilan implementasi Kurikulum 2013. Guru harus merubah 

model pembelajaran yang selama ini diterapkan. UU No. 20 Tahun 2003 sebagai 

revisi dari Pasal 1 Ayat (1) UU No. 2 Tahun 1989 tentang Sistem Pendidikan 

Nasional (Sisdiknas), mendefinisikan adanya pergeseran dari pembelajaran 

berpusat pada guru ke berpusat pada murid (Kompas, 2013). Siswa yang 

sebelumnya cenderung  lebih mendengarkan ceramah guru akan bergeser 

menjadi lebih aktif (student centered). Kebiasaan guru terpaku pada buku 

pelajaran akan bergeser dengan eksplorasi menyusun materi yang disesuaikan 

dengan kebutuhan siswa, kondisi sumberdaya dan muatan potensi daerah 

(Joglosemar, 2014).  

Implementasi Kurikulum 2013 juga akan diterapkan di Kabupaten 

Gunungkidul (Sorot Gunungkidul, 2014). Kurikulum 2013 dinilai bisa mewujudkan 
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generasi yang berfikir positif, kreatif, produktif dan jujur. Berdasarkan 

wawancara dengan salah satu siswa SMK Negeri 3 Wonosari, Bagas Estanto 

(2014), mengatakan bahwa pembelajaran yang dilakukan saat ini siswa 

cenderung mendengarkan penjelasan dari guru, kurang menarik dan siswa 

kurang aktif.  Kepala Disdikpora Kabupaten Gunungkidul, Sudodo (2014),  

mengatakan bahwa realisasi  Kurikulum 2013 siswa didorong dalam 

mengembangkan pengetahuan dari pengamatan, bertanya, melakukan 

penalaran, eksperimen, sharing atau mengungkapkan kembali apa yang telah 

diamati. Siswa dilatih untuk menggunakan kreatifitas dan cara berpikir guna 

untuk pengembangan pengetahuan, serta pengembangan keterampilan dan 

sikap.  

Menurut UU No. 14 Tahun 2005 tentang Guru dan Dosen, menyebutkan 

bahwa profesionalitas ditandai dengan adanya landasan kuantitatif bagi 

peningkatan mutu guru, yaitu kualifikasi akademik, sertifikat pendidik, dan empat 

kompetensi: pedagogis, profesional, sosial, dan kepribadian. Kompetensi 

pedagogis adalah kemampuan mengelola pembelajaran dengan mewujudkan 

suasana belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif 

mengembangkan potensi dirinya. Peningkatan profesionalitas guru seyogianya 

ditandai dengan berbagai aktivitas pembaruan metode dan kinerja guru 

(Kompas, 2013). 

Kurikulum 2013 mengharuskan semua guru memiliki  keterampilan untuk 

memanfaatkan teknologi informasi dan komunikasi dalam pembelajaran agar 

produktivitasnya makin optimal (Kedaulatan Rakyat, 2014). Senada dengan hal 

tersebut, Hari Iskandar (2014), mengatakan bahwa guru hendaknya mampu 
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menyiapkan materi ajar secara multimedia. Penggunaan media pembelajaran 

yang relevan, komputer, LCD Projector, memakai internet, mengunduh materi 

pembelajaran, dan mengunggah karya akademik merupakan contoh dari 

kompetensi yang harus dikuasai guru.  

Keputusan Kemendikbud dalam Surat Edaran (SE) No. 

156928/MPK.A/KR/2013 yang mewajibkan seluruh sekolah dari jenjang SD 

hingga SMA/SMK mengimplementasikan Kurikulum 2013 menjadi landasan kuat 

bagi SMK Negeri 3 Wonosari untuk menggunakan kurikulum ini (Harian Jogja, 

2013). Peneliti mencoba menggunakan media pembelajaran yang dapat 

membantu siswa dalam proses pembelajaran. Media pembelajaran berupa modul 

mikrokontroler yang diintegrasikan dengan software yang dijalankan 

menggunakan komputer. Untuk mempermudah penguasaan kompetensi 

mikrokontroler, peneliti menggunakan model Inquiry Based Learning.  

B. Identifikasi Masalah 

Ketidaksiapan sekolah dalam menerima Kurikulum 2013 membuat beberapa 

guru SMK di Kabupaten Gunungkidul bingung dalam memulai penerapan 

Kurikulum 2013. Guru SMK di Kabupaten Gunungkidul membutuhkan pelatihan 

dan referensi sebagai bahan pertimbangan langkah perubahan sistem 

pembelajaran yang akan dilaksanakan. 

Banyak guru SMK di Gunungkidul belum mengetahui dan menggunakan 

model pembelajaran student centered. Guru cenderung menggunakan model 

pembelajaran lama yaitu pembelajaran berpusat pada guru (teacher centered), 

dan belum terbiasa dengan pendekatan student centered. Hal tersebut 
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berdampak proses pembelajaran yang dilakukan kurang menarik perhatian siswa, 

siswa cenderung mendengarkan penjelasan dari guru dan  kurang aktif.  

Media pembelajaran yang ada belum memadai dan kurang mendukung 

proses pembelajaran SMK. Guru sangat memerlukan media pembelajaran 

sebagai bagian dari alat bantu mengajar. Guru SMK di Gunungkidul masih 

mengalami kesulitan menyiapkan materi pembelajaran secara multimedia. 

C. Batasan Masalah 

Berdasarkan identifikasi masalah di atas, maka diperlukan batasan masalah 

untuk mempermudah peneliti melakukan penelitian. Model pembelajaran yang 

efektif  dan mengikuti pola Kurikulum 2013 (scientific approach)  dibutuhkan 

untuk meningkatkan hasil pembelajaran. Untuk membantu ekfektivitas proses 

pembelajaran, peneliti menggunakan model Inquiry Based Learning dengan jenis 

Guided Inquiry. Subyek penelitian ini dilakukan di SMK Negeri 3 Wonosari untuk 

kelas XI Program Keahlian Teknik Elektronika Industri pada mata pelajaran 

Sistem Mikrokontroler. 

D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan identifikasi dan batasan masalah tersebut, maka rumusan 

masalah dalam penelitian ini sebagai berikut. 

1. Apakah model Inquiry Based Learning  efektif  dalam meningkatkan hasil 

belajar aspek kognitif siswa kelas XI Teknik Elektronika Industri SMK Negeri 

3 Wonosari pada mata pelajaran Sistem Mikrokontroler? 

2. Apakah model Inquiry Based Learning  efektif  dalam meningkatkan hasil 

belajar aspek afektif siswa kelas XI Teknik Elektronika Industri SMK Negeri 3 

Wonosari pada mata pelajaran Sistem Mikrokontroler? 
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3. Apakah model Inquiry Based Learning  efektif  dalam meningkatkan hasil 

belajar aspek psikomotorik siswa kelas XI Teknik Elektronika Industri SMK 

Negeri 3 Wonosari pada mata pelajaran Sistem Mikrokontroler? 

E. Tujuan Penelitian 

Sesuai dengan rumusan masalah yang tertera di atas, tujuan peneliti yang 

ingin dicapai dalam penelitian ini sebagai berikut.  

1. Mengetahui efektivitas model Inquiry Based Learning  dalam meningkatkan 

hasil belajar aspek kognitif siswa kelas XI Teknik Elektronika Industri SMK 

Negeri 3 Wonosari pada mata pelajaran Sistem Mikrokontroler. 

2. Mengetahui efektivitas model Inquiry Based Learning  dalam meningkatkan 

hasil belajar aspek afektif siswa kelas XI Teknik Elektronika Industri SMK 

Negeri 3 Wonosari pada mata pelajaran Sistem Mikrokontroler. 

3. Mengetahui efektivitas model Inquiry Based Learning  dalam meningkatkan 

hasil belajar aspek psikomotorik siswa kelas XI Teknik Elektronika Industri 

SMK Negeri 3 Wonosari pada mata pelajaran Sistem Mikrokontroler. 

F. Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan memiliki manfaat bagi beberapa pihak. Adapun 

penelitian diharapkan bermanfaat bagi pihak berikut ini.  

1. Sekolah (SMK Negeri 3 Wonosari) 

Sebagai masukan untuk memberi fasilitas, sarana dan prasarana belajar 

untuk memperlancar proses pembelajaran. Hasil dari penelitian ini dapat 

bermanfaat bagi sekolah untuk referensi penggunaan media pembelajaran 

yang lebih tepat untuk pengembangan aspek kognitif, afektif, dan 

psikomotorik.  
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2. Guru mata pelajaran Sistem Mikrokontroler 

Sebagai referensi dalam proses pembelajaran melalui pendeketan student 

centered. Pada kesempatan ini, peneliti menggunakan model Inquiry Based 

Learning dengan jenis Guided Inquiry. 

3. Siswa kelas XI Program Keahlian Teknik Elektronika Industri 

Mempermudah siswa dalam memahami pembuatan program mikrokontroler 

sederhana dan membentuk pola pembelajaran student centered.  Penelitian 

ini dapat menambah pengalaman siswa untuk melakukan pembelajaran yang 

aktif dan kreatif, sehingga proses pembelajaran yang termaktub dalam 

Kurikulum 2013 dapat terwujud.  

4. Peneliti 

Sebagai proses untuk mengembangkan kemampuan dan memperoleh 

pengalaman dalam bidang penelitian pendidikan. 
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BAB II 
KAJIAN PUSTAKA 

 

A. Kajian Teori 

B. Kajian Penelitian yang Relevan 

Penelitian ini berjudul Efektivitas Model Inquiry Based Learning Dalam 

Pembelajaran Sistem Mikrokontroler di SMK Negeri 3 Wonosari. Penelitian yang 

berkaitan dengan efektivitas pembelajaran di sekolah banyak dijumpai. Beberapa 

diantaranya adalah penelitian yang dilakukan oleh Nunuk Nurcahyani A. (2012) 

yang berjudul Efektivitas Metode Pembelajaran Student Teams Achievement 

Divisions (STAD) Berbasis Science Environment Technology and Society (SETS) 

Berbantuan Macromedia Flash Terhadap Prestasi Belajar Siswa. Hasil penelitian 

tersebut menunjukkan bahwa metode pembelajaran Student Teams Achievement 

Divisions (STAD) berbasis Science Environment Technology And Society (SETS) 

berbantuan Macromedia Flash efektif diterapkan pada materi pokok Perubahan 

Fisika dan Kimia kelas VII semester genap SMP Negeri 14 Surakarta tahun ajaran 

2010/2011. 

 Penelitian lain yang relevan dilakukan oleh Beta Wulan Febriana (2012) 

yang berjudul Efektivitas Contextual Teaching Learning (CTL) dengan 

Menggunakan Metode Proyek dan Inquiry  Terbimbing Terhadap Prestasi Belajar 

Siswa Pada Materi Pokok Asam, Basa dan Garam Kelas VII SMP N 2 Karanganyar 

Tahun Pelajaran 2011/2012. Penelitian tersebut mengungkapkan bahwa 

pembelajaran Contextual Teaching Learning (CTL) dengan menggunakan metode 

proyek memberikan prestasi belajar aspek kognitif dan afektif yang lebih tinggi 
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dibandingkan dengan menggunakan Metode Inquiry terbimbing pada materi 

pokok asam, basa dan garam. 

 

Kajian penelitian yang relevan lainnya dilakukan oleh Mohammad Anwar 

(2009) dengan judul Efektivitas Metode Inventori Membaca Informal (Informal 

Reading Inventory) Terhadap Peningkatan Kemampuan Membaca Pemahaman 

Anak Tunarungu Wicara Tingkat VII di SLB-B YRTRW Surakarta Tahun 2009. 

Hasil penelitian tersebut mengungkapkan bahwa metode inventori membaca 

informal efektif terhadap peningkatan kemampuan membaca pemahaman anak 

tunarungu wicara tingkat VII di SLB-B YRTRW Surakarta tahun 2009. 

 Demikian pula penelitian yang dilakukan oleh Erlin Noviyanti Prihastuti 

(2011) yang berjudul Keefektifan Penggunaan Media Wall Chart (Bagan Dinding) 

Dalam Meningkatkan Kemampuan Menulis Karangan Argumentasi Siswa Kelas X 

SMA Negeri 1 Seyegan Sleman. Penelitian tersebut menunjukkan bahwa 

pembelajaran menulis karangan argumentasi dengan menggunakan media Wall 

Chart  lebih efektif daripada pembelajaran menulis karangan argumentasi tanpa 

menggunakan media Wall Chart pada kelompok kontrol. 

C. Kerangka Pikir 

Keberhasilan siswa dalam proses pembelajaran dipengaruhi oleh banyak 

faktor, baik faktor internal maupun faktor eksternal. Faktor internal adalah faktor 

yang melekat pada  diri siswa yang sedang belajar, sedangkan faktor eksternal 

adalah faktor yang ada di luar siswa. Penggunaan model pembelajaran yang 

tepat dan efektif merupakan salah satu faktor eksternal yang perlu diperhatikan 

dalam meningkatkan kemampuan siswa.  
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Model pembelajaran sangat berperan menentukan hasil belajar. Proses 

belajar mengajar dalam usaha pencapaian tujuan pendidikan menghendaki hasil 

belajar yang optimal. Siswa tidak hanya menguasai ilmu yang disampaikan guru, 

tetapi juga mampu mengembangkan fakta dan konsep yang diterimanya. Oleh 

karena itu, perlu suatu model pembelajaran yang tepat di mana mampu 

mengembangkan potensi, kemampuan mendasar pada anak didik dalam suatu 

kerja maksimal sesuai taraf perkembangan intelektualnya.  

Peneliti ini menggunakan model Inquiry Based Learning jenis Guided Inquiry. 

Dalam penerapannya, model pembelajaran ini mampu untuk melatih proses 

berpikir siswa melalui penyelidikan. Guru sebagai pembimbing dan fasilitator 

mendukung siswanya untuk aktif dan mandiri dalam menyelesaikan masalah. 

Sesuai dengan karakteristiknya bahwa model pembelajaran ini dalam 

penerapannya dikembangkan dan disesuaikan untuk hampir seluruh mata 

pelajaran dan tingkat kelas. Penggunaan model pembelajaran tersebut 

merupakan rangkaian kegiatan yang meliputi identifikasi masalah, pengajuan 

hipotesa, pengumpulan data, evaluasi data, dan membuat kesimpulan. Dengan 

model pembelajaran ini siswa akan terlibat langsung dalam proses belajarnya 

dan menemukan suatu konsep belajar untuk dirinya sendiri. Dengan demikian 

hasil belajar tersebut akan lebih bermakna serta dapat diingat dalam jangka 

waktu yang lama, sehingga hasil belajar siswa akan meningkat.  

Pemilihan model Inquiry Based Learning jenis Guided Inquiry selain faktor 

materi pembelajaran di atas, yaitu diharapkan melalui model pembelajaran ini 

proses belajar siswa cenderung lebih aktif dan mandiri dibandingkan kegiatan 

pembelajaran sebelumnya yang terpusat pada guru. Dengan demikian guru 



 
 

11 
 

menyesuaikan hakikat model pembelajaran inkuiri, yaitu sebagai pembimbing 

siswa untuk melakukan penyelidikan dan sebagai fasilitator siswa untuk menggali 

informasi atau data yang relevan. 

Dengan demikian hasil belajar siswa yang menggunakan model pembelajaran 

Inquiry Based Learning jenis Guided Inquiry akan lebih baik dibandingkan 

dengan model Teacher Centered Learning  yang selama ini dipakai dalam proses 

pembelajaran. Hal ini disebabkan karena dengan model Inquiry Based Learning 

jenis Guided Inquiry siswa dituntut untuk menyelidiki, mengamati dan melakukan 

kegiatan secara langsung, sedangkan pada pembelajaran berpusat pada guru, 

siswa cenderung kurang aktif karena proses pembelajaran berpusat pada guru.  

Berdasarkan permasalahan yang dipaparkan di atas, maka didapat sebuah 

paradigma penelitian. Untuk memudahkan logika pemikiran, dibuat sebuah 

paradigma penelitian dari permasalahan tersebut. Paradigma penelitian dari 

permasalahan tersebut digambarkan sebagai berikut. 
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Gambar 1. Kerangka Berpikir 
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D. Hipotesis Penelitian 

Berdasarkan kajian teori dan kerangka pemikiran, hipotesis yang diajukan 

dalam penelitian ini sebagai berikut. 

1. Model Inquiry Based Learning efektif meningkatkan hasil belajar aspek 

kognitif siswa Kelas XI Program Keahlian Teknik Elektronika Industri pada 

mata pelajaran Sistem Mikrokontroler di SMK Negeri 3 Wonosari. 

2. Model Inquiry Based Learning efektif meningkatkan hasil belajar aspek 

afektif siswa Kelas XI Program Keahlian Teknik Elektronika Industri pada 

mata pelajaran Sistem Mikrokontroler di SMK Negeri 3 Wonosari. 

3. Model Inquiry Based Learning efektif meningkatkan hasil belajar aspek 

psikomotorik siswa Kelas XI Program Keahlian Teknik Elektronika Industri 

pada mata pelajaran Sistem Mikrokontroler di SMK Negeri 3 Wonosari. 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

A. Deskripsi Data 

Data penelitian ini dibagi menjadi dua bagian, yaitu data penelitian  kelas 

kontrol (kelas  XI EI 1) dan kelas eksperimen (kelas  XI EI 2). Data penelitian 

kelas kontrol diperoleh dari  kelompok siswa yang menggunakan model Teacher 

Centered Learning, sedangkan data penelitian kelas eksperimen                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

diperoleh dari kelompok siswa yang menggunakan model Inquiry Based 

Learning. Data penelitian kelas kontrol dan eksperimen meliputi aspek kognitif, 

afektif, dan psikomotorik. Perhitungan data penelitian kedua kelas tersebut 

menggunakan bantuan software SPSS versi 21. Data penelitian dapat diuraikan 

sebagai berikut. 

1. Data Tes Awal (Pretest)  

 Data pretest merupakan data yang diambil sebelum kedua kelas 

mendapatkan perlakuan (menggunakan model pembelajaran).  Data tersebut 

terdiri dari dua bagian, yaitu data pretest  kelas kontrol dan eksperimen. Data 

selengkapnya terdapat pada uraian berikut. 

a. Data Pretest  Kelas Kontrol  

Subjek pada pretest  kelas kontrol sebanyak 29 siswa, diperoleh nilai 

tertinggi sebesar 70,97 dan terendah sebesar 29,03. Kelas kontrol dengan subjek 

29 siswa, melalui perhitungan software SPSS versi 21 diketahui nilai rata-rata 

(mean) sebesar 47,05 dan standar deviasi sebesar 11,96. Data perhitungan 

pretest  kelas kontrol dapat dilihat pada Lampiran 10. Berdasarkan perhitungan 

tersebut, hasil pretest kelas kontrol pada interval 0 – 33,32 sebanyak lima siswa, 
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interval 33,33 – 66,66 sebanyak 22 siswa dan interval 66,67 – 100 sebanyak dua 

siswa. Hasil pretest kelas kontrol dapat dikelompokkan menjadi tiga kategori, 

sebagaimana digambarkan dengan diagram pie berikut ini. 

 

Gambar 2. Diagram Pie Kategori Hasil Pretest Kelas Kontrol 

Berdasarkan gambar di atas, diketahui bahwa siswa yang berada pada 

kategori tinggi sebesar 7,00%, kategori sedang sebesar 76,00%, dan kategori 

rendah sebesar 17,00%. Hal tersebut menunjukkan bahwa nilai pretest  kelas 

kontrol berada pada kategori sedang. 

b.   Data Pretest  Kelas Eksperimen  

Kelas eksperimen dengan subjek 29 siswa, nilai pretest tertinggi yang 

diperoleh sebesar 70,97 dan terendah sebesar 29,03. Berdasarkan perhitungan 

menggunakan software SPSS versi 21, didapati nilai mean kelas eksperimen  

sebesar 45,27 dan standar deviasi sebesar 10,65. Data perhitungan tersebut 

terdapat pada Lampiran 10. Bersumber pada perhitungan tersebut, hasil pretest 

kelas eksperimen pada interval 0 – 33,32 sebanyak lima siswa, interval 33,33 – 

66,66 sebanyak 23 siswa dan interval 66,67 – 100 sebanyak satu siswa. Hasil 

pretest kelas eksperimen dapat dikelompokkan pada diagram pie berikut. 
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Gambar 3. Diagram Pie Kategori Hasil Pretest Kelas Eksperimen 

Menurut informasi pada Gambar 3, diketahui bahwa siswa yang berada pada 

kategori tinggi sebesar 4,00%, kategori sedang sebesar 79,00% dan kategori 

rendah sebesar 17,00%. Kesimpulan yang diperoleh berdasarkan penjelasan di 

atas yaitu nilai pretest  kelas eksperimen berada pada kategori sedang. 

2.  Data Tes Akhir (Posttest) 

 Data posttest adalah data yang diperoleh setelah kedua kelas mendapatkan 

perlakuan. Data posttest dapat dikelompokkan menjadi dua bagian,  yaitu data 

posttest  kelas kontrol dan eksperimen. Berikut ini adalah uraian data posttest 

kedua kelas. 

a.   Data Posttest  Kelas Kontrol  

Kelas kontrol merupakan kelompok siswa yang menggunakan model Teacher 

Centered Learning. Data posttest  kelas kontrol didapat setelah para siswa 

menerapkan model Teacher Centered Learning. Hasil posttest kelas kontrol 

dengan subjek 29 siswa, nilai tertinggi yang dapat dicapai sebesar 77,42 dan 

terendah sebesar 48,39. Perhitungan menggunakan software SPSS versi 21 

diketahui nilai mean sebesar 64,18 dan standar deviasi sebesar 7,18. Data 
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perhitungan posttest kelas kontrol bisa dilihat pada Lampiran 10. Menurut  

perhitungan tersebut, hasil posttest  kelas kontrol pada interval 0 – 33,32 tidak 

terdapat siswa, interval 33,33 – 66,66 sebanyak 17 siswa dan interval 66,67 – 

100 sebanyak 12 siswa. Berikut ini kategori hasil posttest  pada kelas kontrol. 

 

Gambar 4. Diagram Pie Kategori Hasil Posttest Kelas Kontrol 

Berdasarkan Gambar 4,  dapat dikatakan bahwa siswa yang berada pada 

kategori tinggi sebesar 41,00%, kategori sedang sebesar 59,00%, dan kategori 

rendah sebesar 0%. Hal tersebut menunjukkan bahwa hasil posttest  kelas 

kontrol berada pada kategori sedang. 

b.   Data Posttest Kelas Eksperimen 

Kelas eksperimen adalah kelas yang mendapatkan perlakuan model Inquiry 

Based Learning. Data posttest kelas eksperimen diperoleh sesudah subjek 

sebanyak 29 siswa menggunakan model Inquiry Based Learning. Hasil posttest 

kelas eksperimen, diperoleh nilai tertinggi sebesar 96,77 dan terendah sebesar 

80,65. Perhitungan data posttest menggunakan software SPSS versi 21 didapati 

nilai mean sebesar 90,32 dan standar deviasi sebesar 5,31. Data perhitungan 

posttest kelas eksperimen terdapat pada Lampiran 10. Berdasarkan perhitungan 
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tersebut, hasil posttest kelas eksperimen pada interval 0 – 33,32 dan 33,33 – 

66,66 tidak terdapat  siswa, interval 66,67 – 100 sebanyak 29 siswa. Hasil 

posttest  kelas eksperimen dapat dikategorikan sebagai berikut. 

 

Gambar 5. Diagram Pie Kategori Hasil Posttest Kelas Eksperimen 

Berdasarkan diagram pie tersebut, diketahui bahwa siswa yang berada pada 

kategori tinggi sebesar 100%, kategori sedang dan kategori rendah sebesar 0%. 

Kesimpulan yang didapat dari penjelasan di atas yaitu hasil posttest  kelas 

eksperimen berada pada kategori tinggi. 

3. Gain Score Ternormalisasi 

 Gain score  ternormalisasi digunakan untuk menganalisis hasil pretest dan 

posttest  pada kedua kelas. Hal ini dapat menunjukkan tingkat efektivitas 

perlakuan yang diterapkan pada kelas kontrol dan eksperimen. Perhitungan data 

gain score  ternormalisasi menggunakan software SPSS versi 21 diketahui bahwa 

nilai mean gain score  ternormalisasi kelas kontrol sebesar 0,302 dan standar 

deviasi sebesar 0,145. Perhitungan gain score ternormalisasi pada kelas 

eksperimen diperoleh nilai mean  sebesar 0,816 dan standar deviasi sebesar 

0,107. Hasil perhitungan ditunjukan pada Lampiran 10. Berikut adalah diagram 
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batang perbandingan rerata gain score ternormalisasi kelas kontrol dan 

eksperimen. 

 

Gambar 6. Diagram Batang Perbandingan Rerata Gain Score Ternormalisasi  

 
4.  Data Hasil Belajar Aspek Afektif 

  Data hasil belajar aspek afektif  terdiri dari dua bagian, yaitu data hasil 

belajar aspek afektif kelas kontrol dan eksperimen. Berikut adalah data hasil 

belajar aspek  afektif  kedua kelas. 

a.  Data Hasil Belajar Aspek Afektif Kelas Kontrol 

Data hasil belajar aspek afektif  kelas kontrol didapat setelah subjek sebanyak 

29 siswa menggunakan model Teacher Centered Learning. Nilai tertinggi yang 

diperoleh berdasarkan data tersebut sebesar 70,00 dan terendah sebesar 49,00. 

Perhitungan data hasil belajar aspek afektif menggunakan software SPSS versi 21 

didapati nilai mean sebesar 58,76 dan standar deviasi sebesar 6,16. Data 

perhitungan hasil belajar aspek afektif kelas kontrol bisa dilihat pada Lampiran 

10. Bersumber pada perhitungan tersebut, hasil belajar aspek afektif  kelas 
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 kontrol pada interval 20 - 39 tidak terdapat siswa, interval 40 - 60 sebanyak 18 

siswa, dan interval 61 - 80 sebanyak 11 siswa. Hasil belajar aspek afektif kelas 

kontrol dapat dikategorikan sebagai berikut. 

 

Gambar 7. Diagram Pie Kategori Hasil Belajar Aspek Afektif Kelas Kontrol 

Berdasarkan diagram pie di atas, dapat dikatakan bahwa siswa yang berada 

pada kategori tinggi sebesar 38,00%, kategori sedang 62,00%, dan kategori 

rendah rendah sebesar 0%. Menurut penjelasan di atas, maka dapat disimpulkan 

bahwa hasil belajar aspek afektif  kelas kontrol berada pada kategori sedang. 

b.   Data Hasil Belajar Aspek Afektif Kelas Eksperimen 

Data hasil belajar aspek afektif  kelas eksperimen diperoleh sesudah para 

siswa mendapatkan perlakuan model Inquiry Based Learning. Kelas eksperimen 

dengan subjek 29 siswa, nilai tertinggi yang diperoleh sebesar 73,00 dan 

terendah sebesar 55,00. Perhitungan melalui software SPSS versi 21 diketahui 

nilai mean sebesar 63,96 dan standar deviasi sebesar 4,59. Data perhitungan 

terdapat pada Lampiran 10. Berdasarkan perhitungan tersebut,  hasil belajar 

aspek afektif  kelas eksperimen pada interval 20 - 39 tidak terdapat siswa, 
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interval 40 - 60 sebanyak tujuh siswa, dan interval 61 - 80 sebanyak 22 siswa. 

Berikut ini kategori hasil belajar aspek afektif  kelas eksperimen. 

 

Gambar 8. Diagram Pie Kategori Hasil Belajar Aspek Afektif                       
Kelas Eksperimen 

Menurut informasi dari Gambar 8, dapat diketahui bahwa siswa yang berada 

pada kategori tinggi sebesar 76,00%, kategori sedang sebesar 24,00%, dan 

kategori rendah sebesar 0%. Kesimpulan yang diperoleh berdasarkan  

penjelasan di atas yaitu hasil belajar aspek afektif  kelas eksperimen berada pada 

kategori kategori tinggi. 

5.  Data Hasil Belajar Aspek Psikomotorik 

  Data hasil belajar aspek psikomotorik  dapat dikelompokkan menjadi dua 

bagian, yaitu data hasil belajar aspek psikomotorik kelas kontrol dan eksperimen. 

Data selengkapnya bisa dilihat berikut ini. 

a.  Data Hasil Belajar Aspek Psikomotorik Kelas Kontrol 

Hasil belajar aspek psikomotorik  kelas kontrol sebanyak 29 siswa, nilai 

tertinggi yang diperoleh sebesar 67,88 dan terendah sebesar 38,19. Perhitungan 

data hasil belajar aspek psikomotorik kelas kontrol dengan subjek 29 siswa 
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menggunakan software SPSS versi 21 diketahui nilai mean sebesar 49,19 dan 

standar deviasi sebesar 7,95. Data perhitungan bisa dilihat pada Lampiran 10. 

Menurut perhitungan tersebut, hasil belajar aspek psikomotorik  kelas kontrol 

yang berada pada interval 0 – 33,32 tidak terdapat siswa, interval 33,33 – 66,66 

sebanyak 28 siswa, dan interval 66,67 – 100 sebanyak satu siswa. Hasil belajar 

aspek psikomotorik kelas kontrol dapat dikategorikan sebagai berikut. 

 

Gambar 9. Diagram Pie Kategori Hasil Belajar Aspek Psikomotorik           
Kelas Kontrol 

Informasi yang diperoleh dari gambar di atas, yaitu siswa yang berada pada 

kategori tinggi sebesar 3,00%, kategori sedang sebesar 97,00%, dan kategori 

rendah sebesar 0%. Hal tersebut menunjukkan bahwa hasil belajar aspek 

psikomotorik kelas kontrol berada pada kategori sedang. 

b.  Data Hasil Belajar Aspek Psikomotorik Kelas Eksperimen 

Hasil belajar aspek psikomotorik  kelas eksperimen dengan subjek sebanyak 

29 siswa, nilai tertinggi yang dapat dicapai sebesar 81,25 dan terendah sebesar 

63,13. Perhitungan melalui software SPSS versi 21 didapati nilai mean sebesar 

72,26 dan standar deviasi sebesar 5,92. Data perhitungan hasil belajar aspek 
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psikomotorik  kelas eksperimen bisa dilihat pada Lampiran 10. Bersumber pada 

perhitungan tersebut, hasil belajar aspek psikomotorik  kelas eksperimen yang 

berada pada interval 0 – 33,32 tidak terdapat siswa, interval 33,33 – 66,66 

sebanyak enam siswa, dan interval 66,67 – 100 sebanyak 23 siswa.  Berikut ini 

kategori hasil belajar aspek psikomotorik kelas eksperimen. 

 

Gambar 10. Diagram Pie Kategori Hasil Belajar Aspek Psikomotorik            
Kelas Eksperimen 

Berdasarkan data pada diagram pie tersebut, dapat diketahui bahwa siswa 

yang berada pada kategori tinggi sebesar 79,00%, kategori sedang sebesar 

21,00%, dan kategori rendah sebesar 0%. Kesimpulan yang diperoleh menurut 

penjelasan di atas, yaitu hasil belajar aspek psikomotorik kelas eksperimen 

berada pada kategori tinggi. 

B. Pengujian Persyaratan Analisis  

Pengujian persyaratan analisis  terdiri dari dua bagian, yaitu uji normalitas 

dan homogenitas. Uraian selengkapnya sebagai berikut. 
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1. Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui data berdistribusi normal atau 

tidak. Pengujian ini menggunakan metode Kolmogorov-Smirnov dengan bantuan 

software SPSS versi 21. Uji normalitas ini dilakukan terhadap data gain score 

ternormalisasi, hasil belajar aspek afektif dan psikomotorik. Data selengkapnya 

dapat dilihat sebagai berikut. 

a. Uji Normalitas Data Gain Score  Ternormalisasi 

Uji normalitas dilakukan terhadap data gain score ternormalisasi pada kelas 

kontrol dan eksperimen. Hasil uji normalitas data gain score ternormalisasi 

terdapat pada Lampiran 11. Berikut adalah rangkuman hasil uji normalitas data 

gain score ternormalisasi kedua  kelas. 

Tabel 8. Rangkuman Hasil Uji Normalitas Data Gain Score Ternormalisasi 

Software Kelas Dhitung Dtabel Simpulan 

SPSS 
Kontrol 0,12 0,25 Normal  

Eksperimen 0,18 0,25 Normal 

Berdasarkan data pada tabel di atas, dapat dikatakan bahwa nilai Dhitung lebih 

kecil dari Dtabel. Menurut penjelasan tersebut, dapat disimpulkan bahwa data gain 

score ternormalisasi kelas kontrol dan eksperimen berdistribusi normal. 

b. Uji Normalitas Data Hasil Belajar Aspek Afektif  

Uji normalitas kedua dilakukan terhadap data hasil belajar aspek afektif  baik  

kelas kontrol maupun kelas eksperimen. Hasil uji normalitas data hasil belajar 

aspek afektif dapat dilihat pada Lampiran 11. Rangkuman hasil uji normalitas 

data hasil belajar aspek afektif kedua kelas tersaji pada tabel berikut. 
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Tabel 9. Rangkuman Hasil Uji Normalitas Data Hasil Belajar Aspek Afektif 

Software Kelas Dhitung Dtabel Simpulan 

SPSS 
Kontrol 0,10 0,25 Normal  

Eksperimen 0,15 0,25 Normal 

Bersumber pada  Tabel 9 di atas, dapat diketahui bahwa nilai Dhitung lebih 

kecil dari Dtabel. Kesimpulan yang diperoleh berdasarkan penjelasan tersebut, 

yaitu data hasil belajar aspek afektif  kelas kontrol dan eksperimen berdistribusi 

normal. 

c. Uji Normalitas Data Hasil Belajar Aspek Psikomotorik 

Uji normalitas terakhir dilakukan terhadap data hasil belajar aspek 

psikomotorik  pada kelas kontrol dan eksperimen. Hasil uji normalitas data dapat 

ditunjukkan pada Lampiran 11. Berikut adalah rangkuman hasil uji normalitas 

data hasil belajar aspek psikomotorik kedua  kelas. 

Tabel 10. Rangkuman Hasil Uji Normalitas Data Hasil Belajar Aspek Psikomotorik 

Software Kelas Dhitung Dtabel Simpulan 

SPSS 
Kontrol 0,14 0,25 Normal  

Eksperimen 0,15 0,25 Normal 

Berdasarkan data pada tabel di atas, dapat dikatakan bahwa nilai Dhitung lebih 

kecil dari Dtabel. Kesimpulan yang diperoleh menurut penjelasan tersebut yaitu 

data hasil belajar aspek psikomotorik kelas kontrol dan eksperimen berdistribusi 

normal. 

2. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah kelas dalam penelitian 

memiliki varian yang sama atau tidak. Uji homogenitas yang digunakan oleh 

peneliti menggunakan uji levene dengan bantuan software SPSS versi 21. Uji 
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homogenitas ini dilakukan terhadap data gain score ternormalisasi, hasil belajar 

aspek afektif dan psikomotorik. Data dapat dikatakan homogen atau Ho diterima, 

apabila nilai Fhitung lebih kecil dari Ftabel (4,007). 

a.   Uji Homogenitas Data Gain Score Ternormalisasi 

Pengujian   dilakukan pada data gain score  ternormalisasi baik kelas kontrol 

maupun kelas eksperimen. Hipotesis yang ditetapkan adalah sebagai berikut.  

Ho = Kedua varian populasi adalah identik (homogen) 

Ha = Kedua varian populasi tidak identik (heterogen)  

Pengujian hipotesis menggunakan bantuan software SPSS versi 21  diperoleh 

nilai Fhitung sebesar 3,075. Hasil pengujian hipotesis tersebut dapat dilihat pada 

Lampiran 12. Berdasarkan pengujian tersebut, dapat disimpulkan bahwa varian 

antar kelas sama atau homogen, dikarenakan nilai Fhitung lebih kecil dari Ftabel 

(4,007). 

b.   Uji Homogenitas Data Hasil Belajar Aspek Afektif 

Uji homogenitas kedua dilakukan terhadap data hasil belajar aspek afektif 

pada kelas kontrol dan eksperimen. Berikut ini adalah hipotesis yang akan diuji.  

Ho = Kedua varian populasi adalah identik (homogen) 

Ha = Kedua varian populasi tidak identik (heterogen)  

Hasil pengujian hipotesis menggunakan software SPSS versi 21 didapati nilai 

Fhitung sebesar 1,708. Hasil pengujian bisa dilihat pada Lampiran 12. Bersumber 

pada pengujian tersebut, dapat disimpulkan bahwa varian antar kelas sama atau 

homogen, dikarenakan nilai Fhitung lebih kecil dari Ftabel (4,007). 
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c.   Uji Homogenitas Data Hasil Belajar Aspek Psikomotorik 

Uji homogenitas terakhir dilakukan terhadap data hasil belajar aspek  

psikomotorik. Data hasil belajar aspek psikomotororik kelas kontrol dan 

eksperimen dipakai untun pengujian ini. Hipotesis yang akan diuji sebagai 

berikut.  

Ho = Kedua varian populasi adalah identik (homogen) 

Ha = Kedua varian populasi tidak identik (heterogen)  

Pengujian hipotesis menggunakan bantuan software SPSS versi 21 diperoleh 

nilai Fhitung sebesar 1,660. Hasil pengujian hipotesis data hasil belajar aspek 

psikomotorik bisa dilihat pada Lampiran 12. Berdasarkan penjelasan tersebut, 

dapat disimpulkan bahwa varian antar kelas sama atau homogen dikarenakan 

nilai Fhitung lebih kecil dari Ftabel (4,007). 

C. Uji Hipotesis 

Berdasarkan pengujian persyaratan analisis, dapat diketahui bahwa data 

hasil penelitian kedua kelas berdistribusi normal dan homogen. Hal tersebut 

menunjukkan bahwa uji hipotesis dapat dilakukan dengan statistik uji parametrik. 

Statistik uji parametrik yang digunakan untuk pengujian hipotesis yaitu 

menggunakan uji t (Independent Samples T Test) dengan bantuan software 

SPSS versi 21. 

Pengujian awal yang dilakukan adalah pengujian data pretest subjek 

penelitian. Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui ada atau tidak perbedaan 

hasil belajar pada kelas kontrol dan eksperimen sebelum diberi perlakuan. 

Hipotesis penelitian pada pengujian data pretest  sebagai berikut. 

Ho = Tidak ada perbedaan hasil pretest antara kelas kontrol dan eksperimen. 



69 
 

Ha = Terdapat perbedaan hasil  pretest  antara kelas kontrol dan  eksperimen. 

Hasil uji t pretest selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 13. Berikut 

adalah rangkuman hasil uji t pretest  kelas kontrol dan eksperimen. 

Tabel 11. Rangkuman Uji t Data Pretest 

Software Kelas Mean thitung ttabel Sig. Simpulan 

SPSS 
Kontrol 47,05 

0,598 2,003 0,552 Ho 

diterima  Eksperimen 45,27 

Menurut tabel di atas dapat dikatakan bahwa, hasil uji t menggunakan 

software  SPSS versi 21 diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,552 dan thitung 

sebesar 0,598. Berdasarkan pengujian tersebut,  diketahui taraf signifikansi 

sebesar 0,05 lebih kecil dari nilai signifikansi (0,05 < 0,552), dan thitung sebesar 

0,598 terletak dalam daerah penerimaan Ho (-2,003 ≤ 0,598 ≤ 2,003). 

Kesimpulan yang didapat dari penjelasan tersebut yaitu hasil pretest kelas 

kontrol dan eksperimen tidak terdapat perbedaan yang signifikan.  

Hasil pretest  berdasarkan penjelasan di atas, dapat dikatakan bahwa baik 

kelas kontrol maupun kelas eksperimen mempunyai kemampuan awal yang 

sama. Siswa kelas kontrol dan eksperimen selanjutnya diberi perlakuan 

menggunakan model pembelajaran yang telah direncanakan. Bersumber pada 

Lampiran 10, setelah  diberi perlakukan hasil posttest  kedua kelas berbeda dari 

hasil pretest. Langkah selanjutnya adalah proses menentukan hipotesis 

perbedaan data gain score kedua kelas. Berikut adalah hipotesis yang ditetapkan. 

Ho = Tidak ada perbedaan data gain score antara kelas kontrol dan eksperimen. 

Ha = Terdapat perbedaan data gain score antara kelas kontrol dan eksperimen. 
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Perhitungan uji t dengan taraf signifikansi 5% (0,05),  Ho diterima apabila     

-ttabel ≤ thitung ≤ ttabel. Hasil uji t data gain score  ternormalisasi dapat dilihat pada 

Lampiran 13. Rangkuman hasil uji t  data gain score  ternormalisasi kelas kontrol 

dan eksperimen tersaji pada tabel berikut. 

Tabel 12. Rangkuman Uji t Data Gain Score Ternormalisasi 

Software Kelas Mean thitung ttabel Sig. Simpulan 

SPSS 
Kontrol 0,303 

15,325 2,003 0,000 Ho ditolak 
Eksperimen 0,816 

Informasi yang didapat pada Tabel 11, diketahui bahwa nilai signifikansi 

lebih kecil dari taraf signifikansi 5% (0,05), dan nilai thitung berada di luar daerah 

penerimaan Ho. Hal tersebut menunjukkan adanya perbedaan data gain score 

ternormalisasi antara kelas kontrol dan eksperimen. 

Pengujian selanjutnya yang dilakukan adalah uji t terhadap hasil belajar 

aspek afektif kelas kontrol dan eksperimen. Hipotesis yang diajukan sebagai 

berikut. 

Ho = Tidak ada perbedaan hasil belajar aspek afektif antara kelas kontrol dan 

eksperimen. 

Ha = Terdapat perbedaan hasil belajar aspek afektif antara kelas kontrol dan 

eksperimen. 

Ho diterima apabila nilai signifikansi lebih besar dari taraf signifikansi 5% 

(0,05), dan  –ttabel ≤ thitung ≤ ttabel. Uji t hasil belajar aspek afektif  terdapat  pada 

Lampiran 13. Berikut ini adalah rangkuman uji t hasil belajar aspek afektif  kedua 

kelas. 
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Tabel 13. Rangkuman Uji t Hasil Belajar Aspek Afektif 

Software Kelas Mean thitung ttabel Sig. Simpulan 

SPSS 
Kontrol 58,76 

3,652 2,003 0,001 Ho ditolak 
Eksperimen 63,97 

Berdasarkan tabel di atas, didapati nilai signifikansi lebih kecil dari taraf 

signifikansi 5% (0,05) dan nilai thitung berada di luar daerah penerimaan Ho. 

Kesimpulan yang diperoleh menurut data tersebut yaitu hasil belajar aspek 

afektif antara kelas kontrol dan eksperimen terdapat perbedaan yang signifikan. 

Pengujian terakhir yang dilakukan adalah uji t terhadap hasil belajar aspek 

psikomotorik kelas kontrol dan eksperimen. Uji t dilakukan setelah penentuan 

hipotesis. Hipotesis yang diujikan sebagai berikut. 

Ho = Tidak ada perbedaan hasil belajar aspek psikomotorik antara kelas kontrol 

dan eksperimen. 

Ha = Terdapat perbedaan hasil belajar aspek psikomotorik antara kelas kontrol 

dan eksperimen. 

Perhitungan uji t dengan taraf signifikansi sebesar 0,05,  Ho diterima apabila 

–ttabel ≤ thitung ≤ ttabel. Perhitungan uji t tersebut bisa dilihat pada Lampiran 13. 

Berikut adalah rangkuman uji t hasil belajar aspek psikomotorik kelas kontrol dan 

eksperimen. 

Tabel 14. Rangkuman Uji t Hasil Belajar Aspek Psikomotorik 

Software Kelas Mean thitung ttabel Sig. Simpulan 

SPSS 
Kontrol 49,19 

12,535 2,003 0,000 Ho ditolak  

Eksperimen 72,26 

Bersumber pada tabel di atas, diketahui bahwa perhitungan menggunakan 

software  SPSS diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,000, sedangkan perhitungan 
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nilai thitung  yaitu sebesar 12,535. Berdasarkan perbandingan nilai thitung dan ttabel 

didapati  nilai thitung berada di luar daerah penerimaan Ho dan nilai signifikansi 

sebesar 0,000 lebih kecil dari taraf signifikansi 0,05, maka dapat disimpulkan 

bahwa hasil belajar aspek psikomotorik antara kelas kontrol dan eksperimen 

terdapat perbedaan yang signifikan. 

D. Pembahasan Hasil Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen dengan tujuan untuk 

mengetahui efektivitas penerapan model Inquiry Based Learning terhadap hasil 

belajar Sistem Mikrokontroler di SMK Negeri 3 Wonosari. Penelitian ini 

menggunakan dua kelas sebagai sampel. Satu kelas sebagai kelas eksperimen, 

yaitu kelas yang mengikuti pembelajaran dengan model Inquiry Based Learning,  

dan satu kelas sebagai kelas kontrol, yaitu kelas yang mengikuti pembelajaran 

dengan model Teacher Centered Learning. 

Materi pembelajaran yang dipelajari pada kelas kontrol dan eksperimen yaitu 

pembuatan program mikrokontroler sederhana. Sebelum ditentukan kelas yang 

akan digunakan sebagai sampel penelitian, terlebih dahulu dilakukan pemilihan 

secara acak (random) terhadap kelas yang akan dijadikan sebagai kelas kontrol 

dan eksperimen. Berdasarkan pemilihan secara random tersebut, diambil dua 

kelas yaitu kelas XI EI 1 sebagai kelas kontrol dengan subjek 29 siswa, dan kelas 

XI EI 2 sebagai kelas eksperimen dengan subjek 29 siswa. Sebelum proses 

pembelajaran dilakukan peneliti menyerahkan rencana pelaksanaan 

pembelajaran (RPP) kepada observer yang terlibat dalam proses pembelajaran 

yaitu Bapak Setyo Prapto, S.Pd.T. sekaligus sebagai pendidik yang mengampu 

mata pelajaran Sistem Mikrokontroler di SMK Negeri 3 Wonosari. Rencana 
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pelaksanaan pembelajaran (RPP) yang digunakan pada penelitian ini dapat dilihat 

pada Lampiran 9. 

1. Pelaksanaan Pembelajaran Sistem Mikrokontroler Pada                   

Kelas XI EI 1 (Kontrol)  

Pembelajaran Sistem Mikrokontroler di kelas kontrol dilaksanakan sebanyak 

4 kali pertemuan dengan alokasi waktu 4 x 45 menit. Proses pembelajaran 

dilakukan pada pertemuan ke-7, 8, 9, dan 10. Pelaksanaan pembelajaran dengan 

model Teacher Based Learning  di kelas kontrol merupakan model pembelajaran 

yang berorientasi pada guru. Teacher Based Learning merupakan aktivitas 

pembelajaran yang digunakan untuk memahami materi ajar yang diberikan oleh 

guru kepada siswa. 

Pembelajaran dilaksanakan setelah guru memberikan soal pretest untuk 

mengetahui kemampuan awal siswa. Penyampaian materi ajar dibantu dengan 

model Teacher Centered Learning berjalan sesuai dengan rencanan pelaksanaan 

pembelajaran (RPP). Kesan terhadap siswa pada saat pembelajaran dari 

pertemuan pertama hingga pertemuan keempat penelitian cukup baik, walaupun 

terkadang siswa merasa jenuh dalam mengikuti pembelajaran karena guru lebih 

dominan. Dalam pembelajaran, siswa diberikan soal-soal pembuatan program 

mikrokontroler yang dikerjakan menggunakan komputer berintegrasi modul 

mikrokontroler ATmega8535. Software yang digunakan siswa pada saat 

mengerjakan program mikrokontroler adalah VMLab dan AVR Studio versi 4.0. 

Pembuatan program tersebut digunakan untuk mengukur aspek psikomotorik 

melalui lembar observasi. Pada akhir pertemuan setelah pembelajaran usai, 

siswa kelas kontrol diberi soal posttest dan angket. Soal posttest digunakan 
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untuk mengetahui perbedaan kemampuan siswa pada aspek kognitif, sedangkan 

angket digunakan untuk mengukur aspek afektif pada diri siswa. 

2. Pelaksanaan Pembelajaran Sistem Mikrokontroler Pada                   

Kelas XI EI 2 (Eksperimen) 

Pelaksanaan pembelajaran Sistem Mikrokontroler di kelas eksperimen 

dilakukan sebanyak empat kali. Pelaksanaan pembelajaran kelas eksperimen 

dilaksanakan di kelas XI EI 1, dimana kelas ini diberikan perlakuan yang berbeda 

dengan kelas kontrol dari segi model pembelajaran yang digunakan. Pelaksanaan 

pembelajaran dengan model Inquiry Based Learning di kelas eksperimen 

merupakansalah satu contoh model pembelajaran yang berorientasi pada siswa. 

Inquiry Based Learning merupakan aktivitas penyelidikan yang sistematis dalam 

pembelajaran untuk mengetahui kebenaran dari suatu permasalahan. 

Pembelajaran dilaksanan sesudah guru memberikan soal pretest seperti 

kelas kontrol, yaitu untuk mengetahui kemampuan awal siswa pada aspek 

kognitif. Pada pertemuan awal, siswa diberi penjelasan mengenai tata cara 

pembelajaran yang akan digunakan. Pelaksanaan pembelajaran di kelas 

eksperimen dengan model Inquiry Based Learning berjalan sesuai dengan 

rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP). Siswa cenderung lebih aktif karena 

pembelajaran bertumpu pada dirinya. Siswa mengerjakan soal pembuatan 

program mikrokontroler berintegrasi modul mikrokontroler Atmega8535. Serupa 

dengan kelas kontrol, software yang digunakan yaitu VMLab dan AVR Studio 

versi 4.0. Pembuatan program mikrokontroler dilaksanakan secara individual.  

Hal tersebut digunakan peneliti untuk mengukur kemampuan siswa pada aspek 

psikomotorik melalui lembar observasi. 
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Usai pembelajaran yang berakhir pada pertemuan keempat penelitian, siswa 

diberi soal posttest dan angket. Soal posttest digunakan untuk mengetahui 

perbedaan kemampuan siswa pada aspek kognitif antara sebelum dan sesudah 

diberi perlakuan, sedangkan angket digunakan untuk mengukur aspek afektif dan 

mengetahui kesan siswa terhadap model Inquiry Based Learning yang diterapkan 

pada mata pelajaran Sistem Mikrokontroler. 

3. Efektivitas Penerapan Model Inquiry Based Learning Terhadap 

Hasil Belajar Sistem Mikrokontroler 

Efektivitas model pembelajaran merupakan faktor utama yang diamati pada 

penelitian ini. Hasil belajar pada kelas eksperimen dengan perlakuan model 

Inquiry Based Learning  dibandingkan dengan hasil belajar pada kelas kontrol 

dengan perlakuan  model Teacher Centered Learning. Hasil belajar  yang 

diperoleh dari model pembelajaran tersebut meliputi  aspek kognitif, afektif, dan 

psikomotorik. Efektivitas penerapan model Inquiry Based Learning  dicari dengan 

menggunakan gain score ternormalisasi untuk aspek kognitif, dan 

membandingkan nilai rata-rata hasil belajar untuk aspek afektif dan 

psikomotorik. Hasil belajar diambil dari hasil nilai test, angket, dan lembar 

observasi. 

Pengujian hipotesis dilakukan setelah pengujian persyaratan analisis 

terhadap hasil pretest kedua kelas. Pretest diadakan sebelum siswa menerapkan 

model pembelajaran yang telah direncanakan. Bersumber pada Lampiran 10, 

nilai rata-rata pretest  untuk kelas kontrol sebesar 47,05, sedangkan kelas 

eksperimen sebesar 45,27. Tahap selanjutnya yaitu uji persyaratan analisis. 

Berdasarkan data pada Lampiran 11 dan 12 , pengujian persyaratan  analisis 



76 
 

data pretest kelas XI EI 2 sebagai kelas eksperimen dan kelas XI EI 1 sebagai 

kelas kontrol di SMK Negeri 3 Wonosari, diketahui bahwa data berdistribusi 

normal dan homogen.  

Analisis data dilanjutkan dengan melakukan uji kesamaan dua rata-rata 

menggunakan uji statistik Independent  Samples T Test. Berdasakan  pengujian 

tersebut diperoleh nilai thitung sebesar 0,598, ttabel sebesar 2,003 dan nilai 

signifikansi sebesar 0,552. Hal tersebut menunjukkan bahwa taraf signifikasi 

sebesar 0,05 lebih kecil dari nilai signifikasi (0,05 < 0,552) dan thitung lebih kecil 

dari ttabel (0,598 < 2,003). Kesimpulan yang diperoleh dari penjelasan tersebut 

yaitu hasil pretest kelas kontrol dan kelas eksperimen tidak terdapat perbedaan 

yang signifikan. Kedua kelas dapat dikatakan memiliki keadaan awal yang sama. 

Berikut adalah diagram batang perbandingan hasil pretest kelas kontrol dan 

eksperimen. 
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Gambar 11. Diagram Batang Perbandingan Rerata Pretest  

Analisis data selanjutnya dilakukan setelah kedua kelas memperoleh 

perlakuan. Analisis data  gain score  ternormalisasi digunakan untuk mengetahui 

efektivitas model Inquiry Based Learning  pada aspek kognitif. Analisis data 

dilanjutkan dengan uji kesamaan dua rata-rata menggunakan uji statistik 

Independent  Samples T Test. Bersumber pada pengujian menggunakan 

software SPSS versi 21  diperoleh nilai thitung sebesar 15,325. Nilai signifikansi 

yang diperoleh dari pengujian menggunakan kedua software tersebut sebesar 

0,000. Ho diterima apabila –ttabel ≤ thitung ≤ ttabel  pada taraf signifikansi 0,05. 

Berdasarkan perbandingan nilai thitung dan ttabel diketahui bahwa nilai thitung berada 

di luar daerah penerimaan Ho dan nilai signifikansi sebesar 0,000 lebih kecil dari 

nilai taraf signifikansi 0,05, sehingga dapat diketahui bahwa nilai gain score   

ternormalisasi kelas kontrol dan kelas eksperimen  terdapat perbedaan yang 

signifikan. 

Informasi yang didapat pada Lampiran 10, nilai rata-rata gain score 

ternormalisasi  untuk kelas kontrol sebesar 0,303, sedangkan kelas eksperimen 
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sebesar 0,816. Diagram batang perbandingan rata-rata gain score ternormalisasi 

untuk kedua kelas tersaji sebagai berikut. 

 

Gambar 12. Diagram Batang Perbandingan Rerata Gain Score Ternormalisasi 

Berdasarkan diagram batang di atas, diketahui bahwa terdapat perbedaan 

nilai gain score ternormalisasi pada kelas kontrol dan eksperimen. Kelas kontrol 

yang menggunakan model Teacher Centered Learning mempunyai nilai mean 

sebesar 0,316, sehingga menurut Tabel 7 dapat dikategorikan sedang. Kelas 

eksperimen yang menggunakan model Inquiry Based Learning mempunyai nilai 

mean sebesar 0,816, maka dapat dikatakan pada kategori tinggi menurut Tabel 

7. Hal ini menunjukkan bahwa nilai mean gain score  ternormalisasi kelas 

eksperimen lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol. 

Uji hipotesis dilanjutkan pada data hasil belajar aspek afektif kelas kontrol 

dan eksperimen. Berdasarkan data pada Lampiran 11 dan 12, pengujian 

persyaratan analisis menunjukkan bahwa data berdistribusi normal dan 

homogen. Analisis data dilanjutkan dengan uji statistik Independent  Samples T 

Test karena data berdistribusi normal dan homogen. Bersumber pada pengujian 
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yang terdapat pada Lampiran 13, nilai  thitung sebesar 3,652, ttabel sebesar 2,003 

dan signifikansi sebesar 0,001. Ho diterima apabila –ttabel ≤ thitung ≤ ttabel  pada 

taraf signifikansi 0,05. Perbandingan nilai thitung dan ttabel didapati nilai thitung 

berada di luar daerah penerimaan Ho dan nilai signifikansi sebesar 0,001 lebih 

kecil dari taraf signifikansi 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa hasil belajar 

aspek afektif  kelas kontrol dan kelas eksperimen  terdapat perbedaan yang 

signifikan. 

Nilai rata-rata hasil belajar aspek afektif yang ditunjukkan pada Lampiran 10 

yaitu sebesar 58,76 (kontrol) dan  63,97 (eksperimen). Berikut ini adalah 

diagram batang perbandingan nilai rata-rata untuk kedua kelas. 

 

 
Gambar 13. Diagram Batang Perbandingan Rerata Hasil Belajar Aspek Afektif 

Informasi yang didapat pada Gambar 13, yaitu kelas kontrol yang 

menggunakan model Teacher Centered Learning mempunyai nilai mean 58,76, 

sedangkan kelas eksperimen yang menggunakan model Inquiry Based Learning 

mempunyai nilai mean 63,97. Kesimpulan yang diperoleh dari penjelasan 



80 
 

tersebut yaitu nilai mean hasil belajar aspek afektif kelas eksperimen lebih tinggi 

dibandingkan kelas kontrol. 

Uji hipotesis terakhir dilakukan terhadap data hasil belajar aspek 

psikomotorik kelas kontrol dan eksperimen. Pengujian persyaratan analisis pada 

Lampiran 11 dan 12 menunjukkan data berdistribusi normal dan homogen. 

Analisis data dilanjutkan dengan melakukan uji kesamaan dua rata-rata 

menggunakan uji statistik Independent  Samples T Test. Menurut pengujian 

menggunakan software SPSS versi 21 didapat nilai thitung sebesar 12,535. Nilai 

signifikansi yang diperoleh dari pengujian kedua software tersebut sebesar 

0,000. Ho diterima apabila –ttabel ≤ thitung ≤ ttabel  pada taraf signifikansi 0,05. 

Perbandingan nilai thitung dan ttabel diketahui bahwa nilai thitung berada di luar 

daerah penerimaan Ho dan nilai signifikansi sebesar 0,000 lebih kecil dari taraf 

signifikansi 0,05, sehingga dapat diketahui bahwa hasil belajar aspek 

psikomotorik  kelas kontrol dan kelas eksperimen  terdapat perbedaan yang 

signifikan. 

Informasi yang didapat pada Lampiran 10 yaitu nilai rata-rata hasil belajar 

aspek psikomotorik untuk kelas kontrol sebesar 49,19, sedangkan kelas 

eksperimen sebesar 72,26. Diagram batang perbandingan nilai rata-rata hasil 

belajar aspek psikomotorik untuk kedua kelas tersaji sebagai berikut. 
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Gambar 14. Diagram Batang Perbandingan Rerata Hasil Belajar            

Aspek Psikomotorik 

Bersumber pada diagram batang di atas, diketahui bahwa kelas kontrol yang 

menggunakan model Teacher Centered Learning mempunyai nilai rerata 49,19, 

sedangkan kelas eksperimen yang menggunakan model Inquiry Based Learning 

mempunyai nilai rerata 72,26. Hal tersebut menunjukkan bahwa nilai rerata 

psikomotorik kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol. 
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BAB V 
SIMPULAN DAN SARAN 

A. Simpulan 

Kesimpulan yang dapat diperoleh berdasarkan hasil penelitian di atas, dapat 

disimpulkan bahwa model Inquiry Based Learning  efektif diterapkan pada mata 

pelajaran Sistem Mikrokontroler siswa Kelas XI Program Keahlian Teknik 

Elektronika Industri di SMK Negeri 3 Wonosari. Hal tersebut didukung oleh data 

sebagai berikut. 

1. Ada perbedaan signifikan nilai rerata (mean) hasil belajar aspek kognitif 

antara kelas kontrol dan eksperimen. Nilai mean posttest kelas kontrol 

sebesar 64,18, sedangkan kelas eksperimen sebesar 90,32. Berdasarkan uji 

t, diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,000. Hal tersebut menunjukkan 

bahwa terdapat perbedaan yang signifikan hasil belajar aspek kognitif antara 

kedua kelas. Dengan demikian penggunaan model Inquiry Based Learning 

lebih efektif dibandingkan dengan model Teacher Centered Learning pada 

aspek kognitif. 

2. Ada perbedaan signifikan nilai rerata (mean) hasil belajar aspek afektif 

antara kelas kontrol dan eksperimen. Nilai mean hasil belajar aspek afektif 

yang dapat dicapai kelas kontrol sebesar 58,76, sedangkan kelas eksperimen 

sebesar 63,97. Menurut uji t, nilai signifikansi yang diperoleh sebesar 0,001. 

Hal tersebut menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan hasil belajar 

aspek afektif antara kedua kelas.  Dengan demikian dapat diketahui bahwa 

penerapan model model Inquiry Based Learning lebih efektif dibandingkan 

dengan model Teacher Centered Learning pada aspek afektif. 
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3. Ada perbedaan signifikan nilai rerata (mean) hasil belajar aspek psikomotorik 

antara kelas kontrol dan eksperimen. Pada hasil belajar aspek psikomotorik, 

nilai mean  yang diperoleh kelas kontrol  sebesar 49,19, sedangkan kelas 

eksperimen sebesar 72,26. Bersumber pada uji t, diperoleh nilai signifikansi 

sebesar 0,000. Berdasarkan keterangan tersebut, diketahui bahwa terdapat 

perbedaan yang signifikan hasil belajar aspek psikomotorik antara kedua 

kelas. Dengan demikian penggunaan model Inquiry Based Learning lebih 

efektif dibandingkan dengan model Teacher Centered Learning pada aspek 

psikomotorik. 

B. Implikasi 

Penggunaan model Inquiry Based Learning dapat digunakan pada mata 

pelajaran Sistem Mikrokontroler khususnya dalam pembuatan program 

mikrokontroler sederhana. Dengan model Inquiry Based Learning dapat 

membuat proses pembelajaran lebih efektif dan menarik minat siswa, suasana 

kelas menjadi tidak monoton, sehingga siswa lebih aktif dan antusias dalam 

pembelajaran.  

C. Keterbatasan Penelitian 

Penelitian eksperimen ini dilakukan pada kelas kontrol dan eksperimen yang 

berada pada satu lingkup sekolah, maka masih terdapat kemungkinan adanya 

bias dalam pengambilan data hasil belajar. Hal tersebut dikarenakan 

keterbatasan peneliti untuk mengontrol interaksi yang mungkin saja terjadi 

antara kelas kontrol dan eksperimen saat berada di luar kegiatan pembelajaran. 

Dengan demikian kondisi sekolah yang berbeda juga akan mempengaruhi hasil 

penelitian.  
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D. Saran 

Beberapa saran yang dapat diajukan sebagai pertimbangan dari hasil 

penelitian ini adalah sebagai berikut.  

1. Model Inquiry Based Learning  hendaknya diterapkan pada mata pelajaran 

Sistem Mikrokontroler untuk memperoleh hasil belajar yang lebih baik. 

2. Model Inquiry Based Learning menghendaki materi pembelajaran, 

perencanaan waktu dan tempat yang sesuai sehingga dengan perencanaan 

seksama dapat membantu mengoptimalkan proses pembelajaran.  

3. Penelitian lebih lanjut dapat dilakukan menggunakan model Inquiry Based 

Learning pada mata pelajaran lain dengan kelas kontrol dan eksperimen 

pada lingkup sekolah yang berbeda, sehingga kemungkinan bias dalam 

pengambilan data hasil belajar relatif kecil. 
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