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ABSTRAK

Penelitian ini memiliki tujuan untuk : (1) mengukur keefektifan model
Problem Based Learning berbantuan WinBreadBoard pada aspek kognitif
dibandingkan dengan metode konvensial pada aspek yang sama, (2) mengukur
keefektifan model Problem Based Learning berbantuan WinBreadBoard pada
aspek afektif dibandingkan dengan metode konvensial pada aspek yang sama,
(3) mengukur keefektifan model Problem Based Learning berbantuan
WinBreadBoard pada aspek psikomotorik dibandingkan dengan metode
konvensial pada aspek yang sama.

Penelitian ini menggunakan pendekatan Quas/i Experiment dengan subyek
penelitian seluruh siswa kelas X program keahlian Teknik Instalasi Tenaga Listrik
SMK Negeri 2 Klaten sebanyak 68 siswa. Desain penelitian menggunakan ron-
equivalent control group design. Subyek penelitian terbagi menjadi 2 kelas yaitu
X TITL A dengan jumlah siswa 34 sebagai kelas eksperimen dan X TITL B
dengan jumlah siswa 34 sebagai kelas kontrol. Pengumpulan data menggunakan
instrumen tes dan non tes. Analisis data dilakukan dengan analisis deskripsi, uji
prasyarat dan uji hipotesis.

Hasil penelitian menunjukkan : (1) model Problem Based Learning
berbantuan WinBreadBoard pada aspek kognitif memiliki perbedaan hasil yang
signifikan dibandingkan dengan metode konvensional pada aspek yang sama
dengan rerata gain 0,72 berbanding 0,55 , (2) model Problem Based Learning
berbantuan WinBreadBoard pada aspek afektif memiliki perbedaan hasil yang
signifikan dibandingkaan dengan metode konvensional pada aspek yang sama
dengan rerata skor 68,75 berbanding 41,12, (3) model Problem Based Learning
berbantuan WinBreadBoard pada aspek psikomotorik memiliki perbedaan hasil
yang signifikan dibandingkaan dengan metode konvensional pada aspek yang
sama dengan rerata skor 77,61 berbanding 70,63.

Kata kunci : Problem Based Learning, WinBreadBoard
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan = merupakan sebuah upaya pemerintah  untuk
meningkatkan kualitas hidup warga negara. Peningkatan kualitas hidup
secara langsung dapat mempengaruhi sumber daya manusia (SDM)
dalam mengolah potensi sumber daya alam (SDA) yang ada di Indonesia.
Kualitas yang baik akan membawa warga negara mempunyai taraf hidup
yang lebih baik dari generasi yang telah lalu. Hal tersebut yang kemudian
memunculkan sebuah pemikiran tentang betapa penting pengaruh
pendidikan dalam membentuk sebuah sikap hidup yang baik pada warga
negara dari suatu bangsa yang sedang dalam proses berkembang.
Pendidikan formal akan lebih baik apabila dimulai dari usia dini dan
berakhir pada tingkat perguruan tinggi. Selanjutnya seorang manusia
yang terdidik diharapkan tidak akan pernah berhenti untuk mencari dan
menemukan ilmu-ilmu yang baru.

Era globalisasi yang sedang melanda dunia saat ini menuntut
manusia untuk terus mengikuti perkembangan zaman yang ada. Perlu
sebuah bekal pasti bagi manusia untuk mampu mengikuti era globalisasi
saat ini. Disaat itulah pendidikan menjadi hal terpenting yang dapat
digunakan sebagai senjata untuk memperjuangkan masa depan yang
lebih baik. Pendidikan formal dapat diperoleh dari instansi pendidikan

seperti sekolah. Hal ini yang kemudian menjadi pemikiran utama para



pemerhati dunia pendidikan untuk meningkatkan mutu dan kualitas
pendidikan di negeri ini agar dapat seimbang dengan kualitas yang
dimiliki oleh bangsa asing. Abraham (2012) mengemukakan bahwa salah
satu upaya pemecahan masalah mutu pendidikan adalah dengan
penyempurnaan kurikulum. Kurikulum berubah secara berkala selama
beberapa tahun terakhir. Kurikulum disesuaikan dengan kebutuhan
zaman yang sedang berkembang. Dewasa ini, muncul sebuah inovasi
kurikulum terbaru yang lebih menekankan pada pembentukan karakter
siswa yaitu Kurikulum 2013. Wikipedia Indonesia menjelaskan Kurikulum
2013 atau Pendidikan Berbasis Karakter adalah kurikulum baru yang
dicetuskan oleh Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan RI untuk
menggantikan Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan. Kurikulum 2013
merupakan sebuah kurikulum yang mengutamakan pemahaman, skill,
dan pendidikan berkarakter, siswa dituntut untuk paham atas materi, aktif
dalam berdiskusi dan presentasi serta memiliki sopan santun disiplin yang
tinggi. Siswa diharapkan bukan hanya cerdas dalam pembelajaran dan
terampil dalam praktik tetapi juga mempunya sikap yang mulia.

Budiyono Dion (2014) mengemukakan Pendekatan yang digunakan
dalam pembelajaran kuriulum 2013 adalah untuk penguatan sikap (tahu
mengapa), keterampilan (tahu bagaimana), dan pengetahuan (tahu apa)
yang terintegrasi, yaitu dengan pendekatan scientific. Pendekatan
scientific  meliputi: mengamati, menanya, mencoba, mengolah,
menyajikan, menyimpulkan, dan mencipta untuk semua mata pelajaran.

Kegiatan mengamati dan menanya lebih mengacu pada penilaian afektif



(sikap) karena dari aspek tersebut akan terlihat atensi siswa dalam
mengikuti proses pembelajaran. Kegiatan mencoba, mengolah dan
menyajikan lebih mengacu pada ranah psikomotorik (keterampilan) dan
kegiatan menyimpulkan serta mencipta mengacu pada ranah kognitif
(pengetahuan). Hal tersebut adalah salah satu bagian penting sebagai
penguat proses pembelajaran pada Kurikulum 2013. Kurikulum 2013
dipersiapkan sedemikian rupa sebagai usaha untuk menjawab perubahan
dunia. Pernyataan tersebut diutarakan secara langsung oleh Menteri
Pendidikan Mohammad Nuh seperti  yang dilansir ~ oleh
kampus.okezone.com. Kurikulum 2013 terdiri dari beberapa bagian
penting seperti kompetensi, isi/materi, proses, dan evaluasi.

Sebuah pembelajaran tentu mengharapkan sebuah pencapaian
hasil yang maksimal bagi siswa. Hasil tidak akan lepas dari keberadaan
proses. Proses yang dimaksud adalah proses pembelajaran yang baik.
Untuk dapat menerapkan proses pembelajaran dengan maksimal tentu
saja diperlukan sebuah strategi yang tepat agar proses dapat berjalan
dengan lancar. Mustolih (2012) berpendapat keberhasilan proses belajar
mengajar ditentukan oleh 3 aspek yaitu gaya mengajar guru, pendekatan
guru dan strategi penggunaan metode/model pembelajaran. Model
pembelajaran merupakan sebuah strategi yang baik untuk membuat
suasana yang interaktif dan komunikatif antara pendidik dan siswa dalam
sebuah proses pembelajaran di dalam kelas. Penggunaan model
pembelajaran secara tepat dapat berpengaruh terhadap berlangsungnya

proses belajar mengajar.



Ibnu Fajar (2014) mengemukakan salah satu model pembelajaran
yang dapat merangsang siswa untuk belajar melalui berbagai
permasalahan nyata dalam kehidupan sehari-hari dikaitkan dengan
pengetahuan yang telah atau akan dipelajarinya adalah Problem Based
Learning (PBL). Akhmad Sudrajat (2011) berpendapat Pembelajaran
Berdasarkan Masalah (Problem Based Learning) diyakini dapat
menumbuhkan-kembangkan kemampuan kreatifitas siswa, baik secara
individual maupun secara kelompok karena hampir di setiap langkah
menuntut adanya keaktifan siswa. Dalam model pembelajaran Problem
Based Learning dibutuhkan seorang pendidik atau guru yang berfungsi
sebagai fasilitator yang dapat memberikan fasilitas pada siswa dalam
bertukar pikiran dan menyampaikan gagasan serta menciptakan
lingkungan kelas yang terbuka. Penerapan model PBL bertujuan agar
siswa dapat mengintegrasikan pengetahuan dan kemampuan yang
dimiliki sehingga kemudian dapat diaplikasikan pada masalah yang telah
diberikan. Selain itu, model PBL juga dapat menumbuhkan inisiatif siswa
dalam bekerja dan tentu saja dapat mengembangkan hubungan
interpersonal dalam bekerja kelompok. Siswa juga harus mampu untuk
menjelaskan tentang permasalah dan bagaimana permasalahan dapat
terjadi. Tahapan dalam proses pemecahan masalah dapat dijadikan
sebagai konsep awal penerapan model pembelajaran PBL.

Haryanto (2013) mengatakan ada banyak faktor vyang
mempengaruhi tercapainya tujuan pembelajaran yang salah satunya

adalah media pembelajaran. Selain model pembelajaraan, media



pembelajaran juga memiliki peran yang tidak kalah penting. Media
digunakan sebagai sarana interaksi untuk mendapatkan perhatian siswa
agar dapat berpusat pada materi yang sedang disampaikan oleh guru. Hal
tersebut yang menjadi tugas utama bagi seorang guru agar dapat
menerapkan media pembelajaran yang tepat secara menarik. Menurut
observasi yang dilakukan, peneliti memperoleh beberapa hasil. Salah satu
diantaranya adalah media yang dipakai dalam pembelajaran adalah
Power Point bahkan terkadang menggunakan White Board. Media
tersebut dapat digolongkan sebagai media yang konvensional. Padahal
untuk membuat proses pembelajaran berjalan menarik perlu adanya
media baru yang diterapkan. Hal inilah yang kemudian menjadi dasar bagi
peneliti untuk menerapkan media baru dalam pembelajaran Memahami
Dasar Elektronika pada kompetensi inti Menerapkan Komponen
Elektronika Digital. Media yang akan diterapkan merupakan simulator
bernama WinBreadBoard. WinBreadBoard mempunyai tampilan seperti
Digital Trainer Kit yang dapat menampilkan keluaran berupa LED pada
rangkaian Gerbang Logika Dasar.

Melihat dari latar belakang di atas maka dilakukan penelitian untuk
mengetahui tingkat efektifitas model pembelajaran Problem Based
Learning dengan judul penelitian “Keefektifan Model Problem Based
Learning berbantuan WinBreadBoard dalam Pembelajaran
Penerapan Prinsip Komponen Elektronika Digital di Program

Keahlian Teknik Instalasi Tenaga Listrik SMK Negeri 2 Klaten”.



Proses pembelajaran mutlak diperlukan oleh peserta didik agar dapat
menguasai kompetensi yang diajarkan.
B. Identifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas maka dapat diidentifikasi beberapa

masalah, antara lain:

1. Guru menggunakan metode konvensional yang lebih mementingkan
hasil daripada proses pembelajaran sehinga pembelajaran terkesan
monoton dan membuat siswa mudah bosan.

2. Pelaksanaan pembelajaran lebih berpusat pada guru sehingga siswa
belum terlihat secara aktif dalam proses pembelajaran

3. Keaktifan siswa selama proses pembelajaran kurang. Hal ini terlihat
ketika proses pembelajaran siswa-siswi tersebut jarang bertanya
kepada guru mengenai materi yang belum mereka pahami.

4. Berdasarkan hasil observasi, media pembelajaran yang digunakan
guru kurang variatif. Selama pembelajaran, media yang digunakan
untuk mengajar berupa power point dan white board. Tidak ada
media simulasi maupun animasi yang mendukung proses

pembelajaran.

C. Batasan Masalah
Agar penelitian ini mempunyai arah dan ruang lingkup yang jelas,
maka perlu adanya pembatasan masalah. Berdasarkan latar belakang

maka rumusan masalah dibatasi pada masalah-masalah sebagai berikut:



1. Subjek Penelitian
Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas X TITL semester genap
SMK N 2 Klaten tahun ajaran 2013/2014.

2. Kompetensi Dasar
Kompetensi dasar yang dipilih dalam pembelajaran ini adalah
penerapan komponen elektronika digital.

3. Model Pembelajaran
Pada kelas eksperimen menggunakan model pembelajaran Problem
Based Learning, sedangkan pada kelas kontrol menggunakan metode
konvensional.

4. Media pembelajaran yang digunakan berupa media simulator
WinBreadBoard

5. Efektivitas Proses Belajar Mengajar
Efektivitas proses belajar mengajar yang dimaksud dalam penelitian
ini adalah kegiatan proses belajar mengajar yang dapat mendukung
tercapainya Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM). Ketercapaian KKM
dilihat dari kemampuan kognitif yang diukur menggunakan test hasil
belajar, kemampuan afektif dan kemampuan kognitif yang diukur
menggunakan lembar observasi.

D. Rumusan Masalah

Berdasarakan latar belakang masalah tersebut, rumusan masalah

dalam penelitian ini adalah:

1. Apakah ada perbedaan yang signifikan antara kemampuan kognitif

siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan model



pembelajaran Problem Based Learning dengan kemampuan kognitif
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan metode
konvensional?

2. Apakah ada perbedaan yang signifikan antara kemampuan afektif
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan model
pembelajaran Problem Based Learning dengan kemampuan afektif
siswa vyang mengikuti pembelajaran menggunakan metode
konvensional?

3. Apakah ada perbedaan yang signifikan antara kemampuan
psikomotorik siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan
model pembelajaran Problem Based Learning dengan kemampuan
afektif siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan metode
konvensional?

E. Tujuan Penelitian
Sesuai dengan permasalahan yang dipaparkan di atas, tujuan peneliti
yang ingin dicapai adalah sebagai berikut:

1. Mengetahui apakah ada perbedaan kemampuan kognitif siswa yang
mengikuti pembelajaran menggunakan model pembelajaran Problem
Based Learning dengan kemampuan kognitif siswa yang mengikuti
pembelajaran menggunakan metode konvensional.

2. Mengetahui apakah ada perbedaan kemampuan afektif siswa yang
mengikuti pembelajaran menggunakan model pembelajaran Problem
Based Learning dengan kemampuan afektif siswa yang mengikuti

pembelajaran menggunakan metode konvensional.



3. Mengetahui apakah ada perbedaan kemampuan psikomotorik siswa
yang mengikuti pembelajaran menggunakan model pembelajaran
Problem Based Learning dengan kemampuan psikomotorik siswa yang
mengikuti pembelajaran menggunakan metode konvensional.

F. Manfaat Penelitian

1. Manfaat Teoritis
Penelitian ini memberikan informasi bahwa model pembelajaran
Problem Based Learning sebagai salah satu model pembelajaran yang
dapat meningkatkan kompetensi siswa dalam menerapkan komponen
elektronika digital.

2. Manfaat Praktis
a. Bagi Siswa

1) Melatih siswa untuk memecahkan masalah, lebih aktif, dan
berpikir kritis.

2) Siswa lebih aktif dan termotivasi selama pembelajaran
berlangsung.

3) Pengetahuan siswa dapat berkembang secara mandiri, dan
mempermudah siswa dalam mempelajari teori melalui
simulasi.

b. Bagi Guru.

1) Menambah alternatif solusi dalam meningkatkan kompetensi
siswa.

2) Menambah wawasan tentang model pembelajaran yang dapat

melatih dan meningkatkan kompetensi siswa.



3) Meningkatkan kompetensi dan profesionalisme guru dalam
merancang dan melaksanakan kegiatan pembelajaran yang
telah ditetapkan.

c. Bagi Peneliti

1) Memperluas wawasan dan pengetahuan peneliti tentang
pembelajaran penerapan komponen elektronika digital.

2) Mengetahui kondisi nyata yang terjadi di dalam kelas saat
proses pembelajaran penerapan komponen elektronika digital.

3) Mendapatkan fakta bahwa model pembelajaran Problem Based
Learning dapat meningkatkan kompetensi siswa.

3. Manfaat Institusi
a. Memberikan saran perbaikan bagi SMK N 2 Klaten dalam
meningkatkan kualitas pembelajaran sehingga menghasilkan
lulusan yang berkualitas baik dan berdaya saing tinggi.
b. Memberikan pengalaman pada guru lain untuk menciptakan
proses pembelajaran yang aktif dan menyenangkan bagi siswa
dengan menggunakan model pembelajaran yang lebih variatif dan

inovatif lainnya.
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BAB II

KAJIAN PUSTAKA

A. Kajian Teori
B. Kajian Penelitian yang Relevan
Beberapa penelitian yang relevan dengan penelitian ini antara lain:

1. Penelitian yang dilakukan oleh Annisa Kharisma Wahdah (2012) yang
berjudul Efektivitas Model Pembelajaran Problem Based Learning
dalam Meningkatkan Hasil Belajar Microsoft Excel 2007 pada Siswa
Kelas XI Jurusan Ilmu Alam SMA Negeri 2 Rembang. Penelitian ini
merupakan penelitian kuasi eksperimen. Hasil penelitian ini didapat
peningkatan hasil belajar dengan model Problem Based Learning
lebih baik dibandingkan dengan peningkatan hasil belajar Microsoft
Excel 2007 dengan model pembelajaran konvensional.

2. Penelitian eksperimen yang relevan dilakukan oleh Enggar Nindi
Yonatan (2013) yang berjudul “Efektivitas Metode Pembelajaran
Berbasis Masalah Untuk Peningkatan Kompetensi Penggunaan Alat
Ukur Multimeter Pada Siswa SMK 1 Sedayu Kelas X Program Keahlian
Teknik  Ketenagalistrikan”, = memberikan  kesimpulan  bahwa
penggunaan metode Pembelajaran Berbasis Masalah dengan
menggunakan media pembelajaran flash interaktif lebih baik dalam
meningkatkan kompetensi aspek kognitif dibandingkan dengan aspek
afektif dan psikomotorik.

3. Penelitian yang dilakukan oleh Leonardus Baskoro Pandu Y. (2013)

yang berjudul “Penerapan Model Problem Based Learning Untuk
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Meningkatkan Keaktifan Dan Hasil Belajar Siswa Pada Pelajaran
Komputer (Kk6) di SMK N 2 Wonosari Yogyakarta”, memberikan
kesimpulan hasil penelitian menunjukkan bahwa Hasil penelitian
menunjukkan bahwa prestasi dan aktivitas belajar siswa kelas X EI
SMK N 2 Wonosari Yogyakarta dalam pembelajaran mata diklat
Komputer (KK6) mengalami peningkatan.

C. Kerangka Berpikir

Pembelajaran yang ada di X TITL SMK Negeri 2 Klaten masih
menggunakan metode konvensional. Proses pembelajaran yang
berlangsung hanya terpusat pada guru. Saat pelajaran siswa
cenderung pasif dan tidak jarang melakukan kegiatan yang tidak
berhubungan dengan materi pembelajaran yang sedang berlangsung.
Hal inilah yang membuat siswa kurang berkembang. Kreatifitas dan
tingkat inovasi siswa cenderung rendah karena tidak terbiasa
memecahkan suatu kasus atau permasalahan yang terjadi dalam
pembelajaran.

Untuk mengatasi masalah tersebut diperlukan sebuah terobosan
metode pembelajaran yang dapat meningkatkan keaktifan, kreatifitas
dan inovasi siswa dalam memecahkan masalah maupun bekerja
secara kelompok. Dengan sebuah metode yang tepat diharapkan
pembelajaran bukan hanya terpusat pada guru, namun siswa juga
menjadi lebih aktif. Salah satu metode pembelajaran yang tepat
untuk digunakan adalah Problem Based Learning. Metode ini

mengedepankan tingkat kemandirian siswa dalam memecahkan
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masalah dengan tahapan ilmiah. Siswa juga dituntut untuk bekerja
dan berpikir secara kelompok. Dengan adanya tugas kelompok
diharapkan siswa dapat saling bertoleransi dalam menerima pendapat
sesama anggota kelompok. Metode Problem Based Learning
menjadikan peran guru sebagai fasilitator. Guru hanya cukup
mengkondisikan lingkungan agar proses pembelajaran dapat berjalan
dengan efektif.

Selain metode, dalam proses pembelajaran tentu membutuhkan
sebuah media yang tepat. Media pembelajaran yang tepat akan
membuat siswa menjadi lebih fokus terhadaap materi. Media simulasi
menjadi hal yang sangat berperan dalam proses pembelajaran
Elektronika. Dengan adanya perangkat Iunak yang dapat
disimulasikan dapat menjadikan siswa memiliki sebuah gambaran
yang nyata tentang kegiatan pembelajaran yang sedang berlangsung.
WinBreadBoard merupakan perangkat lunak untuk simulasi gerbang
logika dasar. Dengan tampilannya yang hampir menyerupai Digital
Trainer Kit akan mempermudah siswa dalam belajar.

Metode pembelajaran Problem Based Learning dan media simulasi
WinBreadBoard diharapkan dapat menjadi solusi bagi pembelajaran
di SMK sehingga siswa dapat lebih aktif dan mampu memecahkan
masalah secara ilmiah. Metode pembelajaran Problem Based Learning
dan media simulasi WinBreadBoard juga diharapkan dapat menjadi
kolaborasi yang baik agar dapat mencapai keefektifan pembelajaran

baik dalam ranah afektif, kognitif, maupun psikomotorik.
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Gambar 1. Skema Kerangka Berpikir
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D. Hipotesis Penelitian
Berdasarkan kajian teori dan kerangka pemikiran yang dikemukakan

di atas, maka dapat dituliskan hipotesis sebagai berikut :

1. Terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan kognitif siswa
yang menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning
dengan metode konvensional.

2. Terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan afektif siswa
yang menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning
dengan metode konvensional.

3. Terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan psikomotorik
siswa yang menggunakan model pembelajaran Problem Based

Learning dengan metode konvensional.
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BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Deskripsi Data

Data hasil penelitian ini dibagi menjadi dua bagian, yaitu data
penelitian dari kelas eksperimen dan kelas kontrol. Penelitian ini dilakukan di
SMK Negeri 2 Klaten pada Program Keahlian Teknik Instalasi Tenaga Listrik.
Jumlah subyek penelitian pada kelas eksperimen adalah 34 siswa dan subyek
penelitian pada kelas kontrol adalah 34 siswa yang merupakan siswa kelas X

tahun ajaran 2013/2014.

1. Ranah Kognitif

Penilaian pada ranah kognitif dilakukan dengan memberikan pretest
dan posttest yang diukur melalui tes pilihan ganda. Tes ini berjumlah 22 butir

soal dengan skor benar 1 dan salah bernilai 0.

a. Pretest

1) Kelas Eksperimen

Tabel 7. Data Statistik Deskriptif Kelas Eksperimen

N . Std. .
Valid | Missing Mean | Median | Mode Deviation Min | Max | Sum
34 0 52,00 | 54,55 | 31,82 | 2,00 0,00 | 86,36 | 1768,19

Data perhitungan pretest siswa kelas eksperimen dapat dilihat pada
tabel diatas. Berdasarkan hasil analisis tersebut dapat digunakan untuk

perhitungan membuat tabel distribusi frekuensi dan histogram sehingga di
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dapatkan jumlah kelas interval yaitu 7 kelas dan untuk panjang kelasnya
yaitu 13. Berikut frekuensi nilai pretest kelas eksperimen yang dapat dilihat

pada Tabel 8 dan Gambar 2.

Tabel 8. Distribusi Frekuensi Nilai Pretest Kelas Eksperimen

No | Kelompok Interval | Jumlah Siswa Presentase
1 0,00-12,59 1 2,94

2 13,00 - 25,59 1 2,94

3 26,00 - 38,59 8 23,53

4 39,00 - 51,59 6 17,65

5 52,00 - 64,59 9 26,47

6 65,00 - 77,59 6 17,65

7 78,00-91,00 3 8,82
Jumlah 34 100,00

Pretest Eksperimen

[any

Jumlah Siswa
OFRLPNWPMNUIONOOWLOO

0,00- 13,00- 26,00- 39,00- 52,00- 6500- 78,00-
12,59 25,59 38,59 51,59 64,59 77,59 91,00

Nilai Siswa

Gambar 3. Histogram Frekuensi Nilai Pretest Kelas Eksperimen
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Data yang dihasilkan dapat menjadi acuan pembuatan skor ideal yang
dijadikan dasar kategori nilai pretest pada kelas eksperimen dapat dilihat pada

Tabel 9.

Tabel 9. Distribusi Kategori Nilai Pretest Kelas Eksperimen

Jumlah | Persentase
No Interval Kategori Siswa [ (%)
1 X < 28,79 Rendah 3 8,82
2 43,18 > X = 28,79 | Kurang 8 23,53
3 57,57 > X > 43,18 | Cukup 8 23,53
4 X 2> 57,57 Tinggi 15 44,12
Total 34 100

Berdasarkan deskriptif data nilai pretest yang ditampilkan pada Tabel
9 dapat diketahui 44,12% menyatakan nilai pretest siswa kelas eksperimen
dalam kategori tinggi. 23,53% menyatakan nilai pretest siswa kelas
eksperimen dalam kategori cukup. 23,53% menyatakan nilai pretest siswa
kelas eksperimen dalam kategori kurang dan 8,82% menyatakan nilai pretest
siswa kelas eksperimen dalam kategori rendah. Berdasarkan data di atas
dapat disimpulkan bahwa rerata nilai pretest siswa kelas eksperimen

termasuk kedalam kategori cukup yaitu 52,00.

2) Kelas Kontrol

Tabel 10. Data Statistik Deskriptif Kelas Kontrol

N . Std. :
valid | Missing Mean | Median | Mode Deviation Min Max | Sum
34 0 47,72 | 50,00 | 63,64 | 1,60 22,73 172,73 | 1622,75

Data perhitungan pretest siswa kelas kontrol dapat dilihat pada Tabel

10 diatas. Berdasarkan hasil analisis tersebut dapat digunakan untuk
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perhitungan membuat tabel distribusi frekuensi dan histogram sehingga di
dapatkan jumlah kelas interval yaitu 7 kelas dan untuk panjang kelasnya
yaitu . Berikut frekuensi nilai pretest kelas kontrol yang dapat dilihat pada

Tabel 11 dan Gambar 4.

Tabel 11. Distribusi Frekuensi Nilai Pretest Kelas Kontrol

No | Kelompok Interval | Jumlah Siswa Presentase

1 22,73 -30,72 5 14,71

2 30,73 - 38,72 8 23,53

3 38,73 -45,72 3 8,82

4 | 45,73-53,72 2 5,88

5 53,73- 61,72 6 17,65

6 61,73 -69,72 9 26,47

7 69,73 - 77,00 1 2,94

Jumlah 34 100,00
Pretest Kontrol

10

Jumlah Siswa

O RL NWAULI O N OO

22,73- 30,73- 38,73- 45,73- 53,73- 61,73- 69,73 -
30,72 38,72 45,72 53,72 61,72 69,72 77,00

Nilai Siswa

Gambar 4. Histogram Frekuensi Nilai Pretest Kelas Kontrol

62



Data yang dihasilkan dapat menjadi acuan pembuatan skor ideal yang
dijadikan dasar kategori nilai pretest pada kelas kontrol dapat dilihat pada

Tabel 12.

Tabel 12. Distribusi Kategori Nilai Pretest Kelas Kontrol

Jumlah | Persentase
No Interval Kategori Siswa [ (%)
1 X < 39,40 Rendah 9 26,47
2 47,73 > X 2 39,40 | Kurang 7 20,59
3 56,06 > X > 47,73 | Cukup 2 5,88
4 X = 56,06 Tinggi 16 47,06
Total 34 100

Berdasarkan deskriptif data nilai pretest yang ditampilkan pada Tabel
12 dapat diketahui 47,06% menyatakan nilai pretest siswa kelas kontrol
dalam kategori tinggi. 5,88% dalam kategori cukup. 20,59% dalam kategori
kurang dan 26,47% dalam kategori rendah. Berdasarkan data di atas dapat
disimpulkan bahwa rerata nilai pretest siswa kelas kontrol termasuk kedalam

kategori kurang yaitu 47,72.
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b. Posttest

1) Kelas Eksperimen

Data perhitungan posttest siswa kelas eksperimen dapat dilihat pada
tabel berikut.

Tabel 13. Data Statistik Deskriptif Kelas Eksperimen

N . Std. .
Valid | Missing Mean | Median | Mode Deviation Min Max Sum
34 0 88,09 | 90,91 | 95,45 | 8,66 63,64 | 100,00 | 2995,39

Berdasarkan hasil analisis tersebut dapat digunakan untuk
perhitungan membuat tabel distribusi frekuensi dan histogram sehingga di
dapatkan jumlah kelas interval yaitu 7 kelas dan untuk panjang kelasnya
yaitu 5,2. Berikut frekuensi nilai posttest kelas eksperimen yang dapat dilihat

pada Tabel 14 dan Gambar 5.

Tabel 14. Distribusi Frekuensi Nilai posttest Kelas Eksperimen

No | Kelompok Interval | Jumlah Siswa Presentase
1 63,64 - 68,83 2 5,88

2 68,84 - 74,03 0 0,00

3 74,04 - 79,23 4 11,76

4 79,24 - 84,43 3 8,82

5 84,44- 89,63 6 17,65

6 89,64 - 94,83 7 20,59

7 94,84 - 100,00 12 35,29
Jumlah 34 100,00
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Jumlah Siswa

Posttest Eksperimen
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22,73- 30,73- 38,73- 45,73- 53,73- 61,73- 69,73 -
30,72 38,72 45,72 53,72 61,72 69,72 77,00

Nilai Siswa

Gambar 5. Histogram Frekuensi Nilai posttest Kelas Eksperimen

Data yang dihasilkan dapat menjadi acuan pembuatan skor ideal

yang dijadikan dasar kategori nilai posttest pada kelas eksperimen dapat

dilihat pada Tabel 15.

Tabel 15. Distribusi Kategori Nilai Posttest Kelas Eksperimen

Jumlah | Persentase
No Interval Kategori Siswa | (%)
1 X < 75,76 Rendah 13 38,24
2 81,82 > X >75,76 | Kurang 7 20,59
3 87,88 > X > 81,82 | Cukup 9 26,47
4 X > 87,88 Tinggi 5 14,71
Total 34 100

Berdasarkan deskriptif data nilai posttest yang ditampilkan pada Tabel

15 dapat diketahui 14,71% menyatakan nilai posttest siswa kelas eksperimen

dalam kategori tinggi. 26,47% dalam kategori cukup. 20,59% dalam kategori

kurang dan 38,24% dalam kategori rendah. Berdasarkan data di atas dapat
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disimpulkan bahwa rerata nilai posttest siswa kelas eksperimen termasuk

kedalam kategori tinggi yaitu 88,09.

2) Kelas Kontrol

Tabel 16. Data Statistik Deskriptif Kelas Kontrol

N . Std. )
Valid | Missing Mean | Median | Mode Deviation Min Max Sum
34 0 77,00 | 77,27 77,27 | 1,10 50,00 | 95,45 | 2618,15

Data perhitungan posttest siswa kelas kontrol dapat dilihat pada tabel
18 di atas. Berdasarkan hasil analisis tersebut dapat digunakan untuk
perhitungan membuat tabel distribusi frekuensi dan histogram sehingga di
dapatkan jumlah kelas interval yaitu 7 kelas dan untuk panjang kelasnya
yaitu 5. Berikut frekuensi nilai posttest kelas kontrol yang dapat dilihat pada
Tabel 17 dan Gambar 6.

Tabel 17. Distribusi Frekuensi Nilai Posttest Kelas Kontrol

No | Kelompok Interval | Jumlah Siswa Presentase
1 50,00 - 56,59 4 11,76

2 57,00 - 63,59 0 0,00

3 64,00 - 70,59 4 11,76

4 71,00-77,59 12 35,29

5 78,00 - 84,59 5 14,71

6 85,00-91,59 8 23,53

7 92,00 - 99,00 1 2,94
Jumlah 34 100,00
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Nilai Siswa

Gambar 6. Histogram Frekuensi Nilai Posttest Kelas Kontrol

Data yang dihasilkan dapat menjadi acuan pembuatan skor ideal
yang dijadikan dasar kategori nilai posttest pada kelas kontrol dapat dilihat

pada Tabel 18.

Tabel 18. Distribusi Kategori Nilai Posttest Kelas Kontrol

Jumlah
No Interval Kategori Siswa | Persentase
1 X < 65,15 Rendah 4 11,76
2 72,72> X > 65,15 Kurang 4 11,76
3 80,29 > X > 72,72 | Cukup 12 35,29
4 X = 80,29 Tinggi 14 41,18
Total 34 100

Berdasarkan deskriptif data nilai posttest yang ditampilkan pada
Tabel 18 dapat diketahui 41,18% menyatakan nilai posttest siswa kelas
kontrol dalam kategori tinggi. 35,29% dalam kategori cukup. 11,76% dalam

kategori kurang dan 11,76% dalam kategori rendah. Berdasarkan data di
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atas dapat disimpulkan bahwa rerata nilai posttest siswa kelas kontrol

termasuk kedalam kategori cukup yaitu 77,00.

2. Hasil Skor Gain

Efektivitas penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning
dapat dilihat dari perhitungan skor Gain. Skor Gain merupakan perbandingan
nilai hasil belajar dengan nilai maksimal yang diperoleh siswa.
a. Kelas Eksperimen

Data perhitungan skor Gain pada kelas eksperimen dirangkum pada
Tabel 19 dan Gambar 7.

Tabel 19. Skor Gain Kelas Eksperimen

No Interval Kategori | Jumlah Siswa I(’;:;;entase
1 0>g<0,3 Rendah 2 5,88

2 0,3>g<0,7 Sedang 12 35,29

3 0,7<g<1 Tinggi 20 58,82

Total 34 100

Gain Eksperimen

Jumlah Siswa
==
o w

1 1 1 1 J

Rendah Tinggi

Sedang

02g<0,3 0,3>g<0,7 0,7<g<1

Kriteria Gain

Gambar 7. Skor Gain Kelas Eksperimen
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Berdasarkan Tabel 19 dapat diketahui pada kelas eksperimen tidak
terdapat siswa dengan skor Ga/in dalam kategori rendah, sebanyak 12 siswa
termasuk dalam kategori sedang dan 20 siswa termasuk dalam kategori
tinggi. Rerata skor Gain pada kelas eksperimen termasuk dalam kategori

tinggi yaitu 0,72.

b. Kelas Kontrol
Data perhitungan skor Gain pada kelas kontrol dirangkum pada Tabel
19 dan Gambar 8.

Tabel 19. Skor Gain Kelas Kontrol

No Interval Kategori | Jumlah Siswa I(:;:;entase
1 0>g<0,3 Rendah 4 11,76

2 0,3>g<0,7 Sedang 22 64,71

3 0,7<g=<1 Tinggi 8 23,53

Total 34 100

Gain Kontrol

Jumlah Siswa
==
o wuv

1 1 1 1 J

Rendah Sedang Tinggi

02g<0,3 0,3>g<0,7 0,7<g<1

Kriteria Gain

Gambar 8. Skor Gain Kelas Kontrol

Berdasarkan Tabel 19 dapat diketahui pada kelas Kontrol terdapat 22

siswa termasuk dalam kategori sedang dan 8 siswa termasuk dalam kategori
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tinggi. Rerata skor Gain pada kelas eksperimen termasuk dalam kategori

sedang yaitu 0,55.
3. Ranah Afektif

Penilaian pada ranah afektif siswa lebih dititik beratkan pada sikap

siswa dalam proses pembelajaran.
a. Kelas Eksperimen

Data perhitungan ranah afektif siswa kelas eksperimen dapat dilihat

pada Tabel 21.

Tabel 21. Data Statistik Afektif Kelas Eksperimen

. Std. .
Valid | Missing Mean | Median | Mode Deviation Min Max Sum
0 68,41 | 68,12 71,25 | 5,15 57,50 | 78,75 | 2326,25

Berdasarkan hasil analisis tersebut dapat digunakan untuk
perhitungan membuat tabel distribusi frekuensi dan histogram sehingga di
dapatkan jumlah kelas interval yaitu 6 kelas dan untuk panjang kelasnya
yaitu 4. Berikut frekuensi nilai psikomotorik kelas eksperimen yang dapat

dilihat pada Tabel 22 dan Gambar 9.
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Tabel 22. Distribusi Frekuensi Nilai Afektif Kelas Eksperimen

No Kelompok Interval | Jumlah Siswa Presentase
1 57,50 - 61,49 5 14,71
2 61,50 - 65,49 4 11,76
3 65,50 - 69,49 10 29,41
4 69,50- 73,49 10 29,41
5 73,50-75,49 2 5,88
6 75,50 -79,50 3 8,82
Jumlah 34 100,00
Afektif Eksperimen
12
10
2
2 8
wv
E 6
R
2
0
57,50 - 61,50 - 65,50 - 69,50 - 73,50 - 75,50 -
61,49 65,49 69,49 73,49 75,49 79,50
Nilai Siswa

Gambar 9. Histogram Frekuensi Nilai Afektif Kelas Eksperimen

Data yang dihasilkan dapat menjadi acuan pembuatan skor ideal yang
dijadikan dasar kategori nilai afektif pada kelas eksperimen dapat dilihat pada

Tabel 23.
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Tabel 23. Distribusi Kategori Nilai Afektif Kelas Eksperimen

No Interval Kategori | Jumlah Siswa Persentase
X < 64,58 Rendah 7 20,59
68,12 > X > 64,58 | Kurang 10 29,41
71,66 > X > 68,12 | Cukup 10 29,41
X >71,66 Tinggi 7 20,59
Total 34 100

Berdasarkan deskriptif data nilai afektif yang ditampilkan pada Tabel
23 dapat diketahui 20,59% menyatakan nilai siswa kelas eksperimen dalam
kategori tinggi. 29,41% dalam kategori cukup. 29,41% dalam kategori
kurang dan 20,59% dalam kategori rendah. Berdasarkan data di atas dapat
disimpulkan bahwa rerata nilai afektif siswa kelas eksperimen termasuk

kedalam kategori cukup yaitu 68,41.
b. Kelas Kontrol

Data perhitungan ranah afektif siswa kelas kontrol dapat dilihat pada

Tabel 24

Tabel 24. Data Statistik Afektif Kelas Kontrol

. Std. .
valid | Missing Mean | Median | Mode Deviation Min Max Sum
0 41,12 | 41,60 | 40,00 | 4,15 32,00 | 47,20 | 1398,40

Berdasarkan hasil analisis tersebut dapat digunakan untuk
perhitungan membuat tabel distribusi frekuensi dan histogram sehingga di
dapatkan jumlah kelas interval yaitu 6 kelas dan untuk panjang kelasnya
yaitu 3. Berikut frekuensi nilai afektif kelas kontrol yang dapat dilihat pada

Tabel 25 dan Gambar 10.
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Tabel 25. Distribusi Frekuensi Nilai Afektif Kelas Kontrol

No Kelompok Interval | Jumlah Siswa Presentase
1 32,00 - 34,59 4 11,76
2 35,00 - 37,59 4 11,76
3 38,00 - 40,59 8 23,53
4 41,00 - 43,59 10 29,41
5 44,00 - 46,59 5 14,71
6 47,00 - 50,00 3 8,82
Jumlah 34 100,00
Afektif Kontrol

12 -+

10
: s
v
s 6
£ 4

2
0
32,00 - 35,00 - 38,00 - 41,00 - 44,00 - 47,00 -
34,59 37,59 40,59 43,59 46,59 50,00
Nilai Siswa

Gambar 10. Histogram Frekuensi Nilai Afektif Kelas Kontrol

Data yang dihasilkan dapat menjadi acuan pembuatan skor ideal

yang dijadikan dasar kategori nilai afektif pada kelas kontrol dapat dilihat

pada Tabel 26.
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Tabel 26. Distribusi Kategori Nilai Afektif Kelas Kontrol

Jumlah Persentase
No Interval Kategori | Siswa (%)
1 X < 37,07 Rendah 4 11,76
2 39,60 > X > 37,07 | Kurang 3 8,82
3 42,13 > X > 39,60 | Cukup 13 38,24
4 X2>42,13 Tinggi 14 41,18
Total 34 100

Berdasarkan deskriptif data nilai afektif yang ditampilkan pada
Tabel 26 dapat diketahui 41,18% menyatakan nilai afektif siswa kelas
kontrol dalam kategori tinggi. 38,24% dalam kategori cukup. 8,82%
dalam kategori kurang dan 11,76% dalam kategori rendah. Berdasarkan
data di atas dapat disimpulkan bahwa rerata nilai afektif siswa kelas

kontrol termasuk kedalam kategori cukup yaitu 41,12.

4. Ranah Psikomotorik

Penilaian pada ranah psikomotorik siswa lebih dititik beratkan pada

aktivitas siswa dalam proses pembelajaran.
a. Kelas Eksperimen

Data perhitungan ranah psikomotorik siswa kelas eksperimen dapat

dilihat pada Tabel 27.

Tabel 27. Data Statistik Psikomotorik Kelas Eksperimen

N . Std. .
Valid | Missing Mean | Median | Mode Deviation Min Max Sum
34 0 77,79 | 77,50 77,50 | 1,45 51,25 | 97,50 | 2645,00

Berdasarkan hasil analisis tersebut dapat digunakan untuk

perhitungan membuat tabel distribusi frekuensi dan histogram sehingga di
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dapatkan jumlah kelas interval yaitu 7 kelas dan untuk panjang kelasnya

yaitu 7. Berikut frekuensi nilai psikomotorik kelas eksperimen yang dapat

dilihat pada Tabel 28 dan Gambar 11.

Tabel 28. Distribusi Frekuensi Nilai Psikomotor Kelas Eksperimen

No Kelompok Interval | Jumlah Siswa | Presentase
1 51,25 - 58,24 5 14,71
2 58,25 - 65,24 3 8,82
3 65,25-72,24 4 11,76
4 72,25-79,24 7 20,59
5 79,25 - 86,24 2 5,88
6 86,25 -93,24 7 20,59
7 93,25-100 6 17,65
Jumlah 34 100,00
Psikomotorik Eksperimen
8
7
g 6
a5
£ 4
g€ 3
=)
1
0
51,25 - 58,25 - 65,25 - 72,25 - 79,25 - 86,25- 93,25-100
58,24 65,24 72,24 79,24 86,24 93,24
Nilai Siswa

Gambar 11. Histogram Frekuensi Nilai Psikomotorik Kelas Eksperimen

Data yang dihasilkan dapat menjadi acuan pembuatan skor ideal yang
dijadikan dasar kategori nilai psikomotor pada kelas eksperimen dapat dilihat

pada Tabel 29.
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Tabel 29. Distribusi Kategori Nilai Psikomotorik Kelas Eksperimen

No Interval Kategori ;?sva:h I(’;:;:entase
X < 67,03 Rendah 8 23,53
74,73 > X > 67,03 Kurang 5 14,71
82,43 > X > 74,73 Cukup 6 17,65
X > 82,43 Tinggi 15 44,12
Total 34 100

Berdasarkan deskriptif data nilai psikomotor yang ditampilkan pada
Tabel 29 dapat diketahui 44,12% menyatakan nilai psikomotor siswa kelas
eksperimen dalam kategori tinggi. 17,65% dalam kategori cukup. 14,71%
dalam kategori kurang dan 23,53% dalam kategori rendah. Berdasarkan data
di atas dapat disimpulkan bahwa rerata nilai psikomotor siswa kelas

eksperimen termasuk kedalam kategori cukup yaitu 77,79.

b. Kelas Kontrol

Data perhitungan ranah psikomotorik siswa kelas kontrol dapat dilihat

pada Tabel 30.

Tabel 30. Data Statistik Psikomotorik Kelas Kontrol

: Std. )
Valid | Missing Mean | Median | Mode Deviation Min Max Sum
0 70,62 | 75,00 |48,75 | 1,37 48,75 | 92,50 | 2401,25

Berdasarkan hasil analisis tersebut dapat digunakan untuk
perhitungan membuat tabel distribusi frekuensi dan histogram sehingga di
dapatkan jumlah kelas interval yaitu 7 kelas dan untuk panjang kelasnya
yaitu 7. Berikut frekuensi nilai psikomotorik kelas kontrol yang dapat dilihat

pada Tabel 31 dan Gambar 12.
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Tabel 31. Distribusi Frekuensi Nilai Psikomotor Kelas Kontrol

No Kelompok Interval | Jumlah Siswa | Presentase
1 48,75 - 55,74 7 20,59

2 55,75- 62,74 3 8,82

3 62,75 - 69,74 4 11,76

4 69,75 - 76,74 6 17,65

5 76,75 - 83,74 9 26,47

6 83,75-90,74 4 11,76

7 90,75 -97,75 1 2,94
Jumlah 34 100,00

Psikomotorik Kontrol

10

Jumlah Siswa

48,75-  55,75- 62,75- 69,75- 76,75- 83,75- 90,75-
55,74 62,74 69,74 76,74 83,74 90,74 97,75

Nilai Siswa

Gambar 12. Histogram Frekuensi Nilai Psikomotorik Kelas Kontrol

Data yang dihasilkan dapat menjadi acuan pembuatan skor ideal
yang dijadikan dasar kategori nilai psikomotorik pada kelas kontrol dapat

dilihat pada Tabel 32.
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Tabel 32. Distribusi Kategori Nilai Psikomotorik Kelas Kontrol

No Interval Kategori ;?sva:h I();:;.' LS
1 X < 63,33 Rendah 10 29,41

2 70,62 > X = 63,33 Kurang 6 17,65

3 77,91 > X > 70,62 Cukup 4 11,76

4 X>7791 Tinggi 14 41,18

Total 34 100

Berdasarkan deskriptif data nilai psikomotorik yang ditampilkan

pada Tabel 32 dapat diketahui 41,18% menyatakan nilai psikomotorik

siswa kelas kontrol dalam kategori tinggi. 11,76% dalam kategori cukup.

17,65% dalam kategori kurang dan 29,41% dalam kategori rendah.

Berdasarkan data di

atas dapat disimpulkan bahwa

rerata nilai

psikomotorik siswa kelas kontrol termasuk kedalam kategori cukup yaitu

70,62.

B. Uji Prasyarat

Sebelum dilakukan pengujian hipotesis, terlebih dahulu dilakukan uji

prasyarat analisis terdiri dari uji normalitas dan uji homogenitas.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui persebaran data normal

atau tidak. Uji normalitas ini menggunakan metode Ko/mogorov Smirnov

berbantuan program perhitungan khusus statistika SPSS versi 16.0. Data

dapat dikatakan terdistribusi normal apabila lebih besar dari nilai signifikansi

5%. Hipotesis yang ditetapkan sebagai berikut.
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Ho = Data berasal dari populasi yang terdistribusi normal

H, = Data berasal dari populasi yang terdistribusi tidak normal

Uji normalitas dilakukan pada hasil perhitungan skor Gain dan

psikomotorik di kelas eksperimen dan kelas kontrol.

a. Uji Normalitas Skor Gain

Hasil uji normalitas skor Gain pada kelas eksperimen dan kelas kontrol
dapat dilihat pada Tabel 33.

Tabel 33. Hasil Uji Normalitas Skor Gain

Kelompok Asymp. Sig (2-tailed)
Eksperimen 0,482
Kontrol 0,897

Berdasarkan Tabel 33 nilai hasil uji normalitas untuk skor Gain kelas
eksperimen adalah 0,482 dan kelas kontrol sebesar 0,897 sedangkan nilai
signifikansi 0,05 (5%), sehingga data terdistribusi normal karena nilai Asymp
Sig pada kelas eksperimen dan kelas kontrol adalah 0,482 dan 0,897 lebih

besar dari pada 0,05 maka H, diterima dan H, ditolak.
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b. Uji Normalitas Data Afektif
Hasil uji normaliatas untuk afektif kelas eksperimen dan kelas kontrol

dapat dilihat pada Tabel 34.

Tabel 34. Hasil Uji Normalitas Afektif

Kelompok Asymp. Sig (2-tailed)
Eksperimen 0,708
Kontrol 0,186

Nilai signifikansi kelas eksperimen dan kelas kontrol lebih besar dari
signifikansi 0,05 (5%) yaitu 0,708 dan 0,186 sehingga H, diterima dan H,
ditolak yang berarti bahwa data afektif terdistribusi normal.

c. Uji Normalitas Data Psikomotorik
Hasil uji normaliatas untuk psikomotorik kelas eksperimen dan kelas

kontrol dapat dilihat pada Tabel 35.

Tabel 35. Hasil Uji Normalitas Psikomotorik

Kelompok Asymp. Sig (2-tailed)
Eksperimen 0,370
Kontrol 0,396

Nilai signifikansi kelas eksperimen dan kelas kontrol lebih besar dari
signifikansi 0,05 (5%) yaitu 0,370 dan 0,396 sehingga H, diterima dan H,

ditolak yang berarti bahwa data psikomotorik terdistribusi normal.
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2. Uji Homogenitas

Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui data dalam penelitian
memiliki varians yang sama atau tidak. Uji homogenitas menggunakan uji
Levene. Data dapat dikatakan homogen atau H, diterime apabila nilai

signifikasi lebih besar daripada 0,05.

Uji homogenitas dilakukan pada data skor Gain dan psikomotorik
siswa. Hipotesis yang ditetapkan adalah sebagai berikut :
Ho = kedua variansi populasi adalah identik (homogen)

H, = kedua variansi populasi tidak identik (heterogen)
Pengujian homogenitas dilakukan dengan menggunakan bantuan SPSS 16.0,

a. Uji Homogenitas Skor Gain

Hasil uji homogenitas untuk skor Gain siswa kelas eksperimen dan

kelas kontrol dapat dilihat pada Tabel 36.

Tabel 36. Hasil Uji Homogenitas Skor Gain

Levene Statistic Signifikansi

0,450 0,504

Berdasarkan tabel 29 diketahui nilai signifikansi adalah 0,504. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa H, diterima dan H, ditolak karena signifikansi
lebih besar dari 0,05.

b. Uji Homogenitas Afektif

Hasil uji homogenitas untuk afektif siswa kelas eksperimen dan kelas

kontrol dapat dilihat pada Tabel 37.
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Tabel 37. Hasil Uji Homogenitas Afektif

Levene Statistic Signifikansi

2,915 0,092

Berdasarkan Tabel 37 diketahui nilai signifikansi adalah 0,092. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa H, diterima dan H, ditolak karena signifikansi
lebih besar dari 0,05.

c. Uji Homogenitas Psikomotorik

Hasil uji homogenitas untuk psikomotorik siswa kelas eksperimen dan

kelas kontrol dapat dilihat pada Tabel 38.

Tabel 38. Hasil Uji Homogenitas Psikomotorik

Levene Statistic Signifikansi

0,098 0,756

Berdasarkan Tabel 38 diketahui nilai signifikansi psikomotorik
siswa adalah 0,756. Hasil tersebut menunjukkan bahwa H, diterima dan
H, ditolak karena signifikansi lebih besar dari 0,05. Kelompok
psikomotorik ini bersifat homogen.

C. Uji Hipotesis

Hipotesis merupakan dugaan sementara yang muncul dalam
permasalahan, sehingga perlu dilakukan pengujian untuk memperoleh data
empirik. Pengujian hipotesis pada penelitian ini dilakukan dengan
membandingkan antara kedua kelompok penelitian, kelompok eksperimen

dan kelompok kontrol.
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1. Perbedaan Peningkatan Hasil Belajar pada Aspek Kognitif Antara
Siswa yang Menggunakan Model Pembelajaran Problem Based

Learning dengan Model Pembelajaran Konvensional.

Penguijian hipotesis ini dilakukan pada skor Gain antara kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Penguijian skor Gain untuk mengetahui ada
tidaknya perbedaan peningkatan hasil belajar pada aspek kognitif pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Kelas eksperimen merupakan kelas yang diberi
perlakuan berupa penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning,
sedangkan kelas kontrol merupakan kelas yang menggunakan model
pembelajaran konvensional. Hipotesis penelitian pada pengujian skor Gain

sebagai berikut.

Ho = Tidak terdapat perbedaan yang signifikan peningkatan hasil
belajar pada aspek kognitif antara siswa yang menggunakan
model pembelajaran Problem Based Learning dengan siswa

yang menggunakan metode konvensional.

H, = Terdapat perbedaan yang signifikan peningkatan hasil belajar
pada aspek kognitif antara siswa yang menggunakan model
pembelajaran Problem Based Learning dengan siswa yang

menggunakan metode konvensional.

Pengujian hipotesis ini menggunakan uji-t independen dengan

bantuan program SPSS 16.00. Hasil uji hipotesis dapat dilihat pada Tabel 39.
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Tabel 39. Hasil Uji-t Independen Skor Gain
t df Sig. (2-tailed)
3,605 66 0,000

Berdasarkan tabel pengujian tersebut, diketahui bahwa thiwng Sebesar
3,605. Nilai twpe dengan df sebanyak 66 adalah 1,996. Dapat disimpulkan
bahwa tnwng berada di luar daerah penerimaan H,. Nilai signifikansi hasil
pengujian sebesar 0,000 (0,000>0,05) yang berarti bahwa H, ditolak. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan
peningkatan hasil belajar siswa pada aspek kognitif kelas eksperimen dan

kelas kontrol.

2. Perbedaan Peningkatan Hasil Belajar pada Aspek Afektif Antara
Siswa yang Menggunakan Model Pembelajaran Problem Based

Learning dengan Model Pembelajaran Konvensional.

Penguijian hipotesis ini dilakukan pada skor afektif antara kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Pengujian skor afektif untuk mengetahui ada
tidaknya perbedaan peningkatan hasil belajar pada aspek afektif pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Kelas eksperimen merupakan kelas yang diberi
perlakuan berupa penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning,
sedangkan kelas kontrol merupakan kelas yang menggunakan model
pembelajaran konvensional. Hipotesis penelitian pada pengujian skor afektif

sebagai berikut.

Ho = Tidak terdapat perbedaan yang signifikan peningkatan hasil

belajar pada aspek afektif antara siswa yang menggunakan
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model pembelajaran Problem Based Learning dengan siswa

yang menggunakan metode konvensional.

H, = Terdapat perbedaan yang signifikan peningkatan hasil belajar
pada aspek sfektif antara siswa yang menggunakan model
pembelajaran Problem Based Learning dengan siswa yang

menggunakan metode konvensional.

Pengujian hipotesis ini menggunakan uji-t independen dengan

bantuan program SPSS 16.00. Hasil uji hipotesis dapat dilihat pada Tabel 40.

Tabel 40. Hasil Uji-t Independen Afektif
t df Sig. (2-tailed)
24,052 66 0,000

Berdasarkan tabel pengujian tersebut, diketahui bahwa tiung SEbDESAr
24,052. Nilai tipe dengan df sebanyak 66 adalah 1,996. Dapat disimpulkan
bahwa tnwng berada di luar daerah penerimaan H,. Nilai signifikansi hasil
pengujian sebesar 0,000 (0,000>0,05) yang berarti bahwa H, ditolak. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan
peningkatan hasil belajar siswa pada aspek kognitif kelas eksperimen dan

kelas kontrol.
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3. Perbedaan Hasil Belajar pada Aspek Psikomotorik Siswa Antara
yang Menggunakan Model Pembelajaran Problem Based

Learning dengan Model Pembelajaran Konvensional.

Pengujian hipotesis ini adalah pengujian antara hasil belajar siswa
pada aspek psikomotorik kelas eksperimen dan kelas kontrol. Hipotesisi

penelitian ini sebagai berikut.

Ho = Tidak ada perbedaan yang signifikan hasil belajar pada aspek
psikomotorik antara siswa yang menggunakan model pembelajaran
Problem Based Learning dengan siswa yang menggunakan metode

konvensional.

H, = Terdapat perbedaan yang signifikan hasil belajar pada aspek
psikomotorik antara siswa yang menggunakan model pembelajaran
Problem Based Learning dengan siswa yang menggunakan metode

konvensional.

Pengujian ini menggunakan uji-t independen dengan bantuan

program SPSS 16.00. Hasil uji hipotesis dapat dilihat pada Tabel 41.

Tabel 41. Hasil Uji-t Independen Psikomotorik
t df Sig. (2-tailed)

2,089 66 0,041

Berdasarkan tabel pengujian tersebut, diketahui bahwa thiung SEbDESAr
2,089. Nilai twpe dengan df sebanyak 66 adalah 1,996. Dapat disimpulkan
bahwa thwng berada di luar daerah penerimaan Ho. Nilai signifikansi hasil

pengujian sebesar 0,041 (0,041>0,05) yang berarti bahwa H, ditolak. Hasil
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tersebut menunjukkan bahwa terdapat perbedaan hasil belajar pada aspek

psikomotorik siswa kelas eksoerimen dan kelas kontrol.

D. Pembahasan
1. Keefektifan Penggunaan Model Pembelajaran Problem Based

Learning Terhadap Hasil Belajar Pada Aspek Kognitif

Efektivitas penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning
dapat dilihat dari hasil nilai pretest dan posttest siswa pada kelas eksperimen
dan kelas kontrol. Pembelajaran yang efektif terlihat dari tujuan
pembelajaran yang telah tercapai berupa nilai siswa yang telah tuntas sesuai

dengan ketuntasan minimum yang telah ditetapkan.

Berdasarkan data yang diperoleh pada nilai pretest siswa kelas
eksperimen, diketahui presentase nilai pretest siswa kelas eksperimen dalam
kategori tinggi sebesar 44,12%, sedangkan hasil nilai pretest kelas kontrol
dalam kategori tinggi sebesar 47,06%. Hasil nilai posttest kelas eksperimen
menunjukkan nilai presentase sebesar 14,17% yang termasuk dalam kategori
tinggi, sedangkan nilai posttest kelas kontrol menunjukkan nilai presentase

sebesar 41,18% yang termasuk dalam kategori tinggi.

Efektivitas penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning
dapat dilihat dari nilai skor Gain. Skor Gain pada kelas eksperimen
mempunyai rerata dalam kategori tinggi yaitu 0,72, sedangkan pada kelas
kontrol mempunyai rerata dalam kategori sedang yaitu 0,55. Perbandingan

skor Gain pada kedua kelas dapat dilihat pada Gambar 13.
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Gambar 13. Histogram Perbandingan Rerata Skor Gain

Gambar 13 tersebut menggambarkan bahwa skor Gain kelas
eksperimen lebih tinggi daripada skor Gain kelas kontrol yang dibuktikan
pada pengujian hipotesis pertama diperoleh nilai thing= 3,605 >1,996
sehingga H, ditolak dan H, diterima. Berdasarkan hasil pengujian tersebut
dapat disimpulkan bahwa penggunaan model pembelajaran Problem Based
Learning lebih efektif untuk meningkatkan hasil belajar pada aspek kognitif

siswa dibandingkan dengan penggunaan model pembelajaran konvensional.
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2. Keefektifan Penggunaan Model Pembelajaran Problem Based

Learning Terhadap Hasil Belajar Pada Aspek Afektif

Penilaian hasil belajar pada aspek afektif siswa dilakukan pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Penilaian pada aspek afektif siswa ini
bertujuan untuk mengetahui aktivitas siswa selama proses pembelajaran.
Berdasarkan data yang diperoleh pada nilai afektif siswa kelas eksperimen
dan kelas kontrol, diketahui rerata nilai afektif siswa kelas eksperimen
sebesar 68,75. Rerata nilai afektif siswa kelas kontrol sebesar 41,12.
Perbandingan nilai rerata afektif siswa pada kedua kelas dapat dilihat pada

gambar 14.
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Gambar 14. Histogram Rerata Skor Afektif Kelas Ekperimen dan Kelas
Kontrol

Gambar 14 tersebut menggamarkan perbedaan nilai rerata yang
cukup tinggi antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Selisih antar kelas

eksperimen dan kelas kontrol adalah 27,62. Hasil twwng adalah 24,052
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sedangkan nilai t.pe adalah 1,996. Hal tersebut menunjukkan bahwa nilai
thitung > taber (24,052 > 1,996) sehingga H, ditolak dan H, diterima. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa terdapat perbedaan hasil belajar pada aspek
afektif siswa antara kelompok siswa yang menggunakan model pembelajaran
Problem Based Learning dengan menggunakan model pembelajaran
konvensional, sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa penggunaan model
pembelajaran Problem Based Learning lebih efektif dalam peningkatan hasil

belajar siswa pada aspek afektif.

3. Keefektifan Penggunaan Model Pembelajaran Problem Based

Learning Terhadap Hasil Belajar Pada Aspek Psikomotorik

Penilaian hasil belajar pada aspek psikomotor siswa dilakukan pada
kelas eksperimen dan kelas kontrol. Penilaian pada aspek psikomotor siswa
ini bertujuan untuk mengetahui aktivitas siswa selama proses pembelajaran.
Berdasarkan data yang diperoleh pada nilai psikomotorik siswa kelas
eksperimen dan kelas kontrol, diketahui rerata nilai psikomotor siswa kelas
eksperimen sebesar 77,61. Rerata nilai psikomotor siswa kelas kontrol
sebesar 70,63. Perbandingan nilai rerata psikomotor siswa pada kedua kelas

dapat dilihat pada gambar 15.
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Gambar 15. Histogram Rerata Skor Psikomotorik Kelas Ekperimen dan
Kelas Kontrol

Gambar 15 tersebut menggamarkan perbedaan nilai rerata yang
cukup tinggi antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Selisih antar kelas
eksperimen dan kelas kontrol adalah 6,98. Hasil thiwng adalah 2,089
sedangkan nilai twpe adalah 1,996. Hal tersebut menunjukkan bahwa nilai
thitung > twber (2,089 > 1,996) sehingga H, ditolak dan H, diterima. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa terdapat perbedaan hasil belajar pada aspek
psikomotorik siswa antara kelompok siswa yang menggunakan model
pembelajaran Problem Based Learning dengan menggunakan model
pembelajaran konvensional, sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa
penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning lebih efektif dalam

peningkatan hasil belajar siswa pada aspek psikomotorik.
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BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan hasil penelitian adalah

sebagai berikut.

1.

Model pembelajaran Problem Based Learning memiliki perbedaan
hasil yang signifikan daripada metode konvensional pada pencapaian
kompetensi kognitif siswa. Rerata skor gain pada kompetensi kognitif
siswa yang menggunakan model pembelajaran Problem Based
Learning sebesar 0,72 sedangkan rerata skor gain pada kompetensi
kognitif siswa yang menggunakan metode konvensional sebesar 0,55.
Model pembelajaran Problem Based Learning memiliki perbedaan
hasil yang signifikan daripada metode konvensional pada pencapaian
kompetensi afektif siswa. Rerata kompetensi afektif siswa yang
menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning sebesar
68,75 sedangkan rerata siswa yang menggunakan metode
konvensional sebesar 41,12.

Model pembelajaran Problem Based Learning memiliki perbedaan
hasil yang signifikan daripada metode konvensional pada pencapaian
kompetensi psikomotorik siswa. Rerata kompetensi psikomotorik
siswa yang menggunakan model pembelajaran Problem Based
Learning sebesar sebesar 77,61 sedangkan rerata siswa yang

menggunakan metode konvensional sebesar 70,63.
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B. Implikasi

Penerapan model pembelajaran Problem Based Learning dalam

pencapaian kompetensi desain jaringan komputer siswa kelas X SMK N 2

Klaten berjalan dengan baik dan sesuai rencana dan dapat meningkatkan

kompetensi siswa. Berdasarkan pada hasil penelitian di atas, ada beberapa

implikasi antara lain :

1.

Model pembelajaran Problem Based Learning dapat meningkatkan
kompetensi kognitif karena selama proses pembelajaran siswa
dituntut untuk lebih kreatif dalam menyelesaikan proyek. Kreativitas
siswa inilah yang dapat meningkatkan kompetensi kognitif siswa.
Model pembelajaran Problem Based Learning dapat meningkatkan
kompetensi afektif siswa karena selama proses pembelajaran siswa
dituntut untuk aktif dalam pembelajaran dan penyelesaian proyek
sehingga hal ini yang dapat meningkatkan kompetensi afektif siswa.
Model pembelajaran Problem Based Learning dapat meningkatkan
kompetensi psikomotorik siswa karena selama proses pembelajaran
pengerjaan proyek dapat membantu siswa melakukan penyelidikan
dalam menyelesaikan masalah nyata yang lebih luas, meningkatkan
ketrampilan komunikasi dan memberikan kesenangan belajar
sehingga dapat menciptakandan meningkatkan kompetensi

psikomotorik siswa.
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C. Keterbatasan Penelitian

Keterbatasan dan kekurangan dalam penelitian ini adalah penelitian ini
hanya mampu diterapkan pada siswa kelas X Program Keahlian Teknik
Instalasi Tenaga Listrik SMK N 2 Klaten.
D. Saran

Berdasarkan hasil penelitian ini, terdapat beberapa saran yang didapat.
Saran tersebut adalah sebagai berikut.

1. Bagi Siswa

a. Siswa diharapkan dapat mempelajari WinBreadBoard lebih
mendalam  untuk  mempermudah  pemahaman  dalam
pembelajaran elektronika digital.

b. Siswa diharapkan dapat membuat catatan untuk mempermudah
pemahaman tentang langkah-langkah penggunaan
WinBreadBoard.

2. Bagi Guru

a. Guru diharapkan dapat melanjutkan penggunaan software
simulasi  WinBreadBoard dalam pembelajaran Penerapan
Komponen Elektronika Digital.

b. Guru sebaiknya memperkenalkan siswa pada pembelajaran diluar
kelas seperti di industri agar dapat mengetahui masalah yang
lebih kompleks.

c. Guru diharapkan dapat Ilebih mengoptimalkan model

pembelajaran Problem Based Learning yang digabungkan
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dengan media simulasi sehingga mampu memberikan informasi
yang lebih luas pada siswa.
3. Bagi Kepala Sekolah
a. Kepala sekolah memfasilitasi guru seperti mengadakan pelatihan
dalam menerapkan model pembelajaran yang sedang
berkembang.
4. Bagi Pengawas Sekolah
a. Pengawas sekolah mendorong dan membimbing guru dalam

menerapkan model pembelajaran.
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