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oleh
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan: (1) perbedaan keterampilan
menulis karangan argumentasi antara kelompok yang diberi pembelajaran dengan
menggunakan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning)
dan kelompok yang diberi pembelajaran menulis karangan argumentasi tanpa
menggunakan metode berbasis pengalaman (experiential learning), dan (2)
keefektifan penggunaan media pembelajaran berbasis pengalaman (experiential
learning) dalam pembelajaran menulis karangan argumentasi siswa kelas X MAN
Yogyakarta IlI.

Penelitian ini merupakan jenis eksperimen dengan menggunakan desain
penelitian Pretest-Posttest Contol Group Design. Populasi dalam penelitian ini
adalah siswa kelas X MAN Yogyakarta Ill. Teknik pengambilan sampel yang
digunakan adalah simple random sampling. Sampel penelitian adalah kelas XD
sebagai kelas eksperimen dan kelas XF sebagai kelas kontrol. Teknik
pengumpulan data yang digunakan adalah metode tes, yaitu berupa esai menulis
karangan argumentasi. Analisis data penelitian dilakukan dengan menggunakan
uji-t untuk sampel berhubungan dan uji-t untuk sampel bebas yang dihitung
menggunakan program komputer SPSS versi 16.0.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan
antara keterampilan menulis karangan argumentasi siswa yang mengikuti
pembelajaran  menggunakan metode pembelajaran berbasis pengalaman
(experiential learning) dengan siswa yang mengikuti pembelajaran secara
konvensional, hal tersebut ditunjukkan dengan hasil penghitungan uji-t untuk
sampel bebas berupa skor thiwung lebih besar dari skor tipe (th = 6,752 > tt = 1,900)
pada taraf signifikansi 5% (0,05) dan db 58. Metode pembelajaran berbasis
pengalaman (experiential learning) efektif digunakan dalam pembelajaran
menulis karangan argumentasi. Hal tersebut ditunjukkan oleh hasil uji-t sampel
berhubungan yang menunjukkan skor thiwng Sebesar 8,159 dengan db 29.Skor
thiwng tersebut dikonsultasikan dengan nilai twper pada taraf signifikansi 5% dan db
29 adalah 2,045. Hal itu menunjukkan bahwa skor thiwung lebih besar daripada skor
tianel (th = 8,159 > tt = 2,045).

XX



BAB I
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah

Dalam pembelajaran Bahasa Indonesia, siswa secara umum diharuskan
untuk menguasai empat komponen keterampilan berbahasa yang terdiri dari
keterampilan menyimak (listening skills), keterampilan berbicara (speaking
skills), keterampilan membaca (reading skills), dan keterampilan menulis
(writing skills). Dari keempat keterampilan berbahasa tersebut, keterampilan
menulis berada pada tataran tertinggi karena menulis merupakan kegiatan
yang produktif atau menghasilkan.

Sehubungan dengan hal di atas, Nurgiyantoro (2010: 296)
mengungkapkan bahwa menulis merupakan kemampuan yang lebih sulit
dikuasai dibandingan dengan tiga kemampuan bahasa yang lain, yaitu me-
nyimak, berbicara, dan membaca. Keterampilan menulis merupakan sarana
untuk mengembangkan daya pikir dan menuangkan ide atau gagasan dalam
bentuk tulisan yang runtut dan sistematis. Oleh karena itu, kemampuan menu-
lis harus dikembangkan untuk melatih siswa agar mampu berpikir kritis.

Dalam Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) siswa kelas X
(Depdikbud, 2006), salah satu kompetensi dasar keterampilan menulis adalah
siswa mampu menulis gagasan untuk mendukung suatu pendapat dalam ragam
paragraf argumentatif. Sementara itu, pada kenyataannya siswa masih banyak

yang mengalami kesulitan dalam menulis paragraf argumentasi. Hal ini sesuai



dengan apa yang dinyatakan oleh salah satu guru Bahasa dan Sastra Indonesia
di MAN Yogyakarta Il lIbu Siti Mutmainah, S.Pd. yang diutarakan pada
observasi bulan Januari 2014 saat ditemui usai mengajar. Beliau mengatakan
bahwa hasil menulis karangan asrgumentasi siswa masih jauh dari apa yang
diharapkan. Selama ini siswa masih mengalami kesulitan dalam menulis
argumentasi dan masih sering bercampur dengan narasi. Selain itu, pengem-
bangan ide dan pemunculan argumennya juga masih kurang, bahkan kadang-
kadang tidak muncul argumen dan tidak disertakannya fakta-fakta yang men-
dukung.

Guru belum pernah mencoba menerapkan teknik apapun untuk menga-
tasi hal tersebut. Untuk itu, agar pembelajaran menulis karangan argumentasi
terasa mudah bagi siswa, diperlukan metode pembelajaran yang tepat. Pem-
belajaran menulis dengan menggunakan metode yang tepat membuat siswa
merasa tidak bosan dan tidak kesulitan dalam mengikuti pelajaran menulis di
sekolah. Ada beberapa metode pembelajaran yang dapat digunakan untuk
pembelajaran menulis, dan salah satu metode yang akan digunakan oleh
peneliti adalah metode pembelajaran experiential learning.

Metode pembelajaran experiential learning adalah suatu model pem-
belajaran yang mengaktifkan pembelajaran untuk membangun pengetahuan
dan keterampilan melalui pengalaman secara langsung atau belajar melalui
tindakan (Cahyani, 2000: 1). Peranan pokok dari metode pembelajaran ber-

basis pengalaman (experiential learning) dalam pembelajaran adalah untuk



membangun keterampilan menulis argumentasi siswa melalui pengalaman
secara langsung dengan melibatkan langsung siswa secara aktif. Pengalaman
tersebut akan menjadi kasalisator untuk membantu siswa mengembangkan
kapasitas dan kemampuan siswa dalam proses pembelajaran menulis karangan
argumentasi. Melalui metode pembelajaran ini, siswa tidak hanya mendapat-
kan wawasan pengetahuan konsep-konsep saja, namun juga mendapatkan
pengalaman nyata yang akan membangun keterampilan melalui penugasan-
penugasan nyata. Maka dari itu, peneliti memilih metode pembelajaran
berbasis pengalaman (experiential learning) sebagai metode pembelajaran
menulis karangan argumentasi siswa kelas X MAN Yogyakarta I11.
Penggunaan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential
learning) diharapkan dapat mengenalkan atau menunjukkan, memotivasi, dan
menarik minat siswa dalam menulis karangan argumentasi. Metode pembela-
jaran berbasis pengalaman (experiential learning) diharapkan efektif diterap-

kan dalam pembelajaran menulis karangan argumentasi.

B. Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang dikemukakan, maka dapat
diidentifikasi permasalahan yang muncul, sebagai berikut.
1. Siswa menganggap sulit pelajaran Bahasa Indonesia khususnya menulis

karangan argumentasi.



2. Kemampuan menulis siswa masih kurang sehingga diperlukan
penggunaan metode pembelajaran yang dapat mengekfektifkan menulis
karangan  argumentasi.

3. Metode pengajaran belum dimanfaatkan secara maksimal oleh guru untuk
mengatasi kesulitan belajar siswa dalam pembelajaran menulis karangan
argumentasi.

4. Perlu diujicobakan metode yang tepat dan efektif untuk pembelajaran

menulis karangan argumentasi.

C. Batasan Masalah
Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah di atas, dapat
diketahui bahwa masalah yang muncul dalam penelitian ini cukup bervariasi.

Agar penelitian lebih terfokus dan terarah, permasalahan dalam penelitian ini

dibatasi pada dua hal, yaitu sebagai berikut.

1. Ada atau tidaknya perbedaan signifikan antara keterampilan menulis
karangan argumentasi siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan
metode pembelajaran experiential learning dengan siswa yang mengikuti
pembelajaran secara konvensional.

2. Perlu diujicobakan metode pembelajaran experiential learning dalam

pembelajaran menulis karangan argumentasi.



D. Rumusan Masalah

Berdasarkan pembatasan masalah di atas, rumusan masalah yang akan

diteliti pada penelitian ini adalah sebagai berikut.

1.

Apakah ada perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis kara-
ngan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning)
dengan kelompok siswa yang diberi pembelajaran secara konvensional?

Apakah metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning)

efektif digunakan dalam pembelajaran menulis karangan argumentasi?

Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah di atas, penelitian ini memiliki tujuan

sebagai berikut.

1.

Membuktikan ada atau tidaknya perbedaan yang signifikan antara ket-
erampilan menulis karangan argumentasi siswa yang mengikuti pembela-
jaran menggunakan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experien-
tial learning) dengan siswa yang mengikuti pembelajaran secara konven-
sional.

Membuktikan keefektifan metode pembelajaran berbasis pengalaman (ex-

periential learning) dalam pembelajaran menulis karangan argumentasi.

F. Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat, baik secara

praktis maupun teoretis.



1. Manfaat Teoretis

Secara teoretis, hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat dalam
memberikan kontribusi untuk menentukan arah strategi dalam pemilihan dan
pemanfaatan metode pembelajaran menulis karangan argumentasi secara

tepat, khususnya untuk siswa MAN maupun SMA. Hasil penelitian ini di-

harapkan dapat bermanfaat sebagai pengayaan kajian keilmuan yang mem-

berikan bukti secara ilmiah tentang keefektifan metode experiental learning
terhadap  kemampuan menulis karangan argumentasi.

2. Manfaat Praktis

Secara praktis, hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi
berbagai pihak baik guru, siswa, sekolah dan peneliti dalam pemanfaatan
media dalam pembelajaran menulis karangan argumentasi.

a. Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai sarana yang efektif untuk
mengatasi kesulitan belajar dalam pembelajaran menulis karangan
argumentasi.

b. Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai salah satu alternatif pilihan
media dalam pembelajaran menulis karangan argumentasi.

c. Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai masukan positif terhadap

peningkatan kualitas pendidikan.

G. Penjelasan Istilah
1. Keefektifan adalah suatu ukuran untuk menyatakan keberhasilan yang

tercapai dalam suatu tindakan.



N

Metode pembelajaran experiential learning adalah suatu metode pembela-
jaran yang mengaktifkan pembelajar untuk membangun pengetahuan dan
keterampilan serta nilai-nilai juga sikap melalui pengalaman secara
langsung.

Menulis adalah aktivitas dalam menyampaikan gagasan dan perasaan
dalam bahasa tulis.

Karangan argumentasi adalah hasil perwujudan gagasan seseorang dalam
bahasa tulis yang bertujuan membuktikan suatu pendapat atau kesimpulan
dengan data/ fakta sebagai alasan/ bukti.

Kemampuan menulis karangan argumentasi adalah kemampuan siswa
dalam menyajikan ide atau gagasan dalam sebuah karangan argumentatif
yang mengandung unsur penjelasan pendapat, gagasan, dan keyakinan;
alasan-alasan yang diperjelas fakta dan bukti-bukti yang mendukung dan
gagasan-gagasan yang mampu meyakinkan pembaca atas kebenaran yang

disampaikan.
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Bagian ini menguraikan tentang menulis (hakikat menulis, fungsi
dan manfaat menulis), karangan argumentasi (pengertian karangan, pengertian
argumentasi, struktur karangan argumentasi), metode pembelajaran experien-
tial learning (pengertian, karakteristik, prinsip-prinsip, tahap-tahap pelaksa-
naan, dan manfaat metode pembelajaran experiential learning), serta penilaian
pembelajaran menulis karangan argumentasi.

A. Keterampilan Menulis
1. Hakikat Menulis

Menulis merupakan suatu kegiatan yang produktif dan ekspresif serta
memerlukan proses bernalar. Dalam kegiatan menulis, penulis harus terampil
memanfaatkan aspek-aspek kebahasaan. Ketrampilan menulis tidak datang
secara otomatis, melainkan harus melalui latihan dan praktik yang banyak dan
teratur.

Menurut Tarigan (2008: 22), menulis ialah menurunkan atau melukis-
kan lambang-lambang grafik yang menggambarkan suatu bahasa yang dialami
oleh seseorang, sehingga orang lain dapat membaca lambang-lambang grafik
tersebut kalau mereka memahami bahasa dan gambaran grafik itu. Gambaran
atau lukisan mungkin dapat menyampaikan makna-makna, tetapi tidak meng-

gambarkan kesatuan-kesatuan bahasa. Menulis merupakan suatu representasi

bagian dari kesatuan-kesatuan ekspresi bahasa.



Marwoto (1987: 12), mengungkapkan bahwa menulis merupakan kemam-
puan seseorang untuk mengungkapkan ide, pikiran, ilmu pengetahuan, dan
pengalaman-pengalaman hidupnya dalam bahasa tulis yang jelas, enak dibaca,
dan dapat dipahami oleh orang lain. Gie (2002: 9) menyatakan bahwa
mengarang adalah segenap rangkaian kegiatan seseorang menuangkan buah
pikirannya melalui bahasa tulis untuk dibaca dan dimengerti orang lain. Buah
pikiran itu dapat berupa pengalaman, pendapat, pengetahuan, keinginan, dan
perasaan.

Mengacu kepada berbagai pendapat di atas, dapat disimpulkan bahwa
menulis adalah kemampuan seseorang untuk menuangkan ide, pikiran, ilmu
pengetahuan, dan pengalaman hidup dengan menggunakan bahasa tulis untuk
mencapai tujuan tertentu. Melalui kegiatan menulis seseorang dapat
melakukan komunikasi secara tidak langsung, ia dapat menyampaikan infor-

masi kepada orang lain tanpa harus bertatap muka.

2. Fungsi dan Manfaat Menulis

Menulis di samping sebagai sarana mengekspresikan perasaan, ide, dan
gagasan pada dasarnya memiliki fungsi utama sebagai alat komunikasi. Haris-
ton (melalui Darmadi, 1997: 3-4) menyatakan terdapat enam fungsi dan
manfaat menulis. Enam fungsi dan manfaat menulis tersebut adalah sebagai
berikut.
1) Sarana untuk menemukan sesuatu, dalam artian dapat mengangkat ide dan

informasi yang ada di alam bawah sadar.
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2) Kegiatan menulis dapat memunculkan ide baru.

3) Kegiatan menulis dapat melatih kemampuan mengorganisasi dan men-
jernihkan berbagai konsep atau ide yang dimiliki.

4) Kegiatan menulis dapat membantu untuk menyerap dan memproses
informasi.

5) Kegiatan menulis dapat membantu untuk berlatih memecahkan beberapa
masalah sekaligus.

6) Kegiatan menulis dalam sebuah bidang ilmu akan memungkinkan
seseorang untuk menjadi aktif dan tidak hanya menjadi penerima informa-
Si.

Berdasarkan pendapat di atas, ada banyak manfaat yang didapatkan
dari kegiatan menulis. Ketika menulis, penulis dapat merenungkan gagasan-
nya dan menyempurnakan pemahamannya terhadap sesuatu hal sehingga
dapat memperoleh pemahaman yang baru dan lebih mendalam.

B. Karangan Argumentasi

1. Pengertian Karangan

Kamus Besar Bahasa Indonesia (Depdiknas, 2003: 504) mengartikan
karangan sebagai “hasil mengarang, cerita, buah pena, cerita mengada-ada
(yang dibuat-buat).” Melalui kegiatan mengarang, seorang pengarang
menghasilkan karangan berupa cerita yang dibuat-buat untuk dibaca oleh
orang lain. Karangan dapat diartikan pula sebagai hasil mengarang, tulisan,

cerita, artikel yang dibuat oleh seorang pengarang atau penulis.
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Karangan adalah suatu karya tulis dari kegiatan seseorang untuk
mengungkapkan gagasan dan menyampaikan melalui bahasa tulis kepada
pembaca untuk dipahami. Lima jenis karangan yang umum dijumpai dalam
keseharian adalah narasi, deskripsi, eksposisi, argumentasi, dan persuasi.

2. Pengertian Argumentasi

Argumentasi adalah suatu retorika yang berusaha mempengaruhi si-
kap dan pendapat orang lain, agar mereka percaya dan akhirnya bertindak
sesuai de-ngan apa yang diinginkan penulis atau pembicara (Keraf, 2007: 3).
Dasar sebuah tulisan yang bersifat argumentatif adalah berpikir kritis dan
logis. Untuk itu sebuah tulisan argumentasi harus bertolak dari fakta-fakta
atau evidensi-evidensi yang ada. Melalui argmentasi, penulis berusaha me-
rangkaikan fakta-fakta sehingga penulis mampu menunjukkan apakah suatu
pendapat atau suatu hal tertentu itu benar atau tidak.

Argumentasi adalah salah satu jenis pengembangan paragraf dalam
penulisan yang ditulis dengan tujuan untuk meyakinkan pembaca. Dalam
penulisan argumentasi isi dapat merupakan penjelasan, pembuktian, alasan,
maupun ulasan objektif dimana disertakan contoh, analogi, dan sebab-akibat
(Gunawan: 2009). Menurut Kosasih (2002: 33) argumentasi merupakan ka-
rangan yang bertujuan untuk membuktikan suatu kebenaran sehingga pembaca
meyakini kebenaran itu. Pembuktian memerlukan bukti dan fakta yang meya-

kinkan.
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Berdasarkan pemaparan beberapa ahli di atas, dapat disimpulkan bah-
wa karangan argumentasi adalah suatu tulisan yang berisi pendapat logis
penulis yang disertai bukti-bukti dan fakta yang kuat untuk mendukung argu-
mentasinya dengan maksud mempengaruhi sikap dan pendapat pembaca agar
bertindak sesuai dengan apa yang diharapkan penulis.

3. Struktur Karangan Argumentasi

Dasar tulisan yang bersifat argumentasi adalah berpikir kritis dan
logis. Maka, diperlukan fakta-fakta dan data yang akurat, sehingga dapat
menghasilkan penuturan logis dan menuju kesimpulan yang dapat diper-
tanggungjawabkan. Berdasarkan kenyataan tersebut, sebelum berbicara
mengenai tulisan argumentatif, akan dikemukakan mengenai dasar penting
yang menjadi landasan argumentasi. Dasar-dasar tersebut adalah sebagai beri-
kut.

a) Proposisi

Ketika berbicara mengenai tulisan yang berbentuk argumentasi, ada
hal penting yang disebut penalaran (reasoning, jalan pikiran). Pengertian pen-
alaran menurut Keraf (2007: 5) adalah

Penalaran (reasoning, jalan pikiran) adalah suatu proses ber-
pikir yang berusaha menghubng-hubungkan fakta-fakta atau evidensi-
evidensi yang diketahui menuju pada suatu kesimpulan. Penalaran
bukan saja dapat dilakukan dengan mempergunakan fakta-fakta yang
masih berbentuk polos, tetapi dapat juga mempergunakan fakta-fakta

yang telah dirumuskan dalam kalimat-kalimat yang berbentuk pen-
dapat atau kesimpulan.
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Berdasarkan pengertian di atas, kalimat-kalimat yang berbentu pen-
dapat atau kesimpulan dalam hubungannya dengan proses bepikir disebut
proposisi. Maka, proposisi dibatasi sebagai pernyataan yang dapat dibuktikan
kebenarannya atau dapat ditolak karena kesalahan yang terkandung di da-
lamnya (Keraf, 2007: 5). Sebuah pernyataan dapat dibenarkan bila terdapat
fakta-fakta untuk membuktikannya. Sebaliknya, sebuah pernyataan atau
proposisi dapat disangkal atau ditolak bila terdapat fakta-fakta yang menen-
tangnya.

b) Inferensi dan Implikasi

Fakta adalah apa saja yang ada, baik perbuatan yang dilakukan mau-
pun pe-ristiwa-peristiwa yang terjadi atau sesuatu yang ada di alam ini. Fakta
adalah hal yang ada tanpa memperhatikan atau mempersoalkan bagaimana
pendapat orang-orang tentangnya. Sebaliknya, pendapat merupakan kes-
impulan (inferensi), penilaian, pertimbangan, dan keyakinan seseorang tentang
fakta-fakta itu. Inferensi adalah kesimpulan yang diturunkan dari apa yang ada
atau dari fakta-fakta yang ada, sedangkan implikasi adalah rangkuman, yaitu
suatu yang dianggap ada karena sudah dirangkum dalam fakta atau evidensi
itu sendiri (Keraf, 2007: 7-8).
¢) Wujud Evidensi

Unsur yang paling penting dalam tulisan argumentasi adalah evidensi.
Pada hakikatnya evidensi adalah semua fakta yang ada, semua kesaksian,

semua informasi, autoritas dan sebagainya yang dihubung-hubungkan untuk
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membuktikan suatu kebenaran. Fakta dalam kedudukan sebagai evidensi tidak

boleh dicampuradukkan dengan apa yang dikenal sebagai pernyataan atau

penegasan. Dalam wujudnya yang paling rendah evidensi itu berbentuk data

atau informasi.

1)

2)

3)

4)

5)

Dasar tulisan argumentasi (Keraf, 2007: 101-102) antara lain.
Pembicara atau pengarang harus mengetahui serba sedikit tentang subjek
yang akan dikemukakannya, sekurang-kurangnya mengenai prinsip-
prinsip ilmiahnya.

Pengarang harus bersedia mempertimbangkan pandangan-pandangan atau
pendapat-pendapat yang bertentangan dengan pendapatnya sendiri.
Pembicara atau penulis argumentasi harus berusaha mengemukakan pokok
persoalannya dengan jelas.

Pembicara atau penulis harus menyelidiki persyaratan mana yang masih
diperlukan bagi tujuan-tujuan lain yang tercakup dalam persoalan yang
dibahas itu, dan sampai dimana kebenaran dari pernyataan yang telah
dirumuskannya itu.

Dari semua maksud dan tujuan yang terkandung dalam persoalan itu,
maksud yang mana yang lebih memuaskan pembicara atau penulis untuk
menyampaikan masalah.

Mengacu kepada struktur tulisan argumentasi di atas, struktur esai ar-

gumentasi dapat dibagi atas tiga bagian yaitu bagian pendahuluan, isi atau
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badan, dan kesimpulan dan ringkasan. Berikut penjelasan mengenai struktur

esai argumentasi menurut Keraf (2007: 104-107).

1)

2)

Penulis argumentasi harus yakin bahwa maksud suatu bagian pendahuluan
adalah tidak lain daripada menarik perhatian pembaca, memusatkan per-
hatian pembaca kepada argumen-argumen yang akan disampaikan, serta
menunjukkan dasar-dasar mengapa argumentasi itu harus dikemukakan
dalam kesempatan tersebut. Secara ideal, pendahuluan harus mengandung
cukup banyak bahan untuk menarik perhatian pembaca yang tidak ahli
sekalipun, serta memperkenalkan kepada pembaca fakta-fakta pendahulu-
an yang diperlukan untuk memahami argumentasinya dalam hal ini
berupa tesis (pikiran pokok atau arah logis tulisan) yang efektif.

Seluruh proses penyusunan argumen terletak pada kemahiran dam keahl-
ian penulisnya, apakah ia sanggup meyakinkan pembaca bahwa hal yang
dikemukakannya itu benar, sehingga konklusi yang disimpulkannya benar.
Kebenaran dalam jalan pikiran dan konklusi itu mencakup beberapa
kemahiran yaitu: kecermatan seleksi fakta, penyusunan bahan dengan baik
dan teratur, kekritisan dalam berpikir, penyuguhan fakta, evidensi, kesak-
sian, premis dan sebagainya dengan benar. Oleh sebab itu, kebenaran
harus dianalisis, disususn, dan dikemukakan dengan mengadakan observa-
si, eksperimen, penyusunan fakta, evidensi dan jalan pikiran yang logis.

Bagian isi ini berupa penjabaran dan tesis yang diungkapkan melalui evi-
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densi atau fakta-fakta yang ada, beserta antitesis yang dapat mendukung
isi tulisan.

3) Penulis harus menjaga agar konklusi yang disimpulkan tetap mengacu
pada tujuan, dan menyegarkan kembali ingatan pembaca tentang apa yang
telah dicapai, dan menjaga konklusi-konklusi itu diterima sebagai suatu
yang logis. Kesimpulan dalam esai argumentasi berupa sintesis dari tesis

dan antitesis yang dikemukakan pada bagian isi tulisan.

C. Metode Pembelajaran Berbasis Pengalaman (Experiental Learning)
1. Pengertian Metode Pembelajaran Berbasis Pengalaman (Experiental
Learning)

Metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning)
dilandasi oleh teori Dewey (2002: 212), yaitu prinsip pembelajaran dengan
melakukan (learning by doing). Metode ini berbeda dengan apa yang disebut
dengan istilah “belajar dari pengalaman (learning from experience)” karena
konteks “pengalaman” dalam metode pembelajaran berbasis pengalaman
(experiential learning) adalah berbeda. Usher dan Solomon (dalam Moon,
2004: 104) menyatakan bahwa pengalaman dalam konteks “learning from
experience” diinterpretasikan sebagai segala bentuk kejadian yang terjadi
dalam kehidupan sehari-hari, sedangkan pengalaman dalam konteks “learning
from experience” merupakan sebuah pengalaman tertentu yang di dalamnya
terdapat pengetahuan yang disampaikan dengan suatu pendekatan tertentu

seperti observasi dan refleksi. Pendapat tersebut diperkuat oleh Evans (dalam
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Moon, 2004: 104) yang menyatakan bahwa metode pembelajaran berbasis
pengalaman (experiential learning) dapat diinterpretasikan sebagai situasi
dimana proses pendidikan diselenggarakan dalam bentuk program pendidikan
yang bersifat formal.

Metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning)
merupakan suatu metode pembelajaran yang bertujuan mengaktifkan siswa
untuk membangun pengetahuan dan keterampilan serta nilai-nilai juga sikap
melalui pengalaman secara langsung. Oleh sebab itu, metode pembelajaran ini
akan berfungsi ketika siswa berperan serta dan bersikap kritis dalam
melakukan kegiatan. Setelah itu, mereka mendapatkan pemahaman serta
menuangkan dalam bentuk lisan maupun tulis sesuai dengan tujuan pembela-
jaran. Dalam hal ini, metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential
learning) menggunakan pengalaman sebagai kasalisator untuk menolong
siswa me-ngembangkan kapasitas dan kemampuannya dalam proses pembela-
jaran.

Menurut Sudjana (2005: 123) experiential learning merupaka metode
yang bertumpu pada proses pembelajaran yang melibatkan siswa dalam situasi
pengalaman, dalam tugas sehari-hari, maupun pengalaman dalam tugas peker-
jaan. Metode experiential learning sangat cocok jika digunakan dalam pem-
belajaran keterampilan. Kemudian, menurut David Kolb (dalam Bhat, 2002:

5), metode experiential learning adalah suatu proses belajar yang
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mengaktifkan siswa untuk membangun pengetahuan dan keterampilan melalui
pengalamannya secara langsung.

Metode experiential learning adalah suatu metode proses belajar me-
ngajar yang mengaktifkan pembelajar untuk membangun pengetahuan dan
keterampilan melalui pengalamannya secara langsung. Dalam hal ini, experi-
ental learning menggunakan pengalaman sebagai kasalisator untuk menolong
pembelajar mengembangkan kapasitas dan kemampuannya dalam proses
pembelajaran (Cahyani, 2009: 1). Kemudian menurut Baht (2002: 5) experien-
tial learning adalah proses belajar, proses perubahan yang menggunakan pe-
ngalaman sebagai media belajar atau pembelajaran yang dilakukan melalui
refleksi dan juga melalui suatu proses pembuatan makana dari pengalaman
langsung. Experiential learning berfokus pada proses pembelajaran untuk
masing-masing individu.

Berdasarkan beberapa pendapat dari para ahli di atas, maka dapat
disimpulkan bahwa experiential learning adalah suatu pendekatan yang di-
pusatkan pada siswa yang dilandaskan pada pemikiran bahwa orang-orang
belajar terbaik dari pengalaman secara langsung. Pengalaman belajar akan
benar-benar efektif jika menggunakan seluruh siklus dalam model pembelaja-
ran experiential learning, dari pengaturan tujuan, melakukan observasi dan
eksperimen, memeriksa ulang dan perencanaan tindakan. Apabila proses ini
telah dilalui memungkinkan siswa untuk belajar keterampilan baru, sikap baru

atau cara berpikir baru.
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2.

Karakteristik Metode Pembelajaran Berbasis Pengalaman

(Experiental Learning)

Menurut Kolb (1984: 25) metode experiential learning memiliki enam

karakteristik utama, yaitu sebagai berikut.

a.

Belajar terbaik dipahami sebagai suatu proses. Tidak dalam kaitannya
dengan hasil yang dicapai.

Belajar adalah suatu proses berkelanjutan yang didasarkan pada pengala-
man.

Belajar memerlukan resolusi konflik-konflik antara gaya-gaya yang ber-
lawanan dengan cara dialektis.

Belajar adalah suatu proses yang holistik.

Belajar melibatkan hubungan antara seseorang dan lingkungan.

Belajar adalah proses tentang menciptakan pengetahuan yang merupakan
hasil dari hubungan antara pengetahuan sosial dan pengetahuan pribadi.
Prinsip-prinsip Metode Pembelajaran Berbasis Pengalaman

(Experiential Learning)

Sutrisno (dalam Sofia, 2012: 24) menjabarkan prinsip-prinsip

experiential learning berdasarkan pada teori Kurt Lewin sebagai berikut.

1) Experiential learning yang efektif akan mempengaruhi cara berpikir

siswa, sikap dan nilai-nilai, persepsi dan perilaku siswa.

2) Siswa lebih mempercayai pengetahuan yang mereka temukan sendiri

daripada pengetahuan yang diberikan orang lain.
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3)

4)

5)

6)

Belajar akan efektif bila merupakan sebuah proses yang aktif. Pada saat
siswa mempelajari sebuah teori, konsep atau mempraktikkan dan menco-
banya, maka siswa akan memahami lebih sempurna dan mengintegrasi-
kannya dengan apa yang dipelajari sebelumnya akan dapat mengingatnya
lebih lama.

Perubahan hendaknya terpisah-pisah antara kognitif, afektif, dan perilaku,
tetapi ketiga elemen tersebut merupakan sebuah sistem dalam proses bela-
jar yang saling berkaitan satu sama lain, teratur dan sederhana. Mengubah
salah satu dari ketiga elemen tersebut menyebabkan hasil belajar tidak
efektif.

Experiential learning lebih dari sekedar memberi informasi untuk pengu-
bahan kognitif, afektif maupun perilaku mengajarkan siswa untuk dapat
berubah tidak berarti bahwa mereka mau berubah. Memberi alasan
mengapa haris berubah tidak cukup untuk menghasilkan penguasaan dan
perhatian pada materi, tidak cukup mengubah sikap dan meningkatkan
keterampilan sosial. Experiential learning merupakan proses belajar yang
membutuhkan minat belajar pada siswa terutama untuk melakukan
perubahan yang diinginkan.

Pengubahan persepsi tentang diri sendiri dan lingkungan sangat diperlukan
sebelum melakukan pengubahan pada kognitif, afektif, dan perilaku.
Tingkah laku, sikap dan cara berpikir seseorang ditentukan oleh persepsi

mereka.
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7) Perubahan perilaku akan bermakna bila kognitif, afektif, dan perilaku itu
sendiri tidak berubah. Keterampilan-keterampilan baru mungkin dapat
dikuasai atau dipraktikkan, tapi tanpa melakukan perubahan atau belajar
terus-menerus maka ketrampilan-ketrampilan tersebut akan menjadi luntur
atau hilang.

4. Tahap-tahap Pelaksanaan Menulis Karangan Argumentasi dengan
Metode Pembelajaran Berbasis Pengalaman (Experiential Learning)

Menurut Kolb (dalam Moon, 2004: 14) terdapat lima tahapan pembela-
jaran dalam metode experiential learning yaitu: experience, publishing, pro-
cessing, generalize dan applying. Berikut ini merupakan penjelasan dari lima
tahap siklus experiential learning.

1. Experience (pengalaman) memiliki pengalaman baik secara individu
maupun kelompok. Pada tahap ini lebih mengutamakan interaksi dengan
lingkungan, serta menghasilkan informasi yang melibatkan feeling atau
perasaan. Siswa akan merasakan tahap ini seperti permainan yang
menyenangkan. Berikut contoh kegiatan diantaranya: permainan (games),
manipulasi objek simbolis, melakukan percobaan, membuat model,
membuat objek seni, membuat produk, observasi lapangan, darmawisata,
dan pengalaman kerja.

2. Publishing atau sharing (pengolahan data) pada tahap ini, siswa mengi-
ngat apa yang dialami, melaporkan segala seuatu yang mereka lihat. Hal

ini dilakukan bersama dengan anggota kelompok atau dalam kelas.
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Tujuannya adalah untuk menyediakan data untuk analisis nanti. Pengama-
tan dan reaksi dapat direkam dalam beberapa cara, yaitu: laporan tertulis,
posting di kertas atau papan tulis, laporan lisan, laporan email atau
halaman web, sebuah diskusi bebas atau dengan wawancara.

Processing (pengolahan data) tahap ini melibatkan data sharing dari tahap
kedua, data hasil sharing ini harus diolah dan harus sistematis. Teknik
yang dapat digunakan seperti: mencari tema-tema umum, mengelompok-
kan pengalaman, menyesuaikan kuisioner, menemukan pola-pola peristiwa
atau perilaku. Intinya bukan hasil yang dicari akan tetapi responnya yang
dicari.

Generalize (penyamarataan) menyimpulkan, berarti dapat menjawab
pertanyaan “jadi apa?”, langkah ini menimbulkan pertanyaan “apa yang
telah saya pelajari?” atau “apa yang saya mulai pelajari?”. Setelah data
dianalisis dapat diambil kesimpulan tentang pentingnya apa yang telah
dipelajari melalui pengalaman. Untuk menyimpulkan ada beberapa cara,
yaitu: merekam kesimpulan siswa tentang bagaimana siswa belajar dan
haslnya dapat digunakan dalam konteks baru atau menulis kesimpulan
siswa di kertas atau papan tulis.

. Applying (menerapkan, menggunakan hasil generalisasi atau hasil pem-
belajara dalam situasi baru). Tahap ini adalah alasan untuk tahap lainnya.
Belajar dari pengalaman harus memiliki nilai optimal. Tahap ini men-

imbulkan pertanyaan “apa yang akan aku lakukan besok adalah....”
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5. Applying (penerapan)

1. Experience
(pengalaman) siswa

menerapkan .
pembelajaran dengan melakukan observasi
menghubungkan secara langsung guna

mencari informasi dan
mengumpulkan fakta-
fakta di lapangan
bersama kelompnk

pengalaman dengan
keterampilan ain

4. Generalize 2. Sharing (berbagi hasil
(penyamarataan) observasi bersama
siswa menyimpulkan kelompok) melakukan
pembelajaran diskusi kelompok dan
kelompok membuat laporan observasi

\ 3. Processing
(pemrosesan) setiap

siswa membuat
karangan argumentasi
bersama kelompok

Gambar 1: Siklus Experiential Learning dalam Pembelajaran
Menulis Karangan Argumentasi

Berdasarkan tahapan-tahapan yang dikembangkan oleh Kolb di atas,
metode pembelajaran experiential learning tersebut dimodifikasi sesuai de-
ngan pembelajaran menulis karangan argumentasi. Langkah-langkah pembela-
jaran menulis karangan argumentasi dengan metode pembelajaran experiential
learning dilakukan dengan cara sebagai berikut.

1. Experience (pengalaman)
Pada tahap ini siswa dituntut untuk mengikuti observasi lapangan, guna
mencari informasi dan mengumpulkan fakta-fakta di lapangan bersama
kelompok (di luar jam pelajaran).

2. Publishing dan sharing (melaporkan dan berbagi)
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a. Pada tahap ini siswa membentuk kelompok yang sebelumnya sudah
ditentukan.
b. Berdiskusi dengan kelompoknya masing-masing mengenai hasi ob-
servasi sebelumnya dengan membuat laporan observasi.
3. Processing (pengolahan data)
Masing-masing anggota kelompok membuat karangan argumenta dengan
caranya masing-masing.
4. Generalize (penyamarataan)
a. Perwakilan tiap anggota kelompok mendemonstrasikan di depan kelas,
sedangkan siswa lain mengomentarinya.
b. Siswa dan guru menyimpulkan pelajaran dengan memberikan kritik
dan saran untuk perkembangan karya siswa berikutnya.

c. Setelah selesai, hasil karya siswa dikumpulkan untuk dinilai.

5. Manfaat Metode Pembelajaran Berbasis Pengalaman (Experiential
Learning)

Menurut Kolb (1984: 62) ada beberapa manfaat metode pembelajaran
berbasis pengalaman (experiential learning) dalam membangun dan mening-
katkan kerjasama kelompok sebagai berikut.

a. Menumbuhkan rasa saling membutuhkan antara sesama anggota
kelompok.
b. Membantu memecahkan masalah dan berani mengambil keputusan.

c. Menumbuhkan bakat yang tersembunyi.
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d. Mampu menumbuhkan rasa empati antar sesama anggota kelompok.
Manfaat model experiential learning secara individual, antara lain
adalah sebagai berikut.
a. Menumbuhkan rasa percaya diri.
b. Meningkatkan kemampuan berkomunikasi dan dapat memecahkan masa-
lah.
c. Menghadapi situasi yang buruk.
d. Menumbuhkan rasa percaya antar sesama anggota kelompok.
e. Menumbuhkan semangat kerja sama dan kemampuan untuk berkompromi.
f. Menumbuhkan rasa tangung jawab.
g. Menumbuhkan kemauan untuk memberi dan menerima bantuan.
h. Mengembangkan ketangkasan, kemampuan fisik dan koordinasi.
Tantangan yang terkait dengan penerapan metode pembelajara ber-
basis pengalaman (experiential learning) terkadang tidak mengenal kompro-
mi.  Untuk siswa, pengalaman yang akan diterima kadang membuat siswa
merasa tegang, akan tetapi begitu mereka mulai mempercayai dan berani un-
tuk  mencoba, mereka akan berhasil secara fisik dan emosional dan menge-
tahui bahwa sesuatu yang tampaknya tidak mungkin untuk dilakukan,
sebenarnya dapat dilakukan.
D. Penilaian Pembelajaran Menulis Karangan Argumentasi
Menurut Nurgiyantoro (2010: 422-423), kemampuan menulis dapat

dinilai dengan jalan tes. Pada umumnya aktivitas orang dalam menghasilkan
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bahasa tidak semata-mata hanya bertujuan demi produktivitas bahasa itu
sendiri, melainkan karena ada suatu hal yang ingin dikomunikasikan lewat ba-
hasa. Tugas menulis hendaknya bukan semata-mata tugas untuk memilih dan
menghasilkan bahasa saja, melainkan bagaimana mengungkapkan gagasan
dengan mempergunakan sarana bahasa tulis secara tepat.

Penilaian menulis terutama karangan argumentasi hendaknya dil-
akukan secara objektif dan menyeluruh. Permasalahan selama ini adalah
pengaruh subjektivites seorang penilai. Jika kondisi fisik atau psikis tidak da-
lam kondisi fit maka dapat dipastikan dalam penilaian tidak objektif. Oleh ka-
rena itu, peneliti melakukan penilaian dengan didampingi oleh guru Bahasa
Indonesia agar dapat mendapatkan teknik untuk memperkecil kadar penilaian
yang subjektivitas.

Agar pemberian skor dapat objektif, dalam penilaian karangan dis-
ertakan skala pengukuran yang mencakup aspek-aspek penilaian antara ka-
rangan satu dengan karangan yang lain. Walaupun demikian aspek pokok
hendaknya meliputi (1) kualitas ruang lingkup isi; (2) organisasi dan penyajian
isi; (3) gaya dan bentuk bahasa; (4) penggunaan kosa kata; dan (5) mekanik,
tata bahasa, ejaan, tanda baca, kerapian tulisan.

Dalam penelitian ini akan dilakukan penilaian terhadap karangan siswa
dengan memodifikasi cara penilaian dalam buku Penilaian Pembelajaran Ba-
hasa oleh Burhan Nurgiyantoro yang disesuaikan dengan teori menulis Keraf.

Adapun hasil adaptasi menulis argumentasi siswa yang terdiri atas isi, organ-
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isasi, kosakata, bahasa, dan mekanik. Isi atau gagasan menyangku kreativitas
pengembangan tulisan dan kelengkapan informasi. Organisasi menyangkut
urutan kelogisan, dan kejelasan dalam mengungkapkan gagasan. Kosakata
menyangkut pemilihan kata. Bagian penggunaan bahasa menyangkut penu-
lisan kalimat. Bagian mekanik berisi penulisan ejaannya. Contoh penilaiannya

dapat dilihat pada Lampiran 3.

E. Hasil Kajian yang Relevan

Penelitian ini berjudul “Keefektifan Pengunaan Metode Pembelajaran
Berbasis Pengalaman (Experiential Learning) dalam Meningkatkan Kemam-
puan Menulis Karangan Argumentasi Siswa Kelas X MAN Yogyakarta 111”.
Penelitian yang relevan dengan penelitian ini adalah penelitian Erlin Novi-
yanti Prihastuti (2011) yang berjudul “Keefektifan Penggunaan Media Wall
Chart (Bagan Dinding) dalam Meningkatkan Kemampuan Menulis Karangan
Argumentasi Siswa Kelas X SMA Negeri 1 Seyegan Sleman”. Penelitian ini
menyimpulkan bahwa siswa yang menggunakan media Wall Chart mampu
membuat karangan argumentasi yang lebih baik daripada yang tidak

menggunakan media Wall Chart.

Penelitian Erlin Noviyanti Prihastuti relevan dengan penelitian ini ka-
rena sama-sama membahas tentang menulis argumentasi dengan desain

penelitian eksperimen. Perbedaannya adalah penelitian Erlin  Noviyanti
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Prihastuti menggunakan perlakuan yang berupa media Wall Chart, sedangkan

penelitian ini perlakuan yang dilakukan berupa experiential learning.

Selain merujuk pada penelitian Erlin Noviyanti, penelitian juga meru-
juk pada penelitian Ira Sofia dengan judul “Peningkatan Kemampuan Menulis
Narasi Melalui Model Experiential Learning pada Siswa Kelas F SMA Labor-
atorium UPI Bandung Tahun Jaran 2011/2012” yang menyatakan bahwa
adanya peningkatan kemampuan menulis narasi dengan menggunakan model
experiential learning. Perbedaan penelitian Ira Sofia dengan penelitian ini
yaitu terletak pada keterampilan yang diuji. Keterampilan yang digunakan da-
lam penelitian ini yaitu keterampilan menulis karangan argumentasi, se-
dangkan Ira Sofia menggunakan keterampilan menulis narasi. Persamaannya
yaitu pada penggunaan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experien-

tial learning).

F. Kerangka Pikir

Menulis dapat dipahami sebagai suatu aktivitas seseorang dalam
mengungkapkan gagasan melalui bahasa tulis yang dimengerti oleh pembaca.
Menulis merupakan keterampilan berbahasa yang paling sulit karena penulis
harus benar-benar terampil menggunakan struktur kebahasaan, menguasai
kosakata, tulisan harus runtut, ekspresif, dan jelas tujuannya.

Menulis merupakan salah satu keterampilan berbahasa yang sangat
penting karena menulis merupakan perwujudan lain dari kegiatan berbahasa,

maka pembelajaran menulis patut menjadi perhatian khusus untuk mencapai
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tujuan tertentu yang sudah direncanakan. Proses pembelajaran menulis akan
efektif apabila antara peserta didik dan guru pendamping mampu menjalankan
perannya dengan baik.

Agar proses belajar mengajar dapat tercapai dengan baik, maka guru
perlu mengatasi berbagai masalah dengan memperhatikan komponen-
komponen pembelajaran. Salah satu komponen yang perlu diperhatikan adalah
metode pembelajaran. Seperti pembelajaran yang lain, pembelajaran yang
dapat merangsang siswa untuk lebih aktif di dalam kelas. Selama ini pembela-
jaran menulis yang diberikan oleh guru hanya monoton dan menjadikan siswa
jenuh dan malas untuk belajar.

Penggunaan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential
learning) diharapkan dapat meningkatkan keterampilan menulis argumentasi
siswa kelas X MAN Yogyakarta Ill. Hal ini sesuai dengan kondisi siswa yang
kritis, kreatif, dan diharapkan siswa tertarik dengan cara pembelajaran
berbasis pengalaman (experiential learning). Dalam hal ini metode pembelaja-
ran berbasis pengalaman (experiential learning) menggunakan pengalaman
sebagai kasalisator untuk menolong siswa mengembangkan kapasitas dan
kemampuannya dalam proses pembelajaran. Kegiatan pembelajaran yang
dapat diidentifikasikan adalah sebagai tugas yang melibatkan siswa, yang
dirancang untuk menghasilkan data dan pengalaman yang dapat digunakan

untuk diolah menjadi konsep, ide atau wawasan perilaku.
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Metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning) tid-
ak hanya memberikan wawasan pengetahuan dan konsep-konsep saja. Namun,
juga memberikan pengalaman yang nyata yang akan membangun keterampi-
lan melalui penugasan-penugasan nyata. Selanjutnya, metode ini akan
mengakomodasikan dan memberikan proses umpan balik serta evaluasi antara
hasil penerapan dengan apa yang seharusnya dilakukan. Inti dari metode pem-
belajaran experiential learning adalah memfokuskan perhatian kepada adanya
pengalaman (experience) dalam pembelajaran dan mengarahkan proses pada
semua hal yang menyangkut informasi dan kenyataan atau fakta.

G. Pengajuan Hipotesis

Hipotesis dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut.

a. Hipotesis nol

1) Tidak ada perbedaan yang signifikan kemampuan menulis karangan
argumentasi siswa antara kelompok siswa yang diberi pembelajaran
dengan menggunakan metode experiental learning dengan kelompok
siswa yang diberi pembelajaran tanpa menggunakan metode experential
learning.

2) Pembelajaran kemampuan menulis karangan argumentasi dengan
menggunakan metode experiential learning tidak efektif dibandingkan
dengan pembelajaran kemapuan menulis karangan argumentasi tanpa
menggunakan metode experiential learning.

b. Hipotesis Kerja
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1) Ada perbedaan yang signifikan kemampuan menulis karangan argumenta-

2)

si antara kelompok siswa yang diberi pembelajaran menggunakan metode
experiential learning dengan kelompok siswa yang diberi pembelajaran
tanpa menggunakan metode experiential learning.

Pembelajaran kemampuan menulis karangan argumentasi dengan metode
experiential learning lebih efektif dibandingkan dengan kemampuan
menulis karangan argumentasi tanpa menggunakan metode experiential

learning.
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BAB Il
METODE PENELITIAN

A. Desain Penelitian

Penelitian ini dilakukan dengan metode eksperimen dengan alasan
penelitian ini berusaha mencari pengaruh suatu variabel terhadap variabel
lainnya. Penelitian eksperimen terdiri atas tiga ciri pokok, yaitu adanya varia-
bel bebas yang dimanipulasikan, adanya pengendalian atau pengontrolan
semua variabel bebas, dan adanya pengamatan atau pengukuran terhadap vari-
abel terikat sebagai efek variabel bebas. Penelitian menggunakan ranca-ngan
eksperimen giasi experiment design karena penelitian ini menggunakan subjek
penelitian berupa manusia yang tidak dapat dikontrol sepenuhnya oleh peneli-
ti. Peneliti menyadari bahwa banyak variabel yang mempengaruhi siswa da-
lam menulis. Maka dari itu, penelitian ini tidak sepenuhnya dapat mengontrol
semua variabel yang mempengaruhi siswa dalam menulis karangan argumen-
tasi.

Pada penelitian ini desain penelitian yang digunakan adalah posttest
dengan kelompok kontrol (Control group Pretestt Posttestt Design). Sugiyono
(2010: 113) mengemukakan bahwa dalam desain ini pemilihan kelompok ek-
sperimen dan kontrol dilakukan secara random. Pretest digunakan untuk me-
ngukur kemampuan awal siswa dalam menulis karangan argumentasi, se-

dangkan posttest digunakan untuk mengukur kemampuan akhir siswa dalam
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menulis karangan argumentasi setelah diberikan perlakuan berupa penggunaan

metode experiental learning.

Desain ini digambarkan sebagai berikut.

Kelompok Pretest Variabel bebas Posttest
E Yj_ X Y2
K Y1 - Y,

Gambar 1: Desain Penelitian

Keterangan:

E : Kelompok eksperimen
K : Kelompok kontrol

Y1 : Pretest

Y, : Posttest

X :Variabel bebas (perlakuan dengan metode experiental learning)

B. Paradigma Penelitian

Paradigma penelitian diartikan sebagai pola pikir yang menunjukkan

hubungan antara variabel yang akan diteliti sekaligus mencerminkan jenis dan

rumusan masalah yang perlu dijawab melalui penelitian, teori yang digunakan

untuk merumuskan hipotesis, jenis dan jumlah hipotesis, serta teknik analisis

statistik yang digunakan (Sugiyono, 2010: 66). Paradigma penelitian ini dapat

digambarkan sebagai berikut.
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a) Paradigma Kelompok Eksperimen

Kelompok Treatment metode Tingkat kemampuan
Eksperimen — | experiental learning [—  menulis karangan
argumentasi

Gambar 2: Paradigma Kelompok Eksperimen

b) Paradigma Kelompok Kontrol

Kelompok Pembelajaran menulis Tingkat kemampuan
Kontrol — | karangan argumentasi |[— | menulis karangan
nontreatment argumentasi

Gambar 3: Paradigma Kelompok Kontrol

Berdasarkan bagan paradigma penelitian di atas, variabel penelitian
yang telah ditetapkan dikenai pengukuran pretest. Manipulasi eksperimen
menggunakan metode experiental learning untuk kelompok eksperimen dan
perlakuan tanpa menggunakan metode experiental learning untuk kelompok
kontrol. Selain itu, kedua kelompok dikenai pengukuran dengan menggunakan

posttest.

C. Variabel Penelitian
Penelitian ini melibatkan dua variabel, yaitu penggunaan metode da-
lam pembelajaran menulis karangan argumentasi, sebagai variabel bebas dan

kemampuan menulis karangan argumentasi siswa sebagai variabel terikat.
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1. Variabel Bebas

Variabel bebas dalam penelitian ini adalah penggunaan metode pem-
belajaran berbasis pengalaman (experiential learning) dalam pembela-jaran
menulis karangan argumentasi.
2. Variabel Terikat

Variabel terikat dalam penelitian ini adalah kemampuan siswa menulis

karangan argumentasi.

D. Populasi dan Sampel Penelitian

1. Populasi Penelitian

Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa MAN Yogyakarta Il
Sleman tahun ajaran 2013/2014. Pemilihan populasi di MAN Yogyakarta 111
Sleman karena sekolah tersebut tergolong dalam kategori sekolah yang sedang
dalam bidang mata pelajaran bahasa Indonesia. Fokus penelitian ini adalah se-
luruh siswa kelas X MAN Yogyakarta 111 Sleman tahun ajaran 2013/2014.
2. Sampel Penelitian

Dalam penelitian ini, teknik yang dipakai adalah Sample Random
Sampling karena pengambilan sampel anggota populasi dilakukan secara acak
tanpa memperhatikan strata yang ada dalam populasi itu. Agar populasi dapat
digeneralisasikan, sampel yang diambil harus bersifat representativ. Artinya,
sampel haruslah mencerminkan dan bersifat mewakili keadaan populasi. Dari
tujuh kelas di MAN Yogyakarta I1l Sleman yang menjadi populasi penelitian

terpilih kelas XD dan XF sebagai sampel penelitian.
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Selanjutnya, dilakukan penentuan kelas kontrol dan kelas eksperimen
secara simple random sampling, yaitu dengan melakukan undian. Setelah
dilakukan pengundian terpilih kelas XD sebagai kelas eksperimen yaitu
sebanyak 30 siswa. Sementara itu, kelas XF terpilih sebagai kelas kontrol

sebanyak 30 siswa.

E. Prosedur Penelitian

Prosedur penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai
berikut.
1. Tahap Sebelum Eksperimen

Pada tahap ini, dilakukan pretest pada kelompok kontrol dan kelompok
eksperimen untuk mengetahui tingkat kondisi yang berkenaan dengan variabel
terikat. Hasil pretest berguna sebagai pengontrolan perbedaan awal antara
kedua kelompok. Hal ini dilakukan karena kedua kelompok harus berangkat
dari keadaan yang sama.

Antara kedua kelompok diberikan pretest sama yaitu menulis karangan
argumentasi dengan tema yang telah ditentukan. Kemudian skor pretest dari
kelompok kontrol dan kelompok eksperimen dianalisis menggunakan rumus
uji-t dilakukan dengan bantuan komputer program SPSS versi 16.0 dan selan-
jutnya akan dibahas pada bab empat.

2. Tahap Eksperimen
Setelah kedua kelompok dianggap sama dan telah diberi pretest, maka

tahap selanjutnya diadakan treatment untuk mengetahui peningkatan kemam-
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puan menulis siswa. Tindakan ini melibatkan empat unsur pokok, yakni
metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning), peserta
didik, guru, dan peneliti.

Pada tahap ini ada perbedaan perlakuan yang diberikan antara ke-
lompok kontrol dan kelompok eksperimen. Pada kelompok eksperimen siswa
belajar dengan menggunakan metode pembelajaran berbasis pengalaman (ex-
periental learning) dan pada kelompok kontrol siswa belajar tanpa
menggunakan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiental learn-
ing). Adapun pembelajaran menulis karangan argumentasi yang dilakukan da-
lam kelompok eksperimen dan kelompok kontrol adalah sebagai berikut.

a. Kelompok Eksperimen

Kelompok eksperimen dalam penelitian ini adalah kelas XD MAN
Yogyakarta Il Tahun Ajaran 2014/2015 yang berjumlah 30 siswa. Pelaksa-
naan tahap eksperimen pada kelompok ini adalah dengan memberikan perla-
kuan yang berupa metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential
learning) dalam pembelajaran menulis karangan argumentasi. Jadi, pelaksa-
naan pembelajaran menulis karangan argumentasi kelompok ini menerapkan
langkah-langkah pembelajaran dengan menggunakan metode pembelajaran
berbasis pengalaman (experiential learning).

b. Kelompok Kontrol
Kelompok kontrol dalam penelitian ini adalah siswa kelas XF MAN

Yogyakarta 111 Tahun Ajaran 2014/2015 yang terdiri dari 30 siswa. Pelaksa-

37



naan pembelajaran menulis karangan argumentasi dalam kelompok ini dil-
akukan secara konvensional, tanpa diberikan perlakuan seperti kelompok ek-
sperimen. Siswa mengikuti pembelajaran dengan proses yang biasa dilakukan
oleh guru. Selanjutnya, siswa juga diminta menyusun karangan argumentasi

bertema sama dengan kelompok eksperimen.

Tabel 1: Jadwal Penelitian Kelompok Kontrol dan Kelompok

Eksperimen
No. Kegiatan Kelompok Kelompok Topik
Kontrol Eksperimen

1. Pretest 15 April 2014 14 April 2014 Pergaulan Remaja
2. Perlakuan 1 22 April 2014 21 April 2014 Maraknya FB

3. Perlakuan 2 29 April 2014 28 April 2014 | Pencemaran/Polusi
4. Perlakuan 3 6 Mei 2014 5 Mei 2014 Pengemis Kecil
5 Posttest 13 Mei 2014 12 Mei 2014 Pemanasan Global

3. Tahap Sesudah Eksperimen

Sebagai langkah akhir setelah mendapat perlakuan, pada kedu ke-
lompok diberikan posttest. Pemberian posttest ini dimaksudkan untuk melihat
pencapaian peningkatan kemampuan menulis karangan argumentasi siswa saat
pretest dan posttest, apakah hasil siswa semakin meningkat, sama, atau men-
galami penurunan.

F. Instrumen Pengumpulan Data

1. Pengembangan Instrumen Penelitian
Dalam hal penilaian keterampilan menulis, terdapat banyak model
penilaian menulis yang dikemukakan oleh para ahli. Hartfield (melalui Nurgi-

yantoro, 2009: 307-308) menyebutkan satu model penyekoran dalam penilaian
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keterampilan menulis, yaitu model ESL (english as a second language). Profil
penilaian ESL menggunakan model skala interval untuk tiap tingkat tertentu
pada tiap aspek yang dinilai. Model penilaian dengan skala interval dapat
mempermudah proses penilaian karena adanya skala interval tertentu untuk
setiap aspek. Hal itu akan memperlihatkan perbedaan nilai dari setiap siswa
sesuai dengan kualitas tulisannya, meskipun aspek yang dinilai berada pada
kategori yang sama.

Model penilaian menulis ESL akan dijadikan acuan untuk melakukan
penilaian terhadap hasil tes menulis karangan argumentasi siswa, dengan be-
berapa aspek yang diubah disesuaikan dengan karakteristik karangan argu-
mentasi. Model penilaian ini dipilih karena lebih rinci dalam memberikan
skor. Aspek-aspek yang dinilai dalam karangan argumentasi siswa antara lain
meliputi isi, organisasi, penggunaan bahasa, kosakata dan mekanik. Pedoman

penilaian menulis argumentasi dapat dilihat pada Lampiran 3.

2. Validitas Instrumen Penelitian

Validitas berkaitan dengan permasalahan apakah instrumen yang
digunakan dapat mengukur secara tepat sesuatu yang akan diukur. Ada be-
berapa cara dapat digunakan untuk mengukur validitas sebuah intrumen, yaitu
validitas yang dipertimbangkan lewat analisis rasional dan validitas berdasar-
kan analisis data empirik. Validitas berdasarkan analisis rasional terdiri atas

validitas isi dan validitas konstruk, sedangkan validitas yang berdasar analisis
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data empirik terdiri dari validitas sejalan, validitas kriteria, dan validitas rama-
lan (Nurgiyantoro, 2010: 154-155).

Dalam penelitian ini, instrumen yang digunakan adalah pedoman
penilaian tes menulis, maka validitas yang digunakan adalah validitas isi
(content validity). Validitas ini dimaksudkan untuk mengetahui seberapa in-
strumen tersebut telah mencerminkan isi yang dikehendaki. Oleh karena itu,
untuk memenuhi validitas isi tersebut, instrumen berupa tes ini disusun ber-
dasarkan pada Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) yang dis-
esuaikan dengan bahan pengajaran. Selanjutnya, instrumen tersebut dikon-
sultasikan kepada ahlinya (expert judgement) yaitu dosen pembimbing skripsi.
3. Reliabilitas Penelitian

Reliabilitas menunjukkan kepada pengertian apakah sebuah instrumen
dapat megukur sesuatu diukur secara konsisten dari waktu ke waktu (Nurgi-
yantoro, 2010: 165). Untuk menguji reliabilitas instrumen, peneliti
menggunakan prosedur konsistensi internal dengan teknik Alpha Cronbach
karena data yang diperoleh berupa nilai skala. Pengujian reliabilitas dilakukan
terhadap sampel siswa kelas X. Penghitungan uji reliabilitas ini dilakukan
dengan bantuan komputer program SPSS versi 16.0.Pengujian reliabilitas dil-
akukan sebelum tes awal menulis argumentasi.

Hasil perhitungan koefisien reliabilitas dengan Alpha Crombach
tersebut diinterprestasikan dengan tingkat keandalan koefisiensi korelasi.

Menurut Arikunto (2006: 245), interpretasi tersebut adalah sebagai berikut.
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Antara 0,800 sampai 1,000 adalah sangat tinggi

0,600 sampai 0,799 adalah tinggi
0,400 sampai 0,599 adalah cukup
0,200 sampai 0,399 adalah rendah

0,000 sampai 0,199 adalah sangat rendah

G. Teknik Pengumpulan Data

Untuk memperoleh data yang dapat dipertanggungjawabkan secara
ilmiah, diperlukan teknik pengumpulan data yang mampu mengungkapkan
data sesuai dengan pokok permasalahan. Teknik pengumpulan data dalam
penelitian ini menggunakan metode tes. Tes adalah serentetan atau latihan
atau alat lain yang digunakan untuk mengukur keterampilan, pengetahuan,
intelegensi, dan kemampuan atau bakat yang dimiliki oleh individu atau
kelompok (Arikunto, 2006: 223).

Tes dilakukan pada saat pembelajaran bahasa Indonesia. Pada
penelitian ini terdapat dua macam data, yaitu data tes awal dan data tes akhir.
Selanjutnya, tes awal dan tes akhir ini digunakan untuk mengetahui prestasi
kemampuan awal dan kemampuan akhir siswa. Tes awal digunakan untuk
mengetahui prestasi kemampuan siswa sebelum mendapat perlakuan,
sedangkan tes akhir digunakan untuk mengetahui prestasi kemampuan siswa
setelah mendapat perlakuan. Tes awal dan tes akhir ini dilakukan pada

kelompok kontrol dan kelompok eksperimen.
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H. Teknik Analisis Data
Teknik analisis data yang akan dipaparkan antara lain, penerapan

teknik analisis data dan persyaratan analisis data.
1. Penerapan Teknik Analisis Data

Penerapan teknik analisis data yang akan dipaparkan antara lain, uji-t
sampel bebas dan uji-t sampel berhubungan.
a. Uji-t Sampel Bebas

Penelitian ini menggunakan statistik uji-t untuk sampel bebas guna
melakukan analisis karena uji-t untuk sampel bebas merupakan teknik statistik
untuk menguji apakah terdapat perbedaan antara kelompok-kelompok yang
diuji.Penghitungan uji-t sampel bebas dilakukan dengan bantuan program
komputer SPSS versi 16.0. Hasiluji-t sampel bebas dengan menggunakan
SPSS versi 16.0 ditunjukkan oleh penghitungan t-test pada tabel Independent
Samples Test. Besarnya nilai t hitung pada tabel Independent Samples Test

ditunjukkan angka pada baris t dengan taraf signifikansi sebesar 5% (0,05).

b. Uji-t Sampel Berhubungan

Penelitian ini menggunakan statistik uji-t untuk sampel berhubungan
guna melakukan analisis karena uji-t untuk sampel berhubungan merupakan
teknik statistik untuk menguji keefektifan metode pembelajaran berbasis pe-
ngalaman (experiential learning) dalam pembelajaran menulis karangan ar-

gumentasi kelompok eksperimen.
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Selanjutnya, penghitungan uji-t sampel berhubungan dilakukan dengan
bantuan program komputer SPSS versi 16.0. Hasil uji-t sampel berhubungan
dengan menggunakan SPSS versi 16.0 ditunjukkan oleh penghitungan t-test
pada tabel Paired Samples Test. Besarnya nilai t hitung pada tabel Paired
Samples Test ditunjukkan oleh angka pada baris t dengan taraf signifikansi

sebesar 5% (0,05).

2. Persyaratan Analisis Data

Persyaratan analisis data yang akan dipaparkan antara lain, uji
normalitas sebaran data dan uji homogenitas varian.
a. Uji Normalitas Sebaran Data

Uji normalitas sebaran data berfungsi untuk mengkaji normal atau tid-
aknya sebaran data penelitian.Dalam penelitian ini, uji normalitas dilakukan
terhadap skor menulis awal dan skor menulis akhir. Penghitungan dalam
penelitian ini akan menggunakan program komputer SPSS versi 16.0 yaitu
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test. Hasil penghitungan uji normalitas
dengan bantuan SPSS versi 16.0 ditunjukkan dengan besaran angka pada baris
Kolmogorov-Smirnov Z. Data dikatakan berdistribusi normal bila nilai Kolmo-

gorov-Smirnov Z lebih besar dari taraf signifikansi 5% (0,05).

b. Uji Homogenitas Varian
Uji homogenitas varians dimaksudkan untuk mengetahui apakah
varians populasi tiap kelompok bersifat homogen atau tidak berbeda secara

signifikan. Menurut Nurgiyantoro (2009: 216), untuk menguji homogenitas
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varians-varians tersebut perlu dilakukan uji statistik (test of variance) pada
distribusi skor kelompok-kelompok yang bersangkutan. Hasil penghitungan
dengan SPSS versi 16.0 ditunjukkan oleh hasil Oneway pada tabel Test of
Homogeneity of Variances. Data dikatakan homogen apabila nilai signifikansi
pada tabel Test of Homogeneity of Variances lebih besar dari taraf signifikansi

5% (0,05).

I.  Hipotesis Statistik

Hipotesis statistik disebut juga hipotesis nihil (HO). Hipotesis ini
menyatakan tidak ada perbedaan kemampuan menulis karangan deskripsi
yang signifikan antara siswa yang diajar menggunakan dengan siswa yang
diajar tanpa menggunakan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experi-

ential learning).

HO=pl : p2

Ha=pl #pr

Keterangan:

HO = Tidak ada perbedaan keterampilan menulis karangan argumentasi yang
signifikan antara siswa yang diajar menggunakan metode experiential
learning dengan siswa yang diajar tanpa menggunakan metode experien-

tial learning siswa kelas X MAN 11 Yogyakarta.

44



Ha= terdapat perbedaan keterampilan menulis karangan argumentasi yang
signifikan antara siswa yang diajar menggunakan metode experiential
learning dengan siswa yang diajar tanpa menggunakan metode experien-
tial learning siswa kelas MAN 11 Yogyakarta.

HO=pl : p2

Ha=pl >p2

Keterangan:

HO = Metode experiential learning tidak efektif digunakan dalam pembela-

jaran menulis karangan argumentasi siswa kelas X MAN Yogyakarta Ill.

Ha = Metode experiential learning efektif digunakan dalam pembelajaran

menulis karangan argumentasi siswa kelas X MAN Yogyakarta I11.
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan keterampilan
menulis argumentasi antara siswa yang menggunakan metode pembelajaran
berbasis pengalaman (experiential learning) dalam pembelajaran menulis ka-
rangan argumentasi dengan siswa yang mengikuti pembelajaran secara kon-
vensional. Selain itu, penelitian ini juga bertujuan untuk mengetahui keefek-
tifan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning) dalam
pembelajaran menulis karangan argumentasi siswa kelas X MAN Yogyakarta
I11. Data dalam penelitian ini meliputi data skor awal dan data skor akhir. Data
skor awal diperoleh melalui pretest menulis karangan argumentasi dan data
skor akhir diperoleh melalui posttest menulis karangan argumentasi. Hasil
penelitian pada kelompok kontrol dan kelompok eksperimen disajikan sebagai
berikut.
1. Deskripsi Data Penelitian

a. Pretest Keterampilan Menulis Karangan Argumentasi Kelompok
Kontrol

Kelompok kontrol merupakan kelas yang mengikuti pembelajaran
secara konvensional. Sebelum kelompok kontrol melakukan pembelajaran,
terlebih dahulu dilakukan pretest menulis karangan argumentasi. Subjek pada

kelompok kontrol sebanyak 30 siswa. Hasil pretest menulis karangan argu-
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mentasi kelompok kontrol yaitu diperoleh data skor tertinggi yang dicapai

siswa 73 dan skor terendah 46.

Dengan menggunakan program komputer SPSS versi 16.0, diketahui

skor rata-rata (mean) yang diraih oleh siswa kelompok kontrol saat pretest

sebesar 58,56; mode sebesar 58,00; skor tengah (median) 58,50; dan simpan-

gan baku sebesar 7,161. Hasil penghitungan selengkapnya dapat dilihat pada

Lampiran 3. Distribusi frekuensi skor pretest menulis karangan argumentasi

kelompok kontrol dapat dilihat pada Tabel 2 berikut

Tabel 2: Distribusi Frekuensi Skor Pretest Keterampilan Menulis
Karangan Argumentasi Kelompok Kontrol

Frekuensi

No. Interval Frekuensi | Frekuensi Frekuensi | Kumulatif
(%) Kumulatif (%)
1. 70-75 2 6,7 30 100
2. 64 - 69 5 16,7 28 93,3
3. 58 - 63 12 40 23 76,7
4. 52 - 57 4 13,3 11 36,7
5. 46 - 51 7 23,3 7 23,3

Total 30 100%
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Tabel 2 di atas dapat disajikan dalam bentuk grafik sebagai berikut.

6 —)
4 IIII'___‘l-i.\
0 1% 5 N

46 - 51 52-57 58-63 64 - 69 70-75

Grafik 1: Distribusi Frekuensi Skor Pretest Keterampilan Menulis
Karangan Argumentasi Kelompok Kontrol
Berdasarkan Tabel 2 dan Grafik 1 distribusi frekuensi skor pretest ke-
lompok kontrol, dapat diketahui bahwa siswa yang mendapat skor 46-51 ada 7
siswa, siswa yang mendapat skor 52-57 ada 4 orang siswa, Siswa yang
mendapat skor 58-63 ada 12 orang siswa, siswa yang mendapat skor 64-69
ada 5 orang siswa, dan siswa yang mendapat skor 70-75 ada 2 orang siswa.
Dari data stastistik yang dihasilkan, kategori kecenderungan perolehan
skor pretest menulis karangan argumentasi kelompok kontrol dibagi menjadi
tiga kategori, yaitu kategori rendah, sedang, dan tinggi. Kategori kecender-
ungan perolehan skor pretest menulis karangan argumentasi kelompok kontrol

disajikan dalam Tabel 3 dan Diagram 1 berikut.
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Tabel 3: Kategori Kecenderungan Skor Pretest Keterampilan Menulis
Karangan Argumentasi Kelompok Kontrol

Frekuensi
Frekuensi | Frekuensi | Kumulatif
No | Kategori | Interval | Frekuensi (%) Kumulatif (%)
1. Rendah <55 9 30 9 30
2. Sedang 55 -64 16 53 25 83
3. Tinggi > 64 5 17 30 100

Tabel 3 di atas dapat disajikan dalam bentuk diagram pie sebagai berikut.

o

Pretest Kelompok Kontrol

M Rendah
B Sedang

Tinggi

Diagram 1: Kategori Kecenderungan Skor Pretest Keterampilan
Menulis Karangan Argumentasi Kelompok Kontrol

Dari Tabel 3 dan diagram pie kecenderungan perolehan skor pretest

keterampilan menulis karangan argumentasi kelompok kontrol di atas, di-

peroleh informasi bahwa terdapat 9 siswa yang skornya masuk kategori ren-
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dah, 16 siswa masuk dalam kategori sedang, dan 5 siswa masuk dalam kate-
gori tinggi.

b. Pretest Keteramplilan Menulis Karangan Argumentasi Kelompok Ek-
sperimen

Kelompok eksperimen merupakan kelompok yang menggunakan
metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning) dalam
pembelajaran menulis karangan argumentasi. Sebelum kelompok eksperimen
diberi perlakuan, terlebih dahulu dilakukan pretest berupa tes menulis ka-
rangan argumentasi. Subjek pada pretest kelompok aksperimen sebanyak 30
siswa. Dari hasil pretest menulis karangan argumentasi, diperoleh data skor
tertinggi yang dicapai adalah 72 dan skor terendah adalah 45.

Dengan menggunakan program komputer SPSS versi 16.0, diketahui
bahwa skor rata-rata (mean) yang diraih oleh siswa kelompok eksperimen pa-
da saat pretest sebesar 58,93; mode sebesar 57,00; skor tengah (median)
59,00; dan simpangan baku sebesar 6,937. Hasil penghitungan selengkapnya
dapat dilihat pada Lampiran 4. Distribusi frekuensi skor pretest menulis ka-

rangan argumentasi kelompok eksperimen dapat dilihat pada Tabel 4 berikut.
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Tabel 4: Distribusi Frekuensi Skor Pretest Keterampilan Menulis Ka-
rangan Argumentasi Kelompok Eksperimen

Frekuensi
No. | Interval | Frekuensi Frekuensi Frekuensi | Kumulatif
(%) Kumulatif (%)
1. 69 -74 3 10 30 100
2. 63 - 68 7 23,3 27 90
3. 57 - 62 10 33,3 20 66,7
4. 51-56 5 16,7 10 33,3
5. 45 -50 5 16,7 5 16,7
Total 30 100%

Tabel 4 di atas dapat disajikan dalam bentuk grafik sebagai berikut.
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Grafik 2: Distribusi Frekuensi Skor Pretest Keterampilan
Menulis Karangan Argumentasi Kelompok Eksperimen
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Berdasarkan tabel 4 dan grafik 2 distribusi frekuensi skor pretest
kelompok eksperimen, dapat diketahui bahwa siswa yang mendapat skor 45 —
50 ada 5 siswa, siswa yang mendapat skor 51 — 56 ada 5 siswa, siswa yang
mendapat skor 57 — 62 ada 10 siswa, siswa yang mendapat skor 63 — 68 ada 7
orang siswa, dan siswa yang mendapat skor 69 — 74 ada 3 orang.

Dari data stastistik yang dihasilkan, kategori kecenderungan perolehan
skor pretest menulis karangan argumentasi kelompok eksperimen dibagi men-
jadi tiga kategori, yaitu kategori rendah, sedang, dan tinggi. Kategori ke-
cenderungan perolehan skor pretest menulis karangan argumentasi kelompok
kontrol disajikan dalam Tabel 5 dan Diagram 2 berikut.

Tabel 5: Kategori Kecenderungan Skor Pretest Keterampilan
Menulis Karangan Argumentasi Kelompok Eksperimen

Frekuensi

. Frekuensi | Frekuensi | Kumulatif
No | Kategori | Interval | Frekuensi (%) Kumulatif (%)
1. | Rendah <54 6 20 6 20
2. | Sedang | 54-62 14 47 20 67
3. | Tinggi > 62 10 33 30 100
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Tabel 5 di atas dapat disajikan dalam bentuk diagram pie sebagai berikut.

Pretest Kelompok Eksperimen

H Rendah
M Sedang

Tinggi

Diagram 2: Kategori Kecenderungan Skor Pretest Keterampilan
Menulis Karangan Argumentasi Kelompok
Eksperimen

Dari Tabel 5 dan diagram pie kecenderungan perolehan skor pretest
keterampilan menulis karangan argumentasi kelompok eksperimen di atas, di-
peroleh informasi bahwa terdapat 6 siswa yang skornya masuk kategori ren-
dah, 14 siswa masuk dalam kategori sedang, dan 10 siswa masuk dalam kate-
gori tinggi.

c. Posttest Keterampilan Menulis Karangan Argumentasi Kelompok
Kontrol

Pemberian posttest menulis karangan argumentasi pada kelompok
kontrol bertujuan untuk melihat pencapaian peningkatan keterampilan menulis

karangan argumentasi dengan pembelajaran secara konvensional. Dari hasil
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test menulis karangan argumentasi saat posttest diperoleh data skor tertinggi
yang dicapai siswa adalah 71 dan skor terendah adalah 50.

Dengan menggunakan program komputer SPSS versi 16.0, diketahui
bahwa skor rata-rata (mean) yang diraih oleh siswa kelompok kontrol pada
saat posttest sebesar 61,50; mode sebesar 62,00; skor tengah (median) 62,00;
dan simpangan baku sebesar 6,229. Hasil penghitungan selengkapnya dapat
dilihat pada Lampiran 4. Distribusi frekuensi skor posttest menulis karangan
argumentasi kelompok kontrol dapat dilihat pada Tabel 6 berikut.

Tabel 6: Distribusi Frekuensi Skor Posttest Keterampilan Menulis
Karangan Argumentasi Kelompok Kontrol

Frekuensi
No. | Interval | Frekuensi Frekuensi Frekuensi | Kumulatif
(%) Kumulatif (%)
1. 68 -73 6 20 30 100
2. 62 - 67 12 40 24 80
3. 56 -61 5 16,7 12 40
4, 50 - 55 7 23,3 7 23,3
Total 30 100%
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Tabel 6 di atas dapat disajikan dalam bentuk grafik sebagai berikut.
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50-55 56 - 61 62 - 67 68-73

Grafik 3: Distribusi Frekuensi Skor Posttest Keterampilan
Menulis Karangan Argumentasi Kelompok Kontrol

Berdasarkan Tabel 6 dan Grafik 3 distribusi frekuensi skor posttest
kelompok kontrol, dapat diketahui bahwa siswa yang mendapat skor 50 — 55
ada 7 siswa, siswa yang mendapat skor 56 — 61 ada 5 siswa, siswa yang
mendapat skor 62 — 67 ada 12 orang siswa, siswa yang mendapat skor 68 —
73 ada 6 orang siswa.

Dari data stastistik yang dihasilkan, kategori kecenderungan perolehan
skor pretest menulis karangan argumentasi kelompok kontrol dibagi menjadi
tiga kategori, yaitu kategori rendah, sedang, dan tinggi. Kategori kecenderu-

ngan perolehan skor posttest menulis karangan argumentasi kelompok kontrol

disajikan dalam Tabel 7 dan Diagram 3 berikut.
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Tabel 7: Kategori Kecenderungan Skor Posttest Keterampilan
Menulis Karangan Argumentasi Kelompok Kontrol

Frekuensi
Frekuensi | Frekuensi Kumulatif
No. | Kategori | Interval | Frekuensi (%) Kumulatif (%)
1. Rendah <57 8 26,66 8 26,66
2. Sedang | 57-64 14 46,66 22 73,33
3. Tinggi > 64 8 26,66 30 100

Tabel 7 di atas dapat disajikan dalam bentuk diagram pie sebagai berikut

- 26.66%

Posttest Kelompok Kontrol

B Rendah
H Sedang

Tinggi

Diagram 3: Kategori Kecenderungan Skor Posttest Keterampilan
Menulis Karangan Argumentasi Kelompok Kontrol

Dari Tabel 7 dan diagram pie kecenderungan perolehan skor posttest

keterampilan menulis karangan argumentasi kelompok kontrol di atas, di-

peroleh informasi bahwa terdapat 8 siswa yang skornya masuk kategori ren-
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dah, 14 siswa masuk dalam kategori sedang, dan 8 siswa masuk dalam kate-
gori tinggi.

d. Posttest Keterampilan Menulis Karangan Argumentasi Kelompok Ek-
sperimen

Pemberian posttest menulis karangan argumentasi pada kelompok ek-
sperimen bertujuan untuk melihat pencapaian peningkatan keterampilan
menulis karangan argumentasi menggunakan metode pembelajaran berbasis
pengalaman (experiential learning). Dari hasil tes menulis karangan argumen-
tasi saat posttest diperoleh data skor tertinggi yang dicapai siswa adalah 83
dan skor terendah adalah 62.

Dengan menggunakan program komputer SPSS versi 16.0, diketahui
bahwa skor rata-rata (mean) yang diraih oleh siswa kelompok eksperimen pa-
da saat posttest sebesar 71,60; mode sebesar 70,00; skor tengah (median)
70,50; dan simpangan baku sebesar 5,321. Hasil penghitungan selengkapnya
dapat dilihat pada Lampiran 4 halaman. Distribusi frekuensi skor posttest
menulis karangan argumentasi kelompok eksperimen dapat dilihat pada Tabel

8 berikut.

57



Tabel 8: Distribusi Frekuensi Skor Posttest Keterampilan Menulis

Karangan Argumentasi Kelompok Eksperimen

Frekuensi
No. Interval Frekuensi Frekuensi Frekuensi Kumulatif
(%) Kumulatif (%)
1. 80 -85 3 10 30 100
2. 74 -79 7 23,3 27 90
3. 68 - 73 12 40 20 66,6
4 62 - 67 8 26,7 8 26,7
Total 30 100%

Tabel 8 di atas dapat disajikan dalam bentuk grafik sebagai berikut.

12

10

62 -67

68 -73

74 -79

Grafik 4: Distribusi Frekuensi Skor Posttest Keterampilan

Menulis Karangan Argumentasi Kelompok Eksperimen

58




Berdasarkan Tabel 8 dan Grafik 4 distribusi frekuensi skor posttest
kelompok eksperimen, dapat diketahui bahwa siswa yang mendapat skor 62 —
67 ada 8 siswa, siswa yang mendapat skor 68 — 73 ada 12 siswa, siswa yang
mendapat skor 74 — 79 ada 7 orang siswa, dan siswa yang mendapat skor 80 —

85 ada 3 orang siswa.

Dari data stastistik yang dihasilkan, kategori kecenderungan perolehan
skor posttest menulis karangan argumentasi kelompok eksperimen dibagi
menjadi tiga kategori, yaitu kategori rendah, sedang, dan tinggi. Kategori ke-
cenderungan perolehan skor pretest menulis karangan argumentasi kelompok
kontrol disajikan dalam Tabel 9 dan Diagram 4 berikut.

Tabel 9: Kategori Kecenderungan Skor Posttest Keterampilan
Menulis Karangan Argumentasi Kelompok Eksperimen

Frekuensi

Frekuensi | Frekuensi | Kumulatif
No. | Kategori | Interval | Frekuensi (%) Kumulatif (%)
1. Rendah <69 9 30 9 30
2. | Sedang | 69-76 15 50 24 80
3. Tinggi > 76 6 20 30 100
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Tabel 9 di atas dapat disajikan dalam bentuk diagram pie sebagai berikut

Posttest Kelompok Kontrol

‘ ® Rendah

H Sedang

Tinggi

Diagram 4: Kategori Kecenderungan Skor Posttest Keterampilan
Menulis Karangan Argumentasi Kelompok Eksperimen

Dari Tabel 9 dan diagram pie kecenderungan perolehan skor posttest
keterampilan menulis karangan argumentasi kelompok eksperimen di atas, di-
peroleh informasi bahwa terdapat 9 siswa yang skornya masuk kategori ren-
dah, 15 siswa masuk dalam kategori sedang, dan 6 siswa masuk dalam kate-
gori tinggi.

e. Rangkuman Hasil Pretest dan Posttest Kelompok Kontrol dan
Kelompok Eksperimen

Hasil analisis statistik deskriptif skor pretest dan posttest menulis ka-

rangan argumentasi pada kelompok kontrol dan kelompok eksperimen melipu-

60



ti jumlah subjek (N), mean (X), mode (Mo), dan median (Mdn). Rangkuman

hasil analisis statistik deskriptif skor pretest dan posttest kedua kelompok di-

sajikan dalam tabel berikut.

Tabel 10: Perbandingan Data Statistik Pretest dan Posttest
Keterampilan Menulis Karangan Argumentasi Kelompok
Kontrol dan Eksperimen

Data N X Mo Md Skor Skor
Terendah | Tertinggi
Pretest Kelompok Kontrol 30 | 58,56 | 58,57 | 58,50 46 73
Pretest Kelompok Eksperimen | 30 | 58,93 7 59 45 72
Posttest Kelompok Kontrol 30 | 61,50 62 62 50 71
Posttest KelompokEksperimen | 30 | 71,60 | 70 | 70,50 62 83

Dari Tabel 10 di atas dapat dibandingkan antara skor pretest dan skor

posttest menulis karangan argumentasi yang dimiliki oleh kelompok kontrol

dan kelompok eksperimen. Saat pretest menulis karangan argumentasi ke-

lompok kontrol, skor tertinggi yang diperoleh adalah 73 dan skor terendah

adalah 46. Pada saat posttest, skor tertinggi yang diperoleh kelompok kontrol

adalah 71 dan skor terendah adalah 50.

Pada saat pretest menulis karangan argumentasi, skor tertinggi yang

diperoleh siswa adalah 72 dan skor terendah adalah 45. Sementara itu, pada

saat posttest menulis karangan argumentasi skor tertinggi yang diperoleh

siswa adalah 83 dan skor terendah adalah 62.
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Skor rata-rata (mean) antara skor pretest dan posttest kelompok
kontrol dan kelompok eksperimen mengalamai peningkatan. Pada saat pretest,
skor rata-rata kelompok kontrol sebesar 58,56, sedangkan skor rata-rata pada
saat posttest sebesar 61,50. Skor rata-rata kelompok kontrol mengalami pen-
ingkatan sebesar 2,94. Skor rata-rata kelompok eksperimen pada saat pretest
adalah 58,93, sedangkan pada saat posttest adalah 71,60. Skor rata-rata ke-

lompok eksperimen mengalami peningkatan sebesar 12,67.

Berdasarkan penjelasan di atas, maka dapat disimpulkan bahwa pen-
ingkatan skor rata-rata kelompok eksperimen lebih besar daripada peningkatan
skor rata-rata kelompok kontrol. Perbedaan skor rata-rata kedua kelompok
tersebut adalah sebesar 9,73. Hasil perbandingan data statistik keterampilan
menulis karangan argumentasi kelompok kontrol dan kelompok eksperimen

dapat disajikan dalam bentuk grafik sebagai berikut.
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Grafik 5: Perbandingan Data Statistik Pretest dan Posttest Keterampilan
Menulis Karangan Argumentasi Kelompok Kontrol dan
Eksperimen

2. Uji Persyaratan Analisis Data

Setelah dilakukan analisis data, terlebih dahulu dilakukan uji persyara-
tan analisis data yang terdiri dari uji normalitas sebaran data dan uji homogen-
itas varians. Hasil uji normalitas sebaran data dan uji homogenitas varians
disajikan sebagai berikut.
a. Uji Normalitas Sebaran Data

Uji normalitas sebaran data dilakukan pada data yang diperoleh dari
kegiatan pretest dan posttest menulis karangan argumentasi, baik kelompok
kontrol maupun kelompok eksperimen. Syarat data dikatakan berdistribusi

normal apabila nilai P yang diperoleh dari hasil penghitungan lebih besar dari
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0,05 (taraf signifikansi 5%). Rangkuman hasil uji normalitas sebaran data

hasil menulis karangan argumentasi kelompok kontrol dan kelompok eksper-

imen disajikan sebagai berikut.

Tabel 11: Rangkuman Hasil Uji Normalitas Sebaran Data
Keterampilan Menulis Karangan Argumentasi

Data Sig. (2-tailed) Keterangan
Kolmogorov
Smirnov
Pretest Kelompok Kontrol 0,200 Asymp. Sig. (2-tailed)
0,200 > 0,050: Normal
Pretest Kelompok Eksperimen 0,200 Asymp. Sig. (2-tailed)
0,200 > 0,050: Normal
Posttest Kelompok Kontrol 0,193 Asymp. Sig. (2-tailed)
0,193 > 0,050: Normal
Posttest Kelompok Eksperimen 0,200 Asymp. Sig. (2-tailed)
0,200 > 0,050: Normal

Hasil penghitungan uji normalitas sebaran data diketahui nilai Asymp.

Sig (2-tailed) lebih besar dari 0,05 (5%), sehingga dapat disimpulkan bahwa
sebaran data pretest dan posttest menulis karangan argumentasi kelompok
kontrol dan kelompok eksperimen berdistribusi normal. Hasil penghitungan
selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 5.
b. Uji Homogenitas Varians

Setelah dilakukan uji normalitas sebaran data, selanjutnya dilakukan
uji homogenitas varians dengan bantuan program komputer SPSS versi 16.0.
syarat varians data dikatakan bersifat homogen apabila nilai signifikansi hasil

64



penghitungan lebih besar dari derajat sugnifikansi yang ditetapkan, yaitu 0,05
(5%0. Rangkuman hasil penghitungan uji homogenitas varians data pretest
dan posttest menulis karangan argumentasi  disajikan sebagai berikut.

Tabel 12: Rangkuman Hasil Perhitungan Uji Homogenitas Varian
Keterampilan Menulis Karangan Argumentasi

Data Levene Statistic | db | Sig. Keterangan
Pretest 0,026 58 | 0,873 | Sig. 0,873 > 0,050: Homogen
Posttest 0,436 58 | 0,512 | Sig. 0,512 > 0,050: Homogen

Melalui hasil uji homogenitas varian data pretest dapat diketahui skor
hasil tes dari Levene sebesar 0,026, db 58, dan signifikasni 0,873. Oleh karena
signifikansinya lebih besar dari 0,05 (5%), data pretest menulis karangan ar-
gumentasi dalam penelitian ini mempunyai varians yang homogen atau tidak
memiliki perbedaan varians.

Melalui hasil uji homogenitas varian data posttest dapat diketahui skor
hasil tes dari Levene sebesar 0,436, db 58, dan signifikasni 0,512. Oleh karena
signifikansinya lebih besar dari 0,05 (5%), data posttest menulis karangan ar-
gumentasi dalam penelitian ini mempunyai varians yang homogen atau tidak
memiliki perbedaan varians.

Dari rangkuman di atas dapat diketahui bahwa varians data pretest dan
posttest menulis narasi ekspositoris bersifat homogen. Hasil penghitungan uji
homogenitas varians data pretest dan posttest menulis karangan argumentasi
selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 6.
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3. Analisis Data
Analisis data ini bertujuan untuk menguji hipotesis penelitian, yai-

tu untuk mengetahui perbedaan keterampilan menulis karangan argumentasi
antara kelompok yang mengikuti pembelajaran dengan menggunakan metode
pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning) dengan kelompok
yang mengikuti pembelajaran secara konvensional. Selain itu, untuk menge-
tahui keefektifan metode pembelajara berbeasis pengalaman (experiential
learning) dalam pembelajaran menulis karangan argumentasi. Berikut ini ada-
lah hasil analisis data dengan menggunakan uji-t.
a. Uji-t Sampel Berhubungan

Uji-t untuk sampel berhubungan dalam penelitian ini digunakan untuk
menguji perbedaan keterampilan menulis karangan argumentasi antara sebe-
lum dan sesudah dilaksanakan pembelajaran menulis karangan argumentasi,
baik kelompok kontrol maupun kelompok eksperimen. Penghitungan uji-t un-
tuk sampel berhubungan dilakukan dengan bantuan program SPSS versi 16.0.
Syarat data bersifat signifikan apabila t hitung (th) lebih besar dari t tabel (tt).

1) Uji-t Data Pretest dan Posttest Keterampilan Menulis Karangan
Argumentasi Kelompok Kontrol

Uji-t yang dilakukan pada data pretets dan data posttest menulis ka-
rangan argumentasi kelompok kontrol dilakukan untuk mengetahui perbedaan
keterampilan menulis karangan argumentasi siswa kelompok kontrol antara

sebelum dan sesudah perlakuan. Hasil uji-t selengkapnya dapat dilihat pada
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Lampiran 8. Rangkuman hasil uji-t data pretest dan posttest menulis karangan
argumentasi kelompok kontrol adalah sebagai berikut.

Tabel 13: Rangkuman Hasil Uji-t Data Pretest dan Posttest
Keterampilan Menulis Karangan Argumentasi Kelompok

Kontrol

Data th te db Keterangan
Pretest dan Posttest | 2,046 | 2,045 | 29 |ty >t;=(2,046 > 2,045):
Kelompok Kontrol Signifikan

Dari Tabel 13 di atas dapat diketahui besarnya t hitung (th) adalah
sebesar 2,046 dengan db 29. Kemudian, skor t hitung tersebut dikonsultasi-
kan dengan nilai t tabel pada taraf signifikansi 15% dan db 29 adalah 2,045.
Hal ini menunjukkan bahwa skor t hitung lebih besar daripada skor t tabel (t
: 2,046 > 2,045). Dengan demikian, hasil uji-t tersebut menunjukkan adanya
perbedaan keterampilan menulis karangan argumentasi siswa kelompok

kontrol antara sebelum dan sesudah pembelajaran.

2) Uji-t Data Pretest dan Posttest Keterampilan Menulis Karangan
Argumentasi Kelompok Eksperimen

Uji-t yang dilakukan pada data pretes dan posttest menulis karangan
argumentasi kelompok eksperimen dilakukan untuk mengetahui perbedaan
keterampilan menulis karangan argumentasi siswa kelompok eksperimen anta-
ra sebelum dan sesudah perlakuan. Hal tersebut untuk membuktikan keefek-
tifan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning) dalam

pembelajaran menulis karangan argumentasi. Hasil uji-t selengkapnya dapat
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dilihat pada Lampiran 8. Rangkuman hasil uji-t data pretest dan posttest
menulis karangan argumentasi kelompok eksperimen adalah sebagai berikut.

Tabel 14: Rangkuman Hasil Uji-t Data Pretest dan Posttest
Keterampilan Menulis Karangan Argumentasi Kelompok

Eksperimen

Data th t; db Keterangan
Pretest dan Posttest 8,159 | 2,045 | 29 |t, >t;=(8,159 > 2,045):
Kelompok Eksperimen Signifikan

Dari Tabel 14 di atas dapat diketahui besarnya t hitung (t,) adalah
sebesar 8,159 dengan db 29. Kemudian, skor t hitung tersebut dikonsultasikan
dengan nilai t tabel pada taraf signifikansi 15% dan db 29 adalah 2,045. Hal
ini menunjukkan bahwa skor t hitung lebih besar daripada skor t tabel (ty :
2,046 > 2,045). Dengan demikian, hasil uji-t tersebut menunjukkan adanya
perbedaan keterampilan menulis karangan argumentasi siswa kelompok ek-
sperimen antara sebelum dan sesudah pembelajaran dengan menggunakan
metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning). Berdasar-
kan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa penggunaan metode pem-
belajaran berbasis pengalaman (experiential learning) efektif digunakan da-

lam pembelajaran menulis karangan argumentasi.

b. Uji-t Sampel Bebas
Uji-t untuk sampel bebas dalam penelitian ini digunakan untuk

menguji perbedaan keterampilan menulis karangan argumentasi antara ke-
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lompok eksperimen yang mengikuti pembelajaran menggunakan metode
pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning) dengan kelompok
kontrol yang mengikuti pemebelajaran secara konvensional. Penghitungan
uji-t untuk sampel bebas dilakukan dengan bantuan program komputer SPSS
versi 16.0. Syarat data bersifat signifikan apabila t hitung (t,) lebih besar dari t
tabel (t:).

1) Uji-t Data Pretest Keterampilan Menulis Karangan Argumentasi Ke-
lompok Kontrol dan Kelompok Eksperimen

Uji-t yang dilakukan pada data pretest menulis karangan argumen-
tasi kelompok kontrol dan pretest kelompok eksperimen dilakukan untuk
mengetahui ada tidaknya perbedaan kemampuan awal menulis karangan ar-
gumentasi antara kelompok kontrol dan kelompok eksperimen. Hasil uji-t
selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 7. Rangkuman hasil uji-t pretest
menulis karangan argumentasi kelompok kontrol dan kelompok eksperimen
adalah sebagai berikut.

Tabel 15: Rangkuman Hasil Uji-t Data Pretest Keterampilan Menulis

Karangan Argumentasi Kelompok Kontrol dan
Eksperimen

Data th t db Keterangan

Pretest Kelompok Eksperimen dan | 0,201 | 1,900 | 58 | ty < t;# Signifikan
Pretest Kelompok Kontrol

Dari Tabel 15 di atas dapat diketahui besarnya t hitung (tn) adalah

sebesar 0,201 dengan db 58. Kemudian skor t hitung tersebut dikonsultasikan
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dengan nilai t tabel pada taraf signifikasni 5% dan db 58. Skor t tabel (t;) pada
taraf signifikansi 5% dan db 58 adalah 1,900. Hal itu menunjukkan bahwa
skor t hitung lebih kecil daripada skor t tabel 9 th = 0,201 < tt = 1,900).
Dengan demikian, hasil uji-t tersebut menunjukkan tidak terdapat perbedaan
kemampuan awal menulis karangan argumentasi antara kelompok kontrol dan
kelompok eksperimen.

2) Uji-t Posttest Keterampilan Menulis Karangan Argumentasi
Kelompok Kontrol dan Kelompok Eksperimen

Uji-t yang dilakukan pada posttest menulis karangan argumentasi ke-
lompok kontrol dan posttest kelompok eksperimen dilakukan untuk menge-
tahui ada tidaknya perbedaan kemampuan menulis karangan argumentasi
setelah diberikan perlakuan antara kelompok kontrol dan kelompok eksperi-
men. Hasil uji-t selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 7. Rangkuman
hasil uji-t posttest menulis karangan argumentasi kelompok kontrol dan ke-
lompok eksperimen adalah sebagai berikut.

Tabel 16: Rangkuman Hasil Uji-t Data Postest Keterampilan Menulis
Karangan Argumentasi Kelompok Kontrol dan
Eksperimen

Data th t; db Keterangan

dan Posttest Kelompok Kontrol : Signifikan

Posttest Kelompok Eksperimen | 6,752 | 1,900 | 58 |t,> t;= (6,752 >1,900)

Dari Tabel 16 di atas dapat diketahui besarnya t hitung (t,) adalah

sebesar 6,752 dengan db 58. Kemudian skor t hitung tersebut dikonsultasikan
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dengan nilai t tabel pada taraf signifikasni 5% dan db 58. Skor t tabel (t;) pada

taraf signifikansi 5% dan db 58 adalah 1,900. Hal itu menunjukkan bahwa

skor t hitung lebih kecil daripada skor t tabel (th = 6,752 > tt = 1,900). Dengan

demikian, hasil uji-t tersebut menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan

antara kemampuan menulis karangan argumentasi kelompok kontrol dan ke-

lompok eksperimen setelah diberi perlakuan.

4.

Pengujian Hipotesis

Setelah dilakukan analisis dan menggunakan uji-t selanjutnya dil-

akukan pengujian hipotesis. Dengan melihat hasil penghitungan uji-t tersebut,

maka dapat diketahui hasil pengajuan hipotesis sebagai berikut.

1.

HO: Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan
menulis karangan argumentasi siswa yang mengikuti pembelajaran
menggunakan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential
learning) dengan siswa yang mengikuti pembelajaran pembelajaran secara
konvensional (ditolak).

Ha: Terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis
karangan argumentasi siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan
metode berbasis pengalaman (experiential learning) dengan siswa yang
mengikuti pembelajaran secara konvensional (diterima).

HO:  Metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning)
tidak efektif digunakan dalam pembelajaran menulis karangan argumenta-

si (ditolak).
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Ha:  Metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning)
lebih efektif digunakan dalam pembelajaran menulis karangan argumenta-
si (diterima).

B. Pembahasan Hasil Penelitian

Hasil penelitian yang telah dilakukan di MAN Yogyakarta 11l menya-
takan bahwa populasi kelas X dengan jumlah siswa keseluruhan 245 anak. Be-
saran sampel dalam penelitian ini adalah 60 anak yang terbagi dalam dua ke-
lompok yaitu 30 sampel kelompok kontrol dan 30 kelompok eksperimen.
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui keefektifan metode pem-
belajaran berbasis pengalaman (experiential learning) dalam pembelajaran
menulis karangan argumentasi dengan menghubungkan kondisi awal (pretest)
dan kondisi akhir (posttest) baik kelompok kontrol maupun kelompok eksper-
imen.

Dalam penelitian ini ada dua variabel yang diteliti, yaitu variabel bebas
dan variabel terikat. Variabel bebasnya adlah metode pembelajaran berbasis
pengalaman (experiential learning) dan variabel terikatnya adalah keterampi-
lan menulis karangan argumentasi siswa. Penggunaan metode pembelajaran
berbasis pengalaman (experiential learning) hanya diberikan kepada ke-
lompok eksperimen saja, yaitu kelas XD. Pada kelompok kontrol, kelas XF
pembelajaran menulis karangan argumentasi tidak menggunakan metode
pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning). Hasil penelitian

pada kelompok eksperimen dan kelompok kontrol disajikan sebagai berikut.
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1. Deskripsi Kondisi Awal (Pretest) Keterampilan Menulis Karangan
Argumentasi Kelompok Kontrol dan Kelompok Eksperimen

Kondisi awal kelompok kontrol dan kelompok eksperimen dilakukan
dengan menggunakan pretest kemampuan menulis karangan argumentasi.
Kegiatan pretest pada kelompok kontrol dilaksanakan pada hari Selasa, 15
April 2015, sedangkan kegiatan pretest pada kelompok eksperimen dil-
aksanakan pada hari Senin, 14 April 2015. Kelas eksperimen dalam penelitian
ini adalah kelas XD yang melaksanakan pretest pada jam pelajaran 8 dan 9.
Kelas kontrol dalam penelitian ini adalah kelas XF yang melaksanakan pre-
test pada jam pelajaran 8 dan 9. Setelah dilakukan pretest, peneliti menjaring
data menggunakan instrumen penelitian yang berupa pedoman penyekoran tes
menulis karangan argumentasi. Dari hasil penyaringan data tersebut diperoleh
skor pre-test kelompok kontrol dan kelompok eksperimen.

Skor yang diperoleh kelompok kontrol terendah sebesar 46, tertinggi
73, skor rata-rata (mean) 58,56; median sebesar 58,500; modus sebesar 58;
dan standar deviasi sebesar 7,161. Skor yang diraih kelompok eksperimen,
skor terendah sebesar 45, skor tertinggi sebesar 72, skor rata-rata (mean)
58,93; median sebesar 59,00; modus sebesar 57,00; dan standar deviasi sebe-
sar 6,937.

Dari hasil tersebut dapat diketahui bahwa skor tes menulis karangan
argumentasi kelompok kontrol dan kelompok eksperimen masih cukup ren-
dah. Pengembangan paragraf dalam karangan argumentasi masih kurang,

dapat dilihat dari kalimat penjelas tidak sesuai dengan kalimat utama, sehing-
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ga paragraf menjadi tidak logis. Kesalahan yang paling menonjol terdapat pa-
da unsur tata bahasa, penulisan ejaan yang dapat  dilihat dari empat aspek,
yaitu isi, organisasi, penggunaan bahasa, dan mekanik. Contoh kesalahan

dapat dilihat dalam paragraf berikut.
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(D1/1SP.05/KE/PRE)

Karangan argumentasi yang dibuat oleh siswa saat prettest dalam
aspek isi masih kurang baik. Terdapat banyak kesalahan dalam mekanika,
khususnya dalam penggunaan EYD dan penggunaan kosakata yang tidak
sesuai seperti kata “diprihatinkan” yang seharusnya “memprihatinkan”, dan
juga masih banyak terdapat penyingkatan dan kesalahan dalam penggunaan
kata depan di-. Pada segi isi paragraf, tidak ada bukti-bukti yang disertakan

untuk mendukung dan menguatkan isi argumentasi. Pengembangan tema juga
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tidak dikembangkan dengan baik. Dalam paragraf juga terdapat kesalahan

penggunaan tanda baca titik dan koma pada kalimat yang kurang tepat.
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Dari data dua di atas dapat dilihat hasil karangan argumentasi
siswa saat pretest, pengembangan tema masih sangat kurang. Pada karangan
di atas terdapat beberapa kesalahan yang berkenaan dengan tata penulisan dan
EYD terlihat bahwa siswa banyak menggunakan penyingkatan dalam penu-
lisan kata penghubung “yang” dan “dari”. Bukti dan fakta untuk memperkuat

isi argumentasi pun masih kurang mendukung.
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Karangan argumentasi pada data tiga di atas dari segi pengemba-ngan
tema maupun organisasi isi belum cukup baik. Masih terdapat kalimat
rumpang yang tidak lengkap penulisannya yaitu pada kalimat pertama par-
agraf pertama, kalimat hanya berhenti pada kata “semakin”. Kalimat yang di-
tulis siswa tidak memiliki kelanjutan sehingga terkesan maknanya menggan-
tung. Dari segi mekanik terdapat kesalahan penulisan EYD yaitu pada

penyingkatan kata dan penggunaan kata depan di yang menunjukkan tempat

seharusnya dipisah penulisannya.
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Karangan argumentasi di atas menunjukkan bahwa pengembangan te-
ma pada karangan argumentasi yang ditulis masih kurang. Fakta dan bukti un-
tuk menguatkan argumen tidak disertakan. Selain itu terdapat banyak kesala-
han dalam ejaan, penyingkatan kata dan penulisan kata seperti kesalahan
penulisan pada kata ‘mreka’ yang seharusnya ditulis ‘mereka’. Terdapat juga
penggunaan kata yang tidak tepat seperti pada kata “terpikir” yang seha-

rusnya lebih tepat dengan kata “berpikir”.
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2. Deskripsi Kondisi Akhir (Posttest) Keterampilan Menulis
Karangan Argumentasi Kelompok Kontrol dan Eksperimen

Kondisi akhir kedua kelompok dalam penelitian ini diketahui dengan
melakukan posttest keterampilan menulis karangan argumentasi. peneliti
mengumpulkan data dengan menggunakan data dengan menggunakan instru-
men penelitian berupa pedoman penilaian menulis karangan argumentasi. dari
hasil pengumpulan data tersebut diperoleh skor posttest kelompok kontrol dan
kelompok eksperimen.

Skor tertinggi yang dicapai oleh siswa kelompok kontrol adalah 71 dan
skor terendah adalah 50. Melalui hasil posttest diketahui pula skor rata-rata
(mean) yang diraih siswa kelompok kontrol pada saat posttest sebesar 61,50;
mode sebesar 62,00; skor tengah (median) 62, dan standar deviasi sebesar
6,229. Skor tertinggi yang dicapai oleh siswa kelompok eksperimen adalah 83
dan skor terendah adalah 62. Melalui hasil posttest diketahui pula skor rata-
rata (mean) yang diraih siswa kelomok eksperimen pada saat posttest sebesar
71,60; mode sebesar 70,00; skor tengah (median) 70,50, dan standar deviasi
sebesar 5,321. Dari hasil tersebut dapat diketahui bahwa skor tes menulis ka-
rangan argumentasi kelompok kontrol dan kelompok eksperimen sama-sama
mengalami peningkatan.

Karangan argumentasi yang ditulis siswa kelompok eksperimen pada
saat posttest mengalami peningkatan dalam aspek isi dan pengorganisasian,

walaupun terkadang masih terdapat beberapa kesalahan dalam aspek mekanik
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karangan. Contoh karangan agumentasi siswa kelompok argumentasi adalah

sebagai berikut.

2bar

(D5/AIW.12/KK/POST)

Karangan argumentasi kelompok kontrol di atas dari segi isi masih kurang
bagus namun untuk pengembangan tema sudah cukup bagus, dari segi organ-
isasi teks juga masih kurang bagus. Selain itu, masih terdapat kalimat
rumpang pada paragraf pertama kalimat pertama. Dari segi mekanik, masih
banyak kesalahan dalam penulisan dan penggunaan huruf kapital, ‘ketid-
akseimbangan’ yang seharusnya digabung ditulis secara terpisah, kata ‘ber-
motor’ dan ‘hutan” di tengah kalimat seharusnya ditulis dengan huruf kecil

bukan dengan huruf kapital. Selain itu, juga tedapat kesalahan penulisan kata
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‘kutup’ yang seharusnya ‘kutub’ dan kata ‘berpfikir’ yang seharusnya ‘ber-

pikir’.
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(D6/DK.21/KE/POST)

Dalam contoh hasil karangan argumentasi di atas sudah dapat
dilihat bahwa karangan argumentasi siswa kelompok eksperimen mengalami
peningkatan pada aspek isi dan pengembangan tema. Namun, masih terdapat
sedikit kesalahan dalam penulisan kata dan penulisan huruf kapital yang tidak
sesuai dengan EYD. Selain itu, ada beberapa pemilihan kata yang kurang tepat

namun tidak merusak makna.
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kesalahan mekanik dalam penulisan kata maupun EYD. Dari segi isi sudah
bagus, tema sudah dikembangkan dengan lebih baik. Penyertaan fakta dan

bukti sudah cukup mendukung argumentasi. Organisasi teks juga mengalami

NMama - Intan Sar ‘Pﬁ!'nl'cw'

Cle. Absen: o5
Kelas : PP

. Y’Pmnnﬁsmn Glob al

Fermanasan  global merupakan  perisiiwa terpesar sepamang
Hehidupan awal  di bumi. Tetepi  dampak Paling besar ter-
yadi pada abad ini, tupun diWarenakan oleh mManusia yansg
kKuran g Pecdull. terhadap alam,. Dumulen.  clari  limbah- limbah
inelusdr bovpga Dios-amPaledt baik acap pabrik, stSa -sise
bahan baku Meng idakw bisa di gunakan, Maupun indusdri
Jang han-_&,a \'vl?rtgnmblf bethan dan’ alam tetapi tidak ads
timmbal balikk. Bahan bakar dewi fesil yang digunakan pe-
Ngemudi ltend araan bermotor yage saat inl menjacli pe-
nytbab paling Serius. Hasil pembakaran bethan  bakar fosil
seikarang  dapat  merusak  lingkungan . Apalag’ terdapat
Milyjaran Wend araan ~Jang voserk  dapat merudak  hemshoue
It ].npi",ar\ s2pn \Raréna oseap Jéthg dhasikean. Pikir kan
'0{':?.‘\1."61 bmrl\)ak f/\.uas 1 APIGon  DZEN S)eing Yemeriicq ke detlam
sehari 7 <éminggu 7 cebulan ? atau  sek ahun ¢

‘;"T'ﬂt‘;f]'fa]i haanusta Irmn\,la ingln _Mudah tﬂmpg, naerr-

kirkan ~jang akan datang, Apa veng kerjadi 7 Karena pe-
Meana san  global , WMutub utara Mang dulu Vernah bersyhu
L{urmr;q dewrt”  npl dprajak celciug  Kim wmenjacli lebih dari
nol derajat celaus. Lalu  apg ~jamg akan terjadi pada
Kuhub  Urara 7 Sebenar nya saat i telah terjad meleleh-
nya ©s i ketub ara., Teleypy  Wejadian ity terjadi
Sechi kit derv sedileid dan Wu wieny ebab kan _air  dy buny
servialin  bony mlc . Saak (i beberzipa Weloripplc yang

(D7/1SP.05/KE/POST)

Contoh hasil tulisan siswa di atas hanya terdapat sedikit sekali

peningkatan dibandingkan karangan siswa saat pretest.

3.

kontrol dan kelompok eksperimen menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan
keterampilan menulis narasi karangan argumentasi antara kedua kelompok

tersebut. Hal ini menunjukkan bahwa kelompok kontrol dan kelompok eksper-

Perbedaan Keterampilan Menulis Karangan Argumentasi Antara Ke-
lompok yang Menggunakan Metode Pembelajaran Berbasis
galaman (Experiential Learning) dengan Kelompok yang
Menggunakan Pembelajaran Secara Konvensional

Hasil pretest keterampilan menulis karangan argumentasi kelompok
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imen berangkat dari titik tolak yang sama. Setelah kedua kelompok dianggap

sama, maka selanjutnya masing-masing kelompok diberi perlakuan.

Siswa kelompok eksperimen mendapat pembelajaran menulis ka-
rangan argumentasi dengan menggunakan metode pembelajaran berbasis pen-
galaman (experiential learning). Siswa kelompok eksperimen yang
menggunakan metode berbasis pengalaman (experiential learning) dapat
mengembangkan sendiri konsep dan fakta dalam materi pembelajaran menulis

karangan argumentasi yang dilakukan oleh guru.

Setelah mendapat pembelajaran menulis karangan argumentasi dengan
menggunakan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learn-
ing), kelompok eksperimen mengalami peningkatan yang cukup bagus, se-
dangkan siswa kelomopk kontrol yang mengikuti pembelajaran menulis ka-
rangan argumentasi secara konvensional mengalami peningkatan yang lebih
kecil daripada kelompok eksperimen. Hal tersebut dapat diketahui dari skor
rata-rata saat pretest dan posttest menulis karangan argumentasi kelompok
kontrol. Skor rata-rata saat pretest dan posttest menulis karangan argumenta-
si kelompok kontrol. Skor rata-rata (mean) kelompok kontrol saat pretest ada-
lah 58,56 dan skor rata-rata pada saat posttest sebesar 61,50. Artinya, terjadi
peningkatan skor rata-rata keterampilan menulis karangan argumentasi ke-
lompok konrol sebesar 5,02%. Pada kelompok eksperimen, skor rata-rata

(mean) saat pretest sebesar 58,93 dan skor rata-rata pada saat posttest sebesar
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71,60. Artinya, terjadi peningkatan skor rata-rata keterampilan menulis ka-

rangan argumnetasi kelompok eksperimen sebesar 21,50%.

Skor posttest menulis karangan argumentasi kelompok kontrol dan ke-
lompok eksperimen selanjutnya dihitung dengan menggunakan rumus uji-t un-
tuk sampel bebas. Hasil penghitungan menunjukkan skor thitung lebih besar
daripada skor ttabel (th = 6,752 > tt = 1,900 pada taraf signifikansi 5%).
Dengan demikian, hasil uji-t tersebut menunjukkan terdapat perbedaan ket-
erampilan menulis karangan argumentasi setelah diberikan perlakuan antara

kelompok kontrol dan kelompok eksperimen.

Keberhasilan pembelajaran menulis karangan argumentasi dengan
menggunakan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learn-
ing) dapat dikaitkan dengan teori Kolb (1984: 21), bahwa metode pembelaja-
ran berbasis pengalaman adalah suatu metode pembelajaran yang melibatkan
siswa dalam suatu kegiatan, merefleksikan kegiatan-kegiatan kritis dan mem-

iliki wawasan-wawasan yang berguna bagi  pembelajaran.

Penggunaan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential
learning) dalam pembelajaran menulis karangan argumentasi membantu siswa
memudahkan memunculkan dan mengembangkan ide atau tema menjadi se-
buah karangan dan menjadi acuan selama kegiatan menulis berlangsung. Hal
tersebut sesuai dengan pendapat Warrick (1979: 3) menyatakan bahwa

kegiatan yang telah dilakukan siswa memiliki peranan penting yaitu mem-
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berikan kesempatan kepada mereka untuk merefleksikan pengalaman mereka
dalam latihan dengan cara mengintegrasikan pengamatan dan memberikan
umpan balik dalam kerangka konseptual dan menciptakan mekanisme untuk

mentransfer pembelajaran dengan situasi luar yang relevan.

Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian Ira sofia (2012) dengan
judul “Peningkatan Kemampuan Nenulis Narasi Melalui Model Experiential
Learning pada Siswa Kelas F SMA Laboratorium UPI Bandung Tahun Ajaran
2011/2012” yang menyatakan bahwa adanya peningkatan kemampuan menu-
lis narasi dengan menggunakan metode experiential learning. Selain itu, hasil
penelitian ini juga mendukung hasil penelitian Erlin Noviyanti (2011) yang
berjudul “Keefektifan Penggunaan Media Wall Chart (Bagan Dinding) dalam
Meningkatkan Kemampuan Menulis Karangan Argumentasi Siswa Kelas X
SMA Negeri 1 Seyegan Sleman” dalam penelitiannya Erlin Noviyanti me-
nyimpulkan bahwa kemampuan siswa dalam menulis karangan argumentasi

dapat ditingkatkan melalui media wall chart (Bagan Dinding).

Hasil dari penelitian kelompok eksperimen menunjukan bahwa metode
pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning) telah teruji dapat
bermanfaat bagi siswa dalam menulis karangan argumentasi sehingga terjadi
peningkatan kemampuan menulis. Manfaat yang diperoleh siswa kelompok
eksperimen ditunjukkan oleh beberapa hal, di antaranya adalah pengorgan-
isasian ide yang lebih tertata, sehingga penulisan karangan tidak keluar dari

tema yang ditentukan, pengembangan tema dan paragraf yang dihasilkan juga
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terlihat lebih logis, dan penyampaian fakta serta bukti pendukung yang mem-

perkuat karangan lebih meyakinkan.

Dari pernyataan di atas terlihat jelas bahwa terdapat perbedaan
keterampilan menulis karangan argumentasi antara kelompok yang mengikuti
pembelajaran menggunakan metode pembelajaran berbasis pengalaman (expe-
riential learning) dengan kelompok yang menggunakan pembelajaran secara

konvensional. Hal ini menunjukkan bahwa tujuan penelitian ini telah tercapai.

4. Tingkat Keefektifan Metode Pembelajaran Berbasis Pengalaman
(Experiential Learning) dalam Pembelajaran Menulis Karangan
Argumentasi Siswa Kelas X MAN Yogyakarta 111

Keefektifan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential
learning) dalam pembelajaran menulis karangan argumentasi diketahui
dengan rumus uji-t untuk sampel berhubungan. Berdasarkan hasil penghitu-
ngan dapat diketahui besarnya thiwng (th) adalah sebesar 2,046 dengan db 29.
Kemudian, skor t hiwng tersebut dikonsultasikan dengan nilai t tabel pada taraf
signifikansi 15% dan db 29 adalah 2,045. Hal ini menunjukkan bahwa skor t
hitung lebih besar daripada skor t tabel (t, : 2,046 > 2,045). Dengan demikian,
hasil uji-t menunjukkan bahwa metode pembelajaran berbasis pengalaman
(experiential learning) efektif digunakan dalam pembelajaran menulis ka-
rangan argumentasi.

Hasil dari penelitian pada kelompok eksperimen menunjukkan bahwa

metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning) telah teruji
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efektif dapat meningkatkan keterampilan menulis karangan argumentasi.
Metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning) yang
digunakan membantu siswa untuk mengorganisasikan pengalaman, penge-
tahuan, ide-ide, fakta yang mereka miliki untuk dituliskan dalam sebuah ka-
rangan. Dengan demikian, siswa dapat merencanakan penulisan karangan ar-
gumentasi dengan baik.

Keefektifan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential
learning) dapat dilihat dalam proses pembelajaran. Hal ini ditunjukkan dari
aktivitas siswa di dalam proses pembelajaran dengan menggunakan metode
pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning). Cahyani (2000: 3)
metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning) adalah sua-
tu model pembelajaran yang mengaktifkan pembelajaran secara langsung atau
belajar melalui tindakan. Siswa kelompok eksperimen menjadi lebih aktif da-
lam pembelajaran menulis karangan argumentasi. Metode pembelajaran ber-
basis pengalaman (experiential learning) yang telah disusun selanjutnya men-
jadi acuan selama proses penulisan karangan argumentasi, sehingga karangan
yang ditulis tidak keluar dari pokok bahasan awal yang ditentukan.

Antusias siswa kelompok eksperimen dalam pembelajaran menulis ka-
rangan argumentasi menggunakan metode pembelajaran berbasis pengalaman
(experiential learning) cukup tinggi. Penugasan langsung yang diberikan de-
ngan melakukan observasi lapangan menarik minat siswa dalam pembelajaran

menulis karangan argumentasi. Penggunaan metode pembelajaran berbasis
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pengalaman (experiential learning) melibatkan kegiatan nyata yang dilakukan
siswa saat melakukan observasi lapangan, sehingga pembelajaran tidak
monoton dan tidak membosankan. Siswa dapat belajar secara berkelompok
dan sa-ling berbagi pengalaman, sehingga akan menumbuhkan rasa kerjasama

antar anggota kelompok.

Penggunaan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential
learning) teruji efektif digunakan dalam pembelajaran menulis karangan ar-
gumentasi. Hasil ini juga mendukung hasil penelitian Ira Sofia (2012) dengan
judul “Peningkatan Kemampuan Menulis Narasi Melalui Model Experiential
Learning pada Siswa Kelas F SMA Laboratorium UPI Bandung Tahun Jaran
2011/2012” yang menyatakan bahwa adanya peningkatan kemampuan menu-
lis narasi dengan menggunakan model experiential learning. Selain itu, hasil
penelitian ini juga mendukung hasil penelitian Erlin Noviyanti (2011) yang
berjudul “Keefektifan Penggunaan Media Wall Chart (Bagan Dinding) dalam
Meningkatkan Kemampuan Menulis Karangan Argumentasi Siswa Kelas X
SMA Negeri 1 Seyegan Sleman” dalam penelitiannya Erlin Noviyanti me-
nyimpulkan bahwa kemampuan siswa dalam menulis karangan argumentasi

dapat ditingkatkan melalui media wall chart (Bagan Dinding)

C. Keterbatasan Penelitian
Dalam penelitian ini terdapat keterbatasan-keterbatasan penelitian baik
secara langsung maupun secara tidak langsung yang dapat mempe-ngaruhi

hasil penelitian. Keterbatasan penelitian itu antara lain yaitu:
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1. Penelitian ini masih terbatas pada pembelajaran keterampilan menulis ka-
rangan argumentasi siswa kelas X di satu sekolah dengan satu kelompok
kontrol dan satu kelompok eksperimen.

2. Waktu penelitian yang lebih banyak dilaksanakan pada jam pelajaran tera-
khir ternyata membuat siswa kurang bersemangat dalam menulis kara-
ngan argumentasi, hal ini disebabkan oleh tenaga dan konsentrasi siswa

sudah terforsir untuk jam pelajaran sebelumnya.
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BAB V
PENUTUP

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dikemukakan
pada bab sebelumnya, maka dapat disimpulkan beberapa hal sebagai berikut.

1. Terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis karangan
argumentasi siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan metode
pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning) dengan siswa
yang mengikuti pembelajaran secara konvensional. Perbedaan keterampi-
lan menulis karangan argumentasi tersebut ditunjukkan dengan hasil uji-t
untuk sampel bebas posttest kelompok eksperimen dan posttets kelompok
kontrol. Hasil penghitungan menunjukkan skor t hitung lebih besar dari
skor t tabel (th = 6,752 < tt = 1,900) dan nilai sig. (2-tailed) sebesar 0,000
pada taraf signifikansi 5% (0,05) dan db 58. Siswa yang mengikuti pem-
belajaran menggunakan metode pembelajaran berbasis pengalaman (expe-
riential learning) lebih ter-organisasi menyusun ide-ide ke dalam karangan
argumentasi.

2. Metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning) efektif
digunakan dalam pembelajaran menulis karangan argumentasi. Keefek-
tifan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning)
dalam pembelajaran menulis karangan argumentasi ditunjukkan oleh hasil

uji-t untuk sampel berhubungan. Hasil penghitungan bahwa t hitung (th)
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adalah sebesar 2,046 dengan db 29. Kemudian, skor t hitung tersebut
dikonsultasikan dengan nilai t tabel pada taraf signifikansi 15% dan db 29.
Hal ini menunjukkan bahwa skor t hitung lebih besar daripada skor t tabel
(tn = 2,046 > tt = 2,045).

Dengan demikian, hasil uji-t tersebut menunjukkan bahwa terdapat
perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis karangan argu-
mentasi siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan metode pem-
belajaran berbasis pengalaman (experiential learning) dengan siswa yang
mengikuti pembelajaran secara konvensional. Hal ini menunjukkan bahwa
metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning) efektif

digunakan dalam pembelajaran menulis karangan argumentasi.

B. Implikasi

Penelitian menunjukkan bahwa metode pembelajaran menulis kara-
ngan argumentasi dengan menggunakan metode pembelajaran berbasis pen-
galaman (experiential learning) lebih efektif daripada pembelajaran menulis
karangan argumentasi dengan cara konvensional. Penggunaan metode pem-
belajaran berbasis pengalaman (experiential learning) dapat membantu siswa
dalam merancanakan ide-ide sebelum disusun ke dalam kerangka karangan

argumentasi, sehingga karangan yang dibuat oleh siswa lebih terorganisasi.
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C. Saran

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, terdapat beberapa saran
sebagai usaha untuk meningkatkan keterampilan menulis skarangan argumen-
tasi siswa, yaitu sebagai berikut.

1. Hasil dari penelitian ini membuktikan bahwa metode pembelajaran berbsis
pengalaman (experiential learning) efektif digunakan dalam pembelajaran
menulis karangan argumentasi. Dengan demikian, metode pembelajaran
berbasis pengalaman (experiential learning) dapat dijadikan alternatif da-
lam pembelajaran menulis karangan argumentasi dengan melakukan adap-
tasi sesuai dengan kondisi siswa masing-masing.

2. Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut terhadap pembelajaran menulis
karngan argumentasi dengan menggunakan teknik dan metode pembelaja-
ran yang lain. Selain itu, perlu dilakukan penelitian lebih lanjut mengenai
penggunaan metode pembelajaran berbasis pengalaman (experiential
learning) dalam pembelajaran keterampilan menulis dengan wacana yang

lain.
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Tabel 17: Data Skor Pretest Keterampilan Menulis Karangan
Argumentasi Kelompok Eksperimen

Aspek Penilaian
No. Isi Organisasi | Penggunaan | Kosakata | Mekanik | Total
Subjek Bahasa Nilai
El 16 8 11 10 3 48
E2 17 9 11 12 3 52
E3 21 13 14 13 3 64
E4 16 9 14 12 3 54
E5 20 13 14 13 3 63
E6 15 7 11 10 2 45
E7 17 10 11 10 2 50
E8 19 13 14 12 3 61
E9 21 15 16 15 3 70
E10 16 11 14 12 3 56
Ell 17 11 14 12 3 57
E12 20 13 14 13 3 65
E13 20 13 15 13 3 66
El4 16 8 10 10 3 47
E15 19 13 15 12 3 61
E16 19 13 16 12 3 62
E1l7 18 11 14 12 3 58
E18 20 15 14 13 3 70
E19 19 12 15 12 2 60
E20 18 10 16 10 3 57
E21 18 10 15 11 3 57
E22 20 13 12 12 3 60
E23 16 11 16 10 3 56
E24 19 14 15 14 3 65
E25 19 14 16 12 3 63
E26 17 12 16 10 3 56
E27 17 10 11 10 3 50
E28 18 10 15 11 3 57
E29 21 15 14 13 3 72
E30 20 13 15 13 3 66
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Tabel 18: Data Skor Posttest Keterampilan Menulis Karangan Argumentasi
Kelompok Eksperimen

Aspek Penilaian
No. Isi Organisasi | Penggunaan | Kosakata | Mekanik | Total
Subjek Bahasa Nilai
El 24 16 18 15 3 76
E2 22 14 17 14 3 70
E3 24 14 19 14 3 74
E4 23 14 16 14 3 70
E5 25 18 20 17 3 83
E6 22 16 18 14 3 73
E7 22 14 15 14 3 68
E8 23 14 17 14 3 71
E9 25 18 19 17 3 82
E10 21 14 12 12 3 62
E1l 25 16 18 15 3 77
E12 25 18 19 16 3 79
E13 23 14 15 14 3 69
El4 23 15 17 14 3 72
E15 23 14 14 14 3 66
E16 22 15 16 14 3 70
E17 23 15 15 14 3 67
E18 23 14 17 15 3 72
E19 22 14 15 14 3 67
E20 23 14 17 14 3 71
E21 24 18 17 16 3 78
E22 25 17 19 16 3 80
E23 22 14 13 14 3 66
E24 24 15 18 15 3 75
E25 22 16 17 17 3 74
E26 23 14 15 14 3 69
E27 23 14 14 14 3 67
E28 22 13 15 13 3 65
E29 22 14 14 13 3 65
E30 23 16 16 14 3 70
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Tabel 19: Data Skor Pretest Keterampilan Menulis Karangan Argumentasi
Kelompok Kontrol

Aspek Penilaian
No. Isi Organisasi | Penggunaan | Kosakata | Mekanik | Total
Subjek Bahasa Nilai
K1 19 12 15 12 2 60
K2 16 7 11 10 2 46
K3 17 10 11 10 2 50
K4 20 13 14 13 3 63
K5 18 11 14 12 3 58
K6 17 8 11 10 3 51
K7 19 13 16 12 3 62
K8 17 11 15 12 3 58
K9 16 13 11 10 3 53
K10 19 13 15 14 3 67
K11l 20 15 15 13 3 71
K12 19 14 15 12 3 62
K13 20 16 15 14 3 73
K14 19 13 15 14 3 67
K15 19 14 16 12 3 63
K16 18 14 14 12 3 61
K17 18 11 14 12 3 58
K18 17 10 11 10 3 50
K19 16 9 11 10 2 48
K20 17 11 15 12 3 58
K21 17 14 11 10 3 55
K22 16 10 12 10 2 46
K23 17 10 15 12 3 59
K24 18 11 12 10 3 53
K25 18 14 14 12 3 61
K26 19 13 16 14 3 68
K27 19 15 16 12 3 64
K28 17 11 14 12 3 58
K29 17 10 12 10 3 51
K30 18 11 12 14 3 54
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Tabel 20: Data Skor Posttes tKeterampilan Menulis Karangan Argumentasi
Kelompok Kontrol

Aspek Penilaian
No. Isi Organisasi | Penggunaan | Kosakata | Mekanik | Total
Subjek Bahasa Nilai
K1 20 12 13 12 3 60
K2 17 11 11 10 3 52
K3 18 14 14 12 3 61
K4 18 10 11 10 3 52
K5 17 10 11 10 3 50
K6 19 14 16 12 3 63
K7 20 12 16 12 3 62
K8 17 11 13 12 3 56
K9 17 13 11 10 3 54
K10 19 12 14 12 3 62
K11l 20 13 12 12 3 60
K12 19 14 11 10 3 53
K13 20 14 14 14 3 70
K14 20 12 16 12 3 62
K15 21 14 14 14 3 71
K16 20 11 14 12 3 61
K17 21 13 16 12 3 64
K18 21 13 15 10 3 63
K19 17 11 12 12 3 55
K20 22 14 16 12 3 66
K21 21 14 13 14 3 70
K22 19 14 11 10 3 53
K23 21 12 16 12 3 63
K24 22 14 16 12 3 66
K25 21 14 14 14 3 71
K26 20 13 16 14 3 69
K27 19 10 12 10 3 59
K28 21 14 14 14 3 71
K29 19 13 11 10 3 52
K30 21 13 15 10 3 63
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Tabel 21: Pedoman Penilaian Keterampilan Menulis Karangan

Argumentasi

Bobot
Nilai

Aspek

Kriteria

Nilai

30

Isi

Tema dan tesis dikembangkan dengan tuntas, padat in-
formasi dan relevan dengan permasalahan

27-30

Pengembangan tema dan tesis terbatas, informasi cukup
dan relevan dengan masalah tetapi tidak lengkap

22-26

Pengembangan tema dan tesis tidak cukup, informasi
terbatas dan permasalahan tidak cukup

17-21

Tidak ada pengembangan tema dan tesis, tidak ada per-
masalahan dan tidak berisi

13-16

20

Organisasi

Gagasan diungkapkan dengan jelas, padat, dan tertata,
urutan logis, peristiwa jelas, disertai contoh dan bukti
untuk memperkuat penjelasan.

18-20

Kurang terorganisir tetapi ide utama terlihat, peristiwa
jelas tetapi bukti dan contoh untuk memperkuat penjela-
san kurang mendukung.

14-17

Gagasan kacau dan terpotong-potong, urutan, peristiwa
kurang jelas dan tidak disertai bukti dan contoh.

10-13

Tidak terorganisir, tidak komunikatif, tidak layak nilai

25

Penggunaan
Bahasa

Tidak terjadi kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan
dan menggunakan bahasa yang denotatif

22-25

Terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan
serta masih terdapat kata kiasan

18-21

Terjadi banyak kesalahan penggunaan bentuk keba-
hasaan sehingga merusak makna serta penggunaan ka-
limat konotatif lebih dominan dibanding denotatif

11-17

Tidak menguasai aturan sintaksis, terdapat banyak
kesalahan, tidak komunikatif

5-10

20

Kosakata

Diksi dan ungkapan tepat, menguasai pembentukan kata

18-20

Terdapat sedikit kesalahan dalam penggunaan diksi dan
ungkapan tetapi tidak mengganggu

14-17

Sering terdapat kesalahan penggunaan diksi dan ungka-
pan sehingga merusak makna

10-13

Tidak ada pemanfaatan pilihan kosakata dan pemben-
tukan kata

Mekanik

Menguasai aturan penulisan, hanya terdapat sedikit
kesalahan ejaan

Kurang menguasai aturan penulisan, terdapat kesalahan
ejaan tetapi tidak mengaburkan makna

Sering terjadi kesalahan ejaan, makna membingungkan
atau kabur

Tidak menguasai aturan penulisan, terdapat banyak
kesalahan ejaan, tulisan tidak terbaca, tidak layak nilai
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Distribusi Sebaran Data Pretest Kelompok Kontrol

Statistics
Pretest Kontrol
N Valid 30
Missing 0
Mean 58.5667
Std. Error of Mean 1.30752
Median 58.5000
Mode 58.00
Std. Deviation 7.16160
Variance 51.289
Range 27.00
Minimum 46.00
Maximum 73.00
Sum 1757.00
Valid 46 2 6.7 6.7 6.7
48 1 3.3 3.3 10.0
50 2 6.7 6.7 16.7
51 1 3.3 3.3 20.0
52 1 3.3 3.3 23.3
53 2 6.7 6.7 30.0
55 1 3.3 3.3 33.3
56 1 3.3 3.3 36.7
58 4 13.3 13.3 50.0
59 1 3.3 3.3 53.3
60 1 3.3 3.3 56.7
61 2 6.7 6.7 63.3
62 2 6.7 6.7 70.0
63 2 6.7 6.7 76.7
64 2 6.7 6.7 83.3
67 2 6.7 6.7 90.0]
68 1 3.3 3.3 93.3
71 1 3.3 3.3 96.7
73 1 3.3 3.3 100.0]
Total 30 100.0 100.0
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Distribusi Sebaran Data Pretest Kelompok Eksperimen

Statistics

Pretest_eksperiment

N Valid 30|
Missing 0
Mean 58.9333
Median 59.0000]
Mode 57.00°
Std. Deviation 6.93782
Variance 48.133
Range 27.00
Minimum 45.00
Maximum 72.00]
Sum 1768.00
Pretest_eksperiment
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 45 1 3.3 3.3 3.3
47 1 3.3 3.3 6.7
48 1 3.3 3.3 10.0
50 2 6.7 6.7 16.7
52 1 3.3 3.3 20.0
54 1 3.3 3.3 23.3
56 3 10.0 10.0 33.3
57 4 13.3 13.3 46.7
58 1 3.3 3.3 50.0
60 2 6.7 6.7 56.7
61 2 6.7 6.7 63.3
62 1 3.3 3.3 66.7
63 2 6.7 6.7 73.3
65 4 13.3 13.3 86.7
66 1 3.3 3.3 90.0
70 2 6.7 6.7 96.7
72 1 3.3 3.3 100.0
Total 30 100.0 100.0
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Distribusi Sebaran Data Posttest Kelompok Kontrol

Statistics
Postest kontrol
N Valid 30
Missing 0
Mean 61.5000
Std. Error of Mean 1.13740
Median 62.0000
Mode 62.00
Std. Deviation 6.22979
Variance 38.810
Range 21.00
Minimum 50.00
Maximum 71.00
Sum 1845.00
Postest kontrol
Cumulative Per-
Frequency Percent | Valid Percent cent
Valid 50 1 3.3 3.3 3.3
52 2 6.7 6.7 10.0
53 2 6.7 6.7 16.7
54 1 3.3 3.3 20.0
55 1 3.3 3.3 23.3
56 1 3.3 3.3 26.7
59 1 3.3 3.3 30.0)
60 2 6.7 6.7 36.7
61 1 3.3 3.3 40.0]
62 5 16.7 16.7 56.7
63 4 13.3 13.3 70.0
64 1 3.3 3.3 733
66 2 6.7 6.7 80.0]
69 1 3.3 3.3 83.3
70 2 6.7 6.7 90.0
71 3 10.0 10.0 100.0
Total 30 100.0 100.0
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Distribusi Sebaran Data Posttest Kelompok Eksperimen

Statistics

postest eksperiment

N Valid 30
Missing 0
Mean 71.6000
Median 70.5000
Mode 70.00
Std. Deviation 5.32139
Variance 28.317
Range 21.00
Minimum 62.00
Maximum 83.00
Sum 2148.00

Cumulative Per-

Frequency Percent | Valid Percent cent

Valid 62 1 3.3 3.3 3.3

65 2 6.7 6.7 10.0

66 2 6.7 6.7 16.7]

67 3 10.0 10.0 26.7

68 1 3.3 3.3 30.0

69 2 6.7 6.7 36.7

70 4 13.3 13.3 50.0

71 2 6.7 6.7 56.7

72 2 6.7 6.7 63.3

73 1 3.3 3.3 66.7

74 2 6.7 6.7 73.3

75 1 3.3 3.3 76.7

76 1 3.3 3.3 80.0

77 1 3.3 3.3 83.3

78 1 3.3 3.3 86.7

79 1 3.3 3.3 90.0

80 1 3.3 3.3 93.3

82 1 3.3 3.3 96.7

83 1 3.3 3.3 100.0

Total 30 100.0 100.0
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Uji Normalitas Sebaran Data Pretest Kelompok Kontrol

Descriptives

Statistic Std. Error
Pretest Kontrol Mean 58.5667 1.30752
95% Confidence Interval for Lower 55.8925
Mean Bound
DPREr | 61.2400
5% Trimmed Mean 58.5000
Median 58.5000
Variance 51.289
Std. Deviation 7.16160
Minimum 46.00
Maximum 73.00
Range 27.00
Interquartile Range 10.50
Skewness .005 427
Kurtosis -.619 .833
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Pretest Kontrol 102 30 200" 978 30 776

a. Lilliefors Significance Correction

*. This is a lower bound of the true significance.
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Uji Normalitas Sebaran Data Pretest Kelompok Eksperimen

Descriptives

Statistic Std. Error

Pretest Eksperiment Mean 58.9333 1.26667

95% Confidence Interval for Lower Bound 56.3427

Mean

Upper Bound 61.5240

5% Trimmed Mean 58.9815

Median 59.0000

Variance 48.133

Std. Deviation 6.93782

Minimum 45.00

Maximum 72.00

Range 27.00

Interquartile Range 9.50

Skewness -.147 427

Kurtosis -.483 .833

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Pretest Eksperi- 103 30 200" 977 30 734
ment
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Uji Normalitas Sebaran Data Posttest Kelompok Kontrol

Descriptives

Statistic Std. Error
Postest kontrol Mean 61.5000 1.13740
95% Confidence Interval for Lower Bound 59.1738
Mean
Upper Bound 63.8262
5% Trimmed Mean 61.5741
Median 62.0000
Variance 38.810
Std. Deviation 6.22979
Minimum 50.00
Maximum 71.00
Range 21.00
Interquartile Range 10.25
Skewness -.140 427
Kurtosis -.829 .833
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Postest kontrol 132 30 .193 .939 30 .086
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Uji Normalitas Sebaran Data Posttest Kelompok Eksperimen

Descriptives

Statistic Std. Error
postest eksperiment  Mean 71.6000 .97155
95% Confidence Interval for Lower Bound 69.6130
Mean
Upper Bound 73.5870
5% Trimmed Mean 71.4630
Median 70.5000
Variance 28.317
Std. Deviation 5.32139
Minimum 62.00
Maximum 83.00
Range 21.00
Interquartile Range 8.25
Skewness .485 A27
Kurtosis -.398 .833
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
postest eksperiment .118 30 .200° .966 30 434
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Hasil Uji Homogenitas Varians Data Pretest Kelompok Kontrol dan

Kelompok Eksperimen

Oneway
Descriptives
Nilai_Pretest
Ke-
Kelas_Kontrol |las_Eksperiment Total

N 30 30 60

Mean 58.57 58.93 58.75

Std. Deviation 7.162 6.938 6.993

Std. Error 1.308 1.267 .903

95% Confidence Interval for Lower Bound 55.89 56.34 56.94

Mean Upper Bound 61.24 61.52 60.56

Minimum 46 45 45

Maximum 73 72 73

Test of Homogeneity of Variances
Nilai_Pretest
Levene Statistic dfl df2 Sig.
.026 1 58 .873
ANOVA
Nilai_Pretest
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 2.017 1 2.017 .041 .841
Within Groups 2883.233 58 49.711
Total 2885.250 59
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Hasil Uji Homogenitas Varians Data Posttest Kelompok Kontrol dan

Kelompok Eksperimen

Oneway
Descriptives
Nilai_Postest
Ke-
las_Eksper
Kelas_Kontrol iment Total
N 30 30 60
Mean 61.50 71.60 66.55
Std. Deviation 6.230 5.321 7.677
Std. Error 1.137 972 991
95% Confidence Interval for Lower Bound 59.17 69.61 64.57
Mean Upper Bound 63.83 73.59 68.53
Minimum 50 62 50
Maximum 71 83 83
Test of Homogeneity of Variances
Nilai_Postest
Levene Statistic dfl df2 Sig.
436 1 58 512
ANOVA
Nilai_Postest
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1530.150 1 1530.150 45.589 .000}
Within Groups 1946.700 58 33.564
Total 3476.850 59
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Hasil Uji-t Data Pretest Kelompok Kontrol dan Kelompok

Eksperimen

T-Test
Group Statistics
Kelas N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Nilai_Prete Kelas_Kontrol 30 58.57 7.162 1.308
st Kelas_Eksperiment 30 58.93 6.938 1.267
Independent Samples Test
Nilai_Pretest
Equal vari-
Equal variances | ances not as-
assumed sumed
Levene's Test for F 026
Equality of Variances
Sig. 873
t-test for Equality of t -.201 -.201
Means df 58 57.942
Sig. (2-tailed) .841 .841
Mean Difference -.367 -.367
Std. Error Difference 1.820 1.820
95% Confidence Interval of  Lower -4.011 -4.011
the Difference Upper 3.277 3.277
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Hasil Uji-t Data Posttest Kelompok Kontrol dan Kelompok

Eksperimen

T-Test
Group Statistics
Std. Error
Kelas N Mean | Std. Deviation Mean
Nilai_Postest Kelas_Kontrol 30 61.50 6.230 1.137
Kelas_Eksperiment 30 71.60 5.321 972

Independent Samples Test

Nilai_Postest
Equal variances | Equal variances
assumed not assumed

Levene's Test F 436

for Equality of )

Variances Sig. 512

t-test for Equali- t -6.752 -6.752

ty of Means 58 56.617
Sig. (2-tailed) .000 .000
Mean Difference -10.100 -10.100
Std. Error Difference 1.496 1.496
95% Confidence Interval of Lower -13.094 -13.096
the Difference Upper -7.106 7.104
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Hasil Uji-t Data Pretest dan Posttest Kelompok Kontrol

T-Test
Paired Samples Statistics
Std. Devia-
Mean N tion Std. Error Mean
Pair 1 Postest kontrol | 61.5000 | 30 6.22979 1.13740
Pretest kontrol | 58.5667 | 30 7.16160 1.30752

Paired Samples Correlations

N | Correlation Sig.

Pair 1 Postest kontrol & Pretest

kontrol 30 .319 .086
Paired Samples Test
Pair 1
Postest kontrol - Pretest
kontrol
Paired Differ- Mean 2.93333
ences Std. Deviation 7.85179
Std. Error Mean 1.43353
95% Confidence Interval of Lower .00143
the Difference Upper 5 86524
t 2.046
df 29
Sig. (2-tailed) .050
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Hasil Uji-t Data Pretest dan Posttest Kelompok Eksperimen

T-Test
Paired Samples Statistics
Mean N | Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair1  Pretest_Eksperiment 58.93 | 30 6.938 1.267
Postest_Eksperiment 71.60 | 30 5.321 .972

Paired Samples Correlations

N Correlation | Sig.

o pmes Epeinend o | 0w |
Paired Samples Test
Pair 1
Pretest_Eksperiment -
Postest_Eksperiment
Paired Differences Mean -12.667
Std. Deviation 8.503
Std. Error Mean 1.552
95% Confidence Interval of Lower -15.842
the Difference Upper -9.492
t -8.159
df 29
Sig. (2-tailed) .000
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1. Pretest Kontrol

a. Mi = 1/2 (skor maksimal + skor minimal)
=1/2 (73 + 46)
=1/2 (119)
=59,5
b. SDi  =1/6 (skor maksimal — skor minimal)
=1/6 (73 - 46)
=1/6 (27)
=45
c. Kategori rendah: <Mi — Sdi
:<59,5-45
1< 55
d. Kategori sedang: (Mi — Sdi) sd (Mi + SDi)
:(59,5-4,5) sd (59,5 + 4,5)
: 55 sd 64
e. Kategori tinggi : > Mi + SDi
:>595+45
1> 64
1. Pretest Eksperimen
a. Mi = 1/2 (skor maksimal + skor minimal)
=1/2 (72 + 45)
=1/2 (117)
=58,5
b. SDi  =1/6 (skor maksimal — skor minimal)
=1/6 (72 - 45)
=1/6 (27)
=45
c. Kategori rendah: < Mi — Sdi
:<58,5-45
1< 54
d. Kategori sedang: (Mi — Sdi) sd (Mi + SDi)

: (58,5 - 4,5) sd (58,5 + 4,5)
: 54 sd 62
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e. Kategori tinggi : > Mi + SDi

:>585+4,5
1> 62
2. Posttest Kontrol
a. Mi = 1/2 (skor maksimal + skor minimal)
=1/2 (71 + 50)
=1/2 (121)
=60,5
b. SDi  =1/6 (skor maksimal — skor minimal)
=1/6 (71 - 50)
=1/6 (21)
=35
c. Kategori rendah: < Mi — Sdi
:<60,5-3,5
<57

d. Kategori sedang: (Mi — Sdi) sd (Mi + SDi)
: (60,5 - 3,5) sd (60,5 + 3,5)
57 sd 64
e. Kategori tinggi : > Mi + SDi
:>60,5+35
:>64

3. Posttest Eksperimen
a. Mi = 1/2 (skor maksimal + skor minimal)
=1/2 (83 + 62)
1/2 (145)
72,5
b. SDi  =1/6 (skor maksimal — skor minimal)
=1/6 (83 -62)
=1/6 (21)
=35
c. Kategori rendah: < Mi — Sdi
:<725-35
: <69
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d. Kategori sedang: (Mi — Sdi) sd (Mi + SDi)
:(72,5-3,5)sd (72,5 + 3,5)
:69sd 76

e. Kategori tinggi : > Mi + SDi
:>725+35
:>76

Contoh Karangan Argumentasi Kelompok Kontrol (Pretest)
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Thrommn Zoax Mods Mas Kin

= %gaobn remajd maka Kin <udah Danusk mengarah kepadd, Keg atan
—  negatif: Contoh nyata adalah remaja sekadng sudah Keﬂdf%
) minuman ke dan narkobd. Viereka sudh untvle

m sinud - Bla Lini_m avh olel, feman

meialul Pergavlan bebas. Mereia hanya bisa memiKirian Sengngds

saja-

Remaja belom bisa pemilih, teman pergacian gapbailc karena

magh | tll.quké‘bOk);a‘__ ilaty Blaibat burak pergavian negatif
dan tidak terpt "bagoimana hidvp O Nant - Ormg (va woa

Kurang memperhatikan  gendidlean clan pergadlan analke karena <ibulk

Merelka Cendervng hanya mempercayakan 8nak paca pihak  Sdalah

Rndidiican (ligumah_maveun (dieleetah _fodong koran; memberiien

Loladan g bag remapd . Mefeka mencan teladan dan lingkugan

bermain g Kadany bonple Negatifnyo-

Nama : dii lke Wolarsari

8bgensy : 1L

Keas « T

DDODUGUDDDDUBUUUUUUU‘E

Experienca is the best teacher SINARY
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( l ama /47\1 ¥ Mormida
Ofsens : 07
{etae - 47

Perqoulan  Kewajn
Yerqaulan remaja zaman celawarg ewafin ™ (a derseh ut
_difeacenalan pleh feursngnya  vec hatrian  San kan® say sayj avg (A0 dianghun
Yoamyak  rewwnia a_ 49 Terpen Talu hidak ‘fltqal’c. u,pw\, pergaulan Bet s
Wein umamn &Qrﬂ-i_,:iy,cv\qkol\hgwﬁ nar Bsba 4l
Celrarus hyp WMJM—&Q—M%"—M‘%
anale - anafe wieretea dan wemberr A cul 3
fgﬂugqg twajc &’hdaf( Abean wrencar( Pqﬁghua A Iﬁ;;gm
a
g lamngar « "s‘a witwm Lugt) anale
jadé wierefen  hdaf  alepn Wencary W lwuqav- Perqaulan
%E sélslat. Warana  fugaulan A luar g Lwn-hz/
wsah A pantau Scb.maaa andle e tererel dumk
dalam wqm {eCay * HzLu-a negatys -
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Contoh Karangan Argumentasi Kelompok Eksperimen (Pretest)

Navia - Dea WKridian
Kelas © 29
Absens . o
Pe RcauLAR s
Peraaolan vemaja joman sekarand Malon  hdak biga Aeratass
di Karenakan Vaca vemapr becgavl secara lvas Monglin sz .!’qrd-'k_gmmkan
[orang tuanys kurang perhatian den korang menperikan Vaach sa baca.

O ladonesia  (emajo =88 Herbual Wal- hal B8 4idak layilk di la\olan
untuk “di lakokan , sepevt  Pevgaulan  bebas, minoman keas, don Meng ke <umg
[opet - sbatan Jerdarans . seharvsoys oreng va \ebih Wit memPer hatilan dan
memben ke sih Sauang  Wepada onakny, <dangod kidak melakwian Yergavlan

_‘ugbns dan Weresahkar Matyoy akat s
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MNama © \nkan Sari Panlevi
ﬂo S Absen )
Kelas :D

Yeramian
i macalah Pecgaulan remaja Saat ini

sangat memprihatinkan, banyak kaum ABS, remaja, bingoa kalangan
orang  dewasapun  $alak bergaul.
Bermacam- maam _ Pergaulansydr bersigat Negatif, dan 3aperzavy

bersifat  positif Banyale yany MasukMeddlam ferdaulan M9 Aepatif,
sangat can Sekall. Dari mabulc- mabukan , ohal terlarang,
bahkan awucaneun_Sering G lakulun oleh ke Rata analc=andlc emaja

aman  sekarang. Bahkan ada j@eterg namil di luar nikah.
Ujung- Ljungnya gagesels " oo

Drang kua <elalu wemberican kebebasan Pada analnys
logi  ering WKeporayaan grang Yua Slalu O salahgunalan - Qaang
tua harus lehh menjags  anale- anaknyd.

Semangat !l

Lo
—
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Contoh Karangan Argumentasi Kelompok Kontrol (Posttest)

HNama : afi \ke Wolanari
Abson - ok
Kelas - ¢

Pemnanacan  Global

O dalam__dunia pada Kali o1 ~ang sedang heboh adalah ise
pemanasan  9lebal \ang disebablian oleh Para vlah WMAMued vang e
hanya mementingkan  diringa sendin kanpa berpldr eslmea Panjang .
Mongkin _ hanga karena ulsh manusia Mang  Semena- mena inilah. Yong mee
membust  kebidak seimbangan lingkungan: Misalkan ¢aja b dalam hng-
Wongan  sekitar Kita, banyak sekalh kendaraan Bermetor vang <ering
laly lalang o Jalan rava, jalan desa, dn. Temonya aap.asap darihen-
daraan berrotor terdebod momberikan dampak neaat{ baair bumn 13,
lalu kalaw krta  cering melihat tan M au Kebun Mungkin Yarg Serine |
wita lhat adalah gedung- geding vang menulang tingg, tanpa ada
manfaatnya bag bomi ini. Lebih- leblh  jika ai dalam svatv  perkeet9an
terdapat eabrilc Yang Menimbulkan Pencem@ran pelus), dan poncemaran
pessmbet  lNokungan. Monskin kerena adanya pencemaran lnakungdn tersebut
banyalk. Pefobahan - Percbghan ~Ang terjadi o @Jmf In', migsikan <aja melelehnya
es di \culuf) warena mencaimyy e¢ di Kutub maka aic lavk Semakin nadk,
o2on vyang ada ok bum iy, dan lapisan e2en im menips akibat dar ef el .
rumah kaca.

Sepaiknya kita harus menjagd bumi iy clen kerysakan linghkunaar,
kaena Jika bur im dercemar Weadah l\ngkungannya, maka Kita emua
pastingd ga ikut terkena dampaknya, okh karend kv Wita jangan suka
menebdng Pohon  <embarangan .
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Viama ;| Ml Mucoda
ABgene = 07
Uelot @ T

(Glohal Wstnuing

Olobal warwing st Remanasnr qlabal cwat uui '
woAc learerta naikm’;a tubu &y fumu HM_%?_W@T
dleh efdle romgh lusea, Sebimgya @nar ulta vblet ‘dagat cung

woanl e Gurm 2l by Weni W fapsan ozon_ Jan wemgtut -
Gum. raile i anag.

Gb@ﬂd Wt mi
fag (evua waldhbilc &m vog ads £ Buwy Wby o Manunn
Sepzr—h Weneaithyd es yong lerdagat & Ludut wtoua wiaupun ch4u>:
selidan . %Lunaaa Mrvuhqﬂn aic oot waile | ferutahon illim Yang

didale Verakwr, fenylat cia_sdmiipun Aanagm berdarah vulay
Wetle knaﬂ ﬂerunmnuabu&;%m?ﬂf Aaawan _dan woogion any
wan Wenads lordil dan juga Warleryp_ponya lot mat latarale
Marg 4y doitn okl bonytle t1avg.

Glolal worming hhae  Lapdf Aemblan ep lab magh
b Eervamfy qu‘uk Weeksitualier  Odnale qlotal Warming doug sun fe.-
bogai Coaeperh - (tborved Lagena m\ow dojat wvemmp g s
iﬂé leou bondioles dp | Wlengug: |
h Mk wemaley Pt fum , “dan mcmuxmn ot -qoe btam Mm'r
merugale 2o deh Indugh votsr.lc m&nb Ulﬂ"bl berada 4 @sz_*a =
Negota MAIH Wayp vh Tuzqwm lvevhemmm
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Contoh Karangan Argumentasi Kelompok Eksperimen (Posttest)

An_my\_q_a,f D9|)| kw‘siuar\
Aot 2
,Wb%‘v - , :
\obm Warming
()qaic-m Pemanusan g\vhal akau Y& Sermg dicebut global
wmrmmg mav ak E\\bwcmm\(c\n w orang larena melonda Celoroh
dunia- Glabal wafmm9 mevupalan suay \i’em{)wa. men.ngua{hgﬁ :

{vm\/wo{w /s,u\rw a{mosfzr &an dnm{un \:umn w odianyo

: Pernurasan Penyabab L\m\au\nv]a global warning Sangafr beragam . letafn

dact hosi fenelition, faltor vkamy atay \?@hyabab u{ammga adalah efel

ﬁmﬁak leaco _@el(aﬂlh@ emakin merelale dimana - ana.
Ptﬂtzgﬂlﬂaﬂ ndole menghm;a% ‘nﬂd glohi war Ming Sanya ¢ f\zu'

| dilakokan  urlok mersrmalkan “odaan Fomi. Pcegahomia dapat e
mula. darl menghemat gemakalon Enerai istrike, menguiangi forma ki an
 |9a5-ga¢ olust mendave  olang Sampah, rfan “mencoba wlsle vPaya Qena -
haman  senbo fohon

| 2 qu-:m r)n]{_ulc mfn(ega\n don mmgha\ml;all z)lobal warmmg

:  wiemalr susah. Telagr, Jika \dla may bewsaha dan beropaue yuski
lada )ﬂlun E*E]U”{P}jt@ Selag1 Hum Ast lam bat, lte harvs Mem?er}unla
3 i gemua ondok lekidopan 4 masa rnenAaJcang yang nyaman

denterwn, dan i bak.

Never put off till tomorrow what you can do today
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Date :

NMama = lnban Sari Pahlewt
rlo. Abien : 06
Kelas i )]

Perranasan  Global
Pern anasan _global merupakan periskti wa_terpesar Seyanang
e dupan awal A bumi. Telapi  dampak Paling besar Xer-
jadi pada abad ini, tkumn dikar enakan oleh mmsa \Jang
uran Jcer Alam. cl bah- limbah
] P agerngn bonk  acap pabrik, Sisa -sisa
'b@h,.gn \Mku \mna tidak btsa di gunakan, Maupun indugtri
yang hanvya twenaambll bohan dar’ clam tetapi tidak ada
timbal ballk. Bahan bakar dori fosil yang cigunakan pe-
gemudi Ytend araan berniptor w cant ini wenjacli pe-

nyebab paling serius. Hasil pembakaran  behan  bakar —,Posi.'

sekar a dapat  teru li a. Aag  terda

Mi(yJaran Kend araan ~jang vosek dapat tierusek b,)&
lapisan ozon \arena  as a ilkan. Pikirka

berapn banyaw /\uas \apisan _ozon yang weerusak  dalam
¢ehari 7 <éminggu ? {ebulan ? amu sex ahun ¢

Sevingkali ‘a In h ‘o niemi-
kirkan ang dkan Clﬂ‘l'dﬂq /—\pm yang kexjadi 7 WKarena pe -

meana san_global , Mutub Utaca yang  dulu Vernah  bersuhu |
Wurang dor’ nol  derajak celcius” Win' wmenjadi lebih dari |

derajat celcius. Lalu a alcan terjoer qua

WKutub  Uvara ?  Sebenar nua saat im telah terjcc weleleh- |
nya e di kutub Wara. Tetap  Wejadian 1ty terjadi {

Sedikit demi sedilii dan Wu  wilenyebabkan air di bumi|
Seriawin  bany g . Saat (n beberypa \<elomipple yang |

CeTe oo [.1
B
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Contoh Karangan Argumentasi Perlakuan |

nanv;m © Den L(ﬂ‘s\'ia-n

Keix - 2

;Abwnsi )

Waraknds Facebook.

D \adonesia  sekarang  Sedang eboh - hebohinua mengenal

’-Earzboak Tok hanyy Iealangan Ygnaju  aja, gnak 5O belhkan

vmna tuapue  tak sedilt Y8 kot i\pkan membuat faceboel.
- Menurok Saya, fucebolc Wemililcr dompak fosilif dan

negoti{ dalam kehidupan Pesihinuo, melalol focebrols Wl big, =

mem?ﬂ"U-‘lS fﬂoaulan hmgga e h)arnuaen J"Qﬂ \uha bfga mahl‘cla)un

fec leembangan o peng elahoan dan 4elnplosi sehinggn Lt tidal gagtale

Mamon  dilihak dar  Sifi Megads | facebwle lehh Vanyak

mervdikan . Sebagar felajar 99 Wewajihannya adalah belayar,

Jaceboole Sangn{: Menga ding 5U ?da‘)'ﬂfam ,w dan mangito-m

waldv W)nr Hampir Sekiap hart orang Sgar facebomle , han ya

| gekedar vpdate Shutog Stay  Chatbingan  Laniky hatnge Yoang-buang

| walky  Dja | Padahal benyale hal ﬂ\mw‘. 4 keryaleon .

Belalangan ini & mesyaralest Yangak \aagys theefahakan

alibet Jocchoole Condhnga  aralc—anale. Eiempuan yang 4 callil

Qlcibat Perlpnalan dengun OXng asiby A tocebovk . Facehook unc_mmg_

vaennosildean tagi lGta harus hat -huki wenggoralannya -

Never put Off till tomorrow what you can do today
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Homa : lntan Sari Pahlevs
MNe. Absen : 0%

et - D

Pantak maebenic
Dampale Faceboole Beai femajn ¢ Velajar

Dampalc faceboole basi temaja, pelajar dan anake-anak. Selaia
<tgdapat dampale yang postif adanya faceboole, juga ada dampalc
negatifnya. Dampale pegatif faceboole 1w Semalein har Semalcinerasa.
Meskipun Para penggung bonyal a9y, tidale menyadart alcan penga -
Tuh negatif facehoolc i, Mungiin Warena sudah Wecanduan dengan
Nang namanya  facebpok .

Untule dampale fositif facebotle dapat menambah waw asan
siswa_tentang berita atau Wakr yang sedang banyale dibicaralean .
Taceboole tembuak  Siswa lebih tanggap den lerdic pada masalah
elatarnya . 4w at menulig dihadeipr’
Yo kevudion dibaca oleh teman"nyg  sehingga dapat muncul rde
cemerlang derp dan dapat mengem bangleannyz. Pildran siwapun’
alean_lebth terbules  dengan perbedacn pendapat & faceboole .

Selain dampale positif, facebooke fUga memilila dampale
negatif. Siswa Menjad Malas belajar, Xidak menger jcilcan tugag
karena selalu ingin ¥zhu Status temanya. Taceboolc banyalc
Membuang Walcku  stat-sia untule hal lurang ber manfaat <otk -
nya sgja Chakting. Jaceboolk jupa wembuat Siswa jadi boro s
karena _harus menghabiskan bang untule indernet . Selain 1ty
Juga banyale kasus penipuan Aggterjads di facebook clan leasu's -
fen culi legn dan_ pemer saan kareng Sembarangan erlcenalan
i £acebople. Bagaimanapun juga  siswa haris lebih byjl le
darlmm R Ao maniot {'“CEb‘DOLC.

™ ne |

VI ATUCA T

EETERERS=o
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Contoh Karangan Argumentasi Perlakuan I1

n‘;\‘;ﬂ - DGI’U- k(l\ﬁ'{\m . »_ : : = : : E=S : . __

| lgelns © 24 =S

Absens: D e

Pﬂ\cemarm Aie

Pmrw-mmn lingkongan  adetlah masalah lamea ‘4ama &|hadaf; .

‘Mam}s\q dar’ jaman dulu Aala . Vingga  Saat Kint ossci ol = suaik hlae

dapak  *erselesa kan. Pencemaran lingkongan vory Valing cering ditermus

|adalalh  Penceraran ait. Aic mervgakan Yepotohan Widop mahvsia dan

watlchlok \aidop lain , alabat VQMW?W*

o

dan férkem}pngan Lelendloar Webyluhan Manysia pun_jugn meningl‘:qvé.

Ui linglangan selator atay di Kampung - kampung dengan

Jumlal s yara beat pgar banoale Sering ditemui <isu~cisa fmbeh
Yutah tangga 5“'3%9)4?05 lee Sehokan. Ha\ ini wenyebab lean selolgan

fﬂ%ﬂu Parit Yang Seiqqfuénb‘a ontule Meugahrlcan elig hm{rhﬁ

Gamjir  Malah digenuhi aic Timbah, Hal in” juge menyebablean

Vencemaran dara Yany c{;-bmboi\mh olel Vau dale sedap hmbah -

| Mol i didake iga dbiarkan, jika wugim hojan tim bak it 7

P ];ercam?ur dengar air hojan dan melber kemana -mana,

Boico -hisen  limbah menge\mbkah Yeh(emartrn air Yersth. Yagvs ade

kesadaran dac semua \apisan masyaraleat agar Mewm buak salvtan

ifambuan% Yhikus ool Nimbeh  vumah Lungga ,yilea &= tervg A'\Mar:

1 lan akan  menimbollean  nyalat

Never put off tiil tomorrow what you can do today

126



Hama : \nkan Sari Pahlevi
Kelus : 0%
Absensi - p

Pencemaran Sungai di Josia

Tingkat fencemaran sungai o Woka Yogsakarla <ermakin s
Meningkat. Salah spku sungai Yang telah Yercemar “Jaituv sungal Code.
Banyak ha yang wenjacli  Penyebab tercemarnya sungar di voglarta
Sclah  satunyg yaitu  buruknya Yesadaran wargy selatar Jan g
tinggal di celitnr diiran fungai Code. Banyak warga W9 magi h sules
membuang sampah dan \imbah (umah tangga ke sungai. Warga di
seleitar Sungai Code memanggakgn sdluran  aic hujan di pemuleiman

untulc Membuang limbah tumgh Y ahal ran aiv

hul'an ini_bermuara le sungai ‘a'-l'l!'ngga limbah Percarpur dengon dic

_sunga.
Vencemaran Sumgai Tni_kidak bt dibiarkan karena alam sargat
mempengaruhi Wesehatan warga cl séeitar sungan. Agalagi banyalc
beecil Cuka  becmain di sungar. Dika terus dibiaf kan
mefelca bisa terjanglat penyalait serius. Pemerintah hars melakux an

lean dengan meninglkatlcan “esadaran wergy
ogyakarta terutama Yang Yinggal A Pinggiran sepanjury sungu
Code._citpu Sungai lain. Jiken musim huion Xiba past)’ $-akan

mmiad1' Musalah Mang lebth besar {erutama Nang & tulartlean ymdy
baryir, Jika air bonjic tersebut mengandung baleter: yang Yercampur
slengan_air limbah tentu dlcan membahayeolan WeshaYar dan bigg.

akan-mencemari - Sumber aif betih warg, Dleh larena 1ty
Usahg femy menyadarlan Masyaraleat harus dimulai dari selearany
untuk sunge Jogjd yang lebih  bersih .

11

L
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Contoh Karangan Argumentasi Perlakuan 111

oma © Den Kriskian
i}ke‘\m. B
Nbgeii - p
Fenomena Anale-analc ?mgemf;
don Pen'}ﬂm?m

D Vota- kote besar banyak  djumgan anelc-anak bgin
sekolah Mﬂ“l?h)arll fengeinic dan Yenaa men /mtrel.(,c\ bm,gahga\ I,(mq!
j(h rerm?a{xn \ﬂm[’u mexcth. P@ham?1\an hw,(eka {:rhlno;\, men :
| datn Mgwbuak Orang !u;lham Namwn  Sayang Lidale  Semua ?engcm;_g
dan. Pengamen benae-benar ande bidac mampo. Merelin \ebih weml,
mendeni's dan  Mengamen ehivqnc\mg Seldah.

O lota Nogyalarta inf ?emwn)m\n swdcth membuat Pt turan
ogar Xidale member fecehy Yeda anal-anale Ho. Weglipun begriv Yada
kenyatosnya Malin ketag ﬂgn abu Pgendara ok | Yany Mengas g
Ini mierelea . # Memvert Yeceh pada fengemis SL\)emrn‘ak {.L,ﬂ( Mmends ci/h,
karena Ry bise membuat werelea \tc{ergafrtbngm Aemjan pemb ersan oTang
dan merela 4idak b mandir., 04a ~Vsin seprts mevdea seharug -
nYu }fguna{mn oplole menundut Wmy. Wamon ofang Lug merelez gty
Mendol{unﬂ mevelea  unlule wieng emis dan meng dmen. Merebea
sebenaraya fidde semuahye berasal davy 0rang m/chm
Oleh learenn (dv Qr_bal[cnyu lekg didale wembr asahmn mem\-,n,
feceh Puda mefeleq aga( Yn;rei.(_a fHidal mghjg_a-l-m e
Wengemis  geodga QCT'(CU\C{CUT,

g2 |
ot

e
Practice makes perfect (
o=

\}
5

|
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thinking

Nama © \akban Sari Panlevi
Absensi : 05
kelac L oilE)

Pengemis Kecil Wota Yogyeiearta
Jka kity wmelinkasi jolangn Kota Joaja, KHa akan mebhat
Kumpulan Prngemis Wecl Yang becatest Al Perempatan —Perempaign jalan
besar. Analk -anak Usia $eddahn ini Sekiap hari mangkal di sans untuk meminty
M@Lv_mjgnd_am mobi| dan motor 239 berhenti. [(ehaditan pengemis -
Pengemis jni @benarnya Sangak menggangu Weterkiban dan pemandangan
ota Jogjn M9 dikenal Sebogai lota Pelalar namun usteu jalen -j

banyayw ditemu anale usia teleolgh a’bukanga selalah malah merge-

mis.

Pmaemm -Pengemni< Kecil ini Sebenarrgg digecalelean oleh denum
Yertentu N9 memmq{kan anay Weci| demt Weuntungan. Ganwl dary
Pengemis Weeci | ini yang dignglewt wiobil fide Up ldly dituruniean
du bebzram lolca etamaian agal Werelca mengemis Hal cepert

o blale bisa  Abiaclan saja. Perverintah harus mencari dan menindal

oknurh u. Warenganal- anile #u uga funya hale unduk Kwolah .
Vemerintah hatus menertiblean metdea dan membina aﬂqk —ana ke
Ru cgar Yldak ymenjad pengemis. Wargn masyafalk haru
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)
PRETEST (KELAS EKSPERIMEN)

Satuan Pendidikan  : MAN 11 Yogyakarta

Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia
Kelas/Semester . X/1 (Gasal)
Jumlah Pertemuan  : 1 Pertemuan
Aspek/Unit : Menulis

Standar Kompetensi : 12. Mengungkapkan informasi melalui penelulisan par-
agraf dan teks
pidato
Kompetensi Dasar  : 12. 1 Menulis gagasan untuk mendukung suatu pendapat
dalam bentuk
paragraf argumentasi
Indikator : 1. Memahami yang dimaksud karangan argumentasi
2. Menyusun kerangka argumentasi
3. Mengembangkan kerangka menjadi karangan argumen-
tasi
4. Menyunting karangan argumentasi
Alokasi waktu : 2 Jam pelajaran (1 x pertemuan) /2x45 menit
A. Tujuan Pembelajaran
Setelah mengikuti pelajaran standar kompetensi ini, siswa diharapkan
e Mampu memahami yang dimaksud dengan karangan argumentasi
e Mampu membuat kerangka karangan argumentasi
e Siswa mampu mengembangkan kerangka karangan argumentasi yang te-
lah dibuat

B. Metode Pembelajaran
- Metode: ceramah, diskusi, tanya jawab, dan demonstrasi
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C. Langkah-langkah Pembelajaran

Kegiatan Kegiatan guru Waktu | Domain Karakter
Pendahuluan Guru memberikan salam 5 menit | Afeksi Kepedulian/
empat, motivasi,
Menanyakan kabar dan tanggung
Guru menginformasikan Kognitif | jawab
kompetensi dasar
Inti Guru memberikan motivasi dan | 80 men- | Psiko/ Cermat, teliti,
. it Kog keaktifan,
APETSEpS. menghargai
- Apakah kalian semua suka orang Iain_, dan
menulis? tanggung jawab
- Tulisan apa saja yang sering
kalian tulis?
- Apa saja yang kalian ketahui
tentang menulis?
Melakukan posttest untuk
mengetahui pengetahuan siswa
setelah melakukan perlakuan
Penutup Guru mengakhiri pembelajaran 5 menit Afeksi | Tanggung jawab

dengan mengucapkan salam

D. Sumber dan Media Pembelajaran

a. Sumber pembelajaran

- Tarigan, Henry Guntur. 2008. Menulis Sebagai Keterampilan Berba-

hasa. Bandung: Angkasa Bandung. Halaman 2-21.

b. Media pembelajaran

- Spidol

- Lembar kerja siswa
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E. Penilaian
a. Teknik

: Tes tulis

b. Bentuk istrumen : Tes uraian

c. Soal/ Instrumen

1. Buatlah sebuah karangan argumentasi dengan tema pergaulan

remajal

2. Karangan minimal 3 paragraf!

3. Gunakan kalimat dan ejaan yang benar!

4. Kumpulkan kepada guru!

Tabel Penilaian Menulis Karangan Argumentasi

No Kategori Skala
1. | Kualitas dan ruang lingkup isi 30
2. | Organisasi 20
3. | Penggunaan bahasa 25
4. | Kosakata 20
5. | Mekanik: tata bahasa, ejaan, kerapian 5

Nilai akhir: Skor yang diperoleh x 100

Skor maksimal

Yogyakarta, 14 April 2014

Mengetahui

Guru Bahasa Indonesia

Siti Mutmainah, S.Pd.
NIP. 19760815 200912 2 002
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)
PERLAKUAN PERTAMA (KELAS EKSPERIMEN)

Satuan Pendidikan  : MAN 11 Yogyakarta

Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia
Kelas/Semester . X/1 (Gasal)
Jumlah Pertemuan  : 1 Pertemuan
Aspek/Unit : Menulis

Standar Kompetensi : 12. Mengungkapkan informasi melalui penelulisan par-
agraf dan teks
pidato
Kompetensi Dasar  : 12. 1 Menulis gagasan untuk mendukung suatu pendapat
dalam bentuk
paragraf argumentasi
Indikator : 1. Memahami yang dimaksud karangan argumentasi
2. Menyusun kerangka argumentasi
3. Mengembangkan kerangka menjadi karangan argumen-
tasi
4. Menyunting karangan argumentasi
Alokasi waktu : 2 Jam pelajaran (1 x pertemuan) /2x45 menit
A. Tujuan Pembelajaran
Setelah mengikuti pelajaran standar kompetensi ini, siswa diharapkan
e Mampu memahami yang dimaksud dengan karangan argumentasi
e Mampu membuat kerangka karangan argumentasi
e Siswa mampu mengembangkan kerangka karangan argumentasi yang te-
lah dibuat

B. Metode Pembelajaran
- Metode: ceramah, diskusi, tanya jawab, dan demonstrasi
- Model: Experiential Learning
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C. Langkah-langkah Pembelajaran

Kegiatan Kegiatan guru Waktu | Domain | Karakter
Pendahuluan Guru memberikan salam 15 men- | Afeksi Kepedulian/
Menanyakan kabar it empati, moti-
Guru menginformasikan kompe- vasi, dan
tensi dasar Kognitif | tanggung
jawab
Inti Guru dan siswa bertanya jawab | 80 men- Cermat, teliti,
tentang it Psiko/ keaktifan,
- Pengertian argumentasi Kog menghargai
Guru membagikan LKS kepada orang lain,

semua siswa

Experience (mengalami)

- Guru memberikan stimulus
dan membantu siswa untuk
menggali pengalaman yang
akan dijadikan topik menu-
lis.

Publishing (reaksi)

- Guru membantu siswa
menentukan pengalaman
untuk dijadikan ide dalam
menulis karangan argumen-
tasi.

Processing (pemrosesan)

- Guru meminta siswa untuk
membuat paragraf argumen-
tasi dengan tema Facebook
berdasarkan pengalaman
mereka sebagai menjadi
siswa sekolah yang
menggunakan facebook.

- Guru meminta salah satu
perwakilan kelompok untuk
membacakan hasil ka-
rangannya.

- Guru memberikan penu-
gasan untuk melakukan ob-

dan tanggung
jawab
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servasi mengenai pencema-
ran lingkungan di sekitar
mereka, seperti bantaran
sungai, jalanan yang biasa
mereka lalui,sekitar kam-
pung sesuai dengan ke-
lompok masing-masing.

- Generalize (menyimpulkan)
Guru dan siswa menyim-
pulkan pelajaran.

Penutup e Guru mengakhiri pembelajaran

dengan mengucapkan salam

5 menit

Afeksi/
Psiko

Tanggung
jawab

D. Sumber dan Media Pembelajaran
a. Sumber pembelajaran
Hasnun, H. Anwar. 2006. Pedoman Menulis Untuk Siswa SMP dan

SMA. Yogyakarta: C.V. Andi Offset. Hal 2.

Keraf, Gorys. 2007. Argumentasi dan Narasi. Jakarta: PT. Gramedia

Pustaka Utama. Hal. 136.

Semi, Atar. 2003. Dasar-dasar Keterampilan Menulis. Bandung: Mu-

gantara. Hal 13.

b. Media pembelajaran

Lembar kerja siswa
Spidol
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E. Penilaian
Teknik : Tes tulis

a.
b.

C.

Bentuk istrumen : Tes uraian

Soal/ Instrumen

1.

2
3.
4

Buatlah sebuah karangan argumentasi dengan tema Facebook!
Karangan minimal 3 paragraf!
Gunakan kalimat dan ejaan yang benar!

Kumpulkan kepada guru

Tabel Penilaian Menulis Karangan Argumentasi

No Kategori Skala
1. | Kualitas dan ruang lingkup isi 30
2. | Organisasi 20
3. | Penggunaan bahasa 25
4. | Kosakata 20
5. | Mekanik: tata bahasa, ejaan, kerapian 5

Nilai akhir: Skor yang diperoleh x 100

Skor maksimal

Yogyakarta, 21 April 2014
Mengetahui, Peneliti

Guru Bahasa Indonesia

Siti Mutmainah, S.Pd. Santi Dewi Farisma
NIP. 19760815 200912 2 002 NIM. 08201244083
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)
PERLAKUAN KEDUA (KELAS EKSPERIMEN)

Satuan Pendidikan  : MAN 11 Yogyakarta

Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia
Kelas/Semester . X/1 (Gasal)
Jumlah Pertemuan  : 1 Pertemuan
Aspek/Unit : Menulis

Standar Kompetensi : 12. Mengungkapkan informasi melalui penelulisan par-
agraf dan teks
pidato
Kompetensi Dasar  : 12. 1 Menulis gagasan untuk mendukung suatu pendapat
dalam bentuk
paragraf argumentasi
Indikator : 1. Memahami yang dimaksud karangan argumentasi
2. Menyusun kerangka argumentasi
3. Mengembangkan kerangka menjadi karangan argumen-
tasi
4. Menyunting karangan argumentasi
Alokasi waktu : 2 Jam pelajaran (1 x pertemuan) /2x45 menit
A. Tujuan Pembelajaran
Setelah mengikuti pelajaran standar kompetensi ini, siswa diharapkan
e Mampu memahami yang dimaksud dengan karangan argumentasi
e Mampu membuat kerangka karangan argumentasi
e Siswa mampu mengembangkan kerangka karangan argumentasi yang te-
lah dibuat

B. Metode Pembelajaran
- Metode: ceramah, diskusi, tanya jawab, dan demonstrasi
- Model: Experiential Learning
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C. Langkah-langkah Pembelajaran

Kegiatan Kegiatan guru Waktu Do- Karakter
main
Pendahuluan Guru memberikan salam 15 men- | Afeksi Kepedulian
Menanyakan kabar it empati,
Guru menginformasikan kompe- motivasi,
tensi dasar Kognitif | dan
tanggung
jawab
Inti Guru dan siswa bertanya jawab | 80 men- | Psiko/ Cermat,
tentang pengertian argumentasi | it Kog teliti, keak-
dan langkah-langkah menulis tifan,
argumentasi menghargai
Guru membagikan LKS kepada orang lain,
semua siswa dan
Guru memberikan contoh ka- tanggung
rangan argumentasi disertai pen- jawab

jelasan sedikit tentang langkah-

langkah menulis karangan ar-

gumentasi

Guru menjelaskan kesalahan-

kesalahan dalam menulis ka-

rangan argumentasi yang dibuat
siswa sebelumnya

Guru meminta siswa untuk

membentuk kelompoknya mas-

ing-masing

Experience (mengalami)

- Guru meminta siswa untuk
menggali pengalaman yang
akan dijadikan topik menu-
lis karangan argumentasi

Publishing (reaksi)

Guru meminta siswa

mendiskusikan hasil laporan ob-

servasi yang sudah ditugaskan
sebelumnya

Processing (pemrosesan)

- Masing-masing anggota ke-
lompok ditugaskan untuk
menulis karangan argumen-
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tasi berdasarkan pengala-
man selama melakukan ob-
servasi di lingkungan sekitar
mereka
- Guru meminta salah satu
siwa dari setiap kelompok
untuk membacakan ka-
rangannya
e Generalize (menyimpulkan)
- Guru dan siswa me-
nyimpulkan pelajaran
- Guru memberikan
penugasan untuk
melakukan observasi di
perempatan lalu lintas
di sekitar Yogyakarta
yang biasa dipenuhi
pengamen dan pengem-
is.

Penutup e Guru mengakhiri pembelajaran
dengan mengucapkan salam

5 menit

Afeksi/
Psiko

Tanggung
jawab

D. Sumber dan Media Pembelajaran

C.

a. Sumber pembelajaran

- Hasnun, H. Anwar. 2006. Pedoman Menulis Untuk Siswa SMP dan

SMA. Yogyakarta: C.V. Andi Offset. Hal 2.

- Keraf, Gorys. 2007. Argumentasi dan Narasi. Jakarta: PT. Gramedia

Pustaka Utama. Hal. 136.

- Semi, Atar. 2003. Dasar-dasar Keterampilan Menulis. Bandung: Mu-

gantara. Hal 13.
b. Media pembelajaran
- Lembar kerja siswa

Penilaian
a) Teknik : Tes tulis
b) Bentuk istrumen - Tes uraian

¢) Soal/ Instrumen

1) Buatlah sebuah karangan argumentasi dengan tema pencemaran ling-

kungan!

2) Karangan minimal 3 paragraf!
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3) Gunakan kalimat dan ejaan yang benar!

4) Kumpulkan kepada guru!

Tabel Penilaian Menulis Karangan Argumentasi

No Kategori Skala
1. | Kualitas dan ruang lingkup isi 30
2. | Organisasi 20
3. | Penggunaan bahasa 25
4. | Kosakata 20
5. | Mekanik: tata bahasa, ejaan, kerapian 5

Nilai akhir: Skor yang diperoleh x 100

Skor maksimal

Yogyakarta, 28 April 2014
Mengetahui, Peneliti

Guru Bahasa Indonesia

Siti Mutmainah, S.Pd. Santi Dewi Farisma
NIP. 19760815 200912 2 002 NIM. 08201244083
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)
PERLAKUAN KETIGA (KELAS EKSPERIMEN)

Satuan Pendidikan  : MAN 11 Yogyakarta

Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia
Kelas/Semester : X/1 (Gasal)
Jumlah Pertemuan  : 1 Pertemuan
Aspek/Unit : Menulis
Standar Kompetensi : 12. Mengungkapkan informasi melalui penulisan paragraf
dan teks
pidato

Kompetensi Dasar  : 12. 1 Menulis gagasan untuk mendukung suatu pendapat
dalam bentuk
paragraf argumentasi
Indikator : 1. Memahami yang dimaksud karangan argumentasi
2. Menyusun kerangka argumentasi
3. Mengembangkan kerangka menjadi karangan
argumentasi
4. Menyunting karangan argumentasi
Alokasi waktu : 2 Jam pelajaran (1 x pertemuan) /2x45 menit
A. Tujuan Pembelajaran
Setelah mengikuti pelajaran standar kompetensi ini, siswa diharapkan
e Mampu memahami yang dimaksud dengan karangan argumentasi
e Mampu membuat kerangka karangan argumentasi
e Siswa mampu mengembangkan kerangka karangan argumentasi yang te-
lah dibuat

B. Metode Pembelajaran
- Metode: ceramah, diskusi, tanya jawab, dan demonstrasi
- Model: Experiential Learning
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C. Langkah-langkah Pembelajaran

Kegiatan Kegiatan guru Waktu | Domain | Karakter

Pendahuluan Guru memberikan salam 15 Afeksi Kepedulian
Menanyakan kabar menit empati,
Guru menginformasikan kom- motivasi,
petensi dasar Kognitif | dan

tanggung
jawab
Inti Guru dan siswa membagikan | 80 Psiko Cermat,
karangan argumentasi secara | menit teliti, keak-
acak Afeksi/ | tifan,
Guru meminta siswa untuk Psiko menghargai
mengomentari karya temannya orang lain,
dengan memberikan kritik dan dan
saran Psiko/ tanggung
Guru dan siswa bertanya Kog jawab
syarat-syarat karangan argu-
mentasi Psiko
Guru membagikan LKS kepa-
da semua siswa Kognitif
Guru memberikan contoh ka-
rangan argumentasi disertai
penjelasan sedikit tentang un- Psiko/
Kog

sur-unsurnya

Guru menjelaskan kesalahan-

kesalahan dalam menulis ka-

rangan argumentasi yang
dibuat siswa sebelumnya

Guru meminta siswa untuk

membentuk kelompoknya

masing-masing

Experience (mengalami)

- Guru meminta siswa
menentukan pengalaman
untuk dijadikan topik da-
lam menulis karangan ar-
gumentasi

Publishing (reaksi)
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- Guru meminta siswa
mendiskusikan hasil

laporan observasi yang su- Afe-
dah ditugaskan sebe- ksi/Psik
lumnya 0

e Processing (pemrosesan)

- Guru meminta siswa untuk
membuat paragraf argu-
mentasi berdasarkan pen-
galaman saat melakukan
observasi terhadap anak-
anak pengamen dan pen-
gemis kota Yogyakarta

e Generalize (menyimpulkan)

- Guru dan siswa menyim-

pulkan pelajaran.

Penutup e Guru mengakhiri pembelaja- 5 menit | Afeksi/ | Tanggung
ran dengan mengucapkan Psiko | jawab
salam

D. Sumber dan Media Pembelajaran

a) Sumber pembelajaran
- Hasnun, H. Anwar. 2006. Pedoman Menulis Untuk Siswa SMP dan
SMA. Yogyakarta: C.V. Andi Offset. Hal 2.
- Keraf, Gorys. 2007. Argumentasi dan Narasi. Jakarta: PT. Gramedia
Pustaka Utama. Hal. 136.
- Semi, Atar. 2003. Dasar-dasar Keterampilan Menulis. Bandung: Mu-
gantara. Hal 13.
a) Media pembelajaran
- Lembar kerja siswa

- Spidol
. Penilaian
a) Teknik : Tes tulis
b) Bentuk istrumen : Tes uraian

¢) Soal/ Instrumen
1. Buatlah sebuah karangan argumentasi dengan tema anak-anak

pengamen/pengemis lampu merah!
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Karangan minimal 3 paragraf!
. Gunakan kalimat dan ejaan yang benar!

2
3
4. Kumpulkan kepada guru!
5

Tabel Penilaian Menulis Karangan Argumentasi

No Kategori Skala
1. | Kualitas dan ruang lingkup isi 30
2. | Organisasi 20
3. | Penggunaan bahasa 25
4. | Kosakata 20
5. | Mekanik: tata bahasa, ejaan, kerapian 5

Nilai akhir: Skor yang diperoleh x 100

Skor maksimal

Yogyakarta, 5 Mei 2014
Mengetahui, Peneliti

Guru Bahasa Indonesia

Siti Mutmainah, S.Pd. Santi Dewi Farisma
NIP. 19760815 200912 2 002 NIM. 08201244083
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)
POST TEST (KELAS EKSPERIMEN)

Satuan Pendidikan  : MAN 11 Yogyakarta

Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia
Kelas/Semester . X/1 (Gasal)
Jumlah Pertemuan  : 1 Pertemuan
Aspek/Unit : Menulis

Standar Kompetensi : 12. Mengungkapkan informasi melalui penelulisan par-
agraf dan teks
pidato
Kompetensi Dasar  : 12. 1 Menulis gagasan untuk mendukung suatu pendapat
dalam bentuk
paragraf argumentasi
Indikator : 1. Memahami yang dimaksud karangan argumentasi
2. Menyusun kerangka argumentasi
3. Mengembangkan kerangka menjadi karangan argumen-
tasi
4. Menyunting karangan argumentasi
Alokasi waktu : 2 Jam pelajaran (1 x pertemuan) /2x45 menit
. Tujuan Pembelajaran
Setelah mengikuti pelajaran standar kompetensi ini, siswa diharapkan
e Mampu memahami yang dimaksud dengan karangan argumentasi
e Mampu membuat kerangka karangan argumentasi
e Siswa mampu mengembangkan kerangka karangan argumentasi yang te-
lah dibuat

B. Metode Pembelajaran
- Metode: ceramah, diskusi, tanya jawab, dan demonstrasi
- Model: Experiential Learning

145



C. Langkah-langkah Pembelajaran

Kegiatan Kegiatan guru Waktu | Domain | Karakter
Pendahuluan | e Guru memberikan salam 15 men- | Afeksi Kepedulian/
e Menanyakan kabar it empati, mo-
e Guru menginformasikan kom- tivasi, dan
petensi dasar Kognitif | tanggung
jawab
Inti e Guru menjelaskan tentang 80 men- Psiko/ | Cermat, teli-
kesalahan-kesalahan karangan | it Kog ti, keaktifan,
argumentasi yang dibuat siswa menghargai
sebelumnya orang lain,
e Guru dan siswa review (men- Psiko/Kog | dan
gulang) pelajaran yang disam- tanggung
paikan Psiko jawab
o Guru membagikan LKS kepada
semua siswa Psiko/Kog
¢ Melakukan post test untuk
mengetahui pengetahuan siswa
setelah melakukan perlakuan
Penutup e Guru mengakhiri pembelajaran | 5 menit Afeksi/ | Tanggung
dengan mengucapkan salam Psiko jawab

D. Sumber dan Media Pembelajaran
b) Sumber pembelajaran
- Hasnun, H. Anwar. 2006. Pedoman Menulis Untuk Siswa SMP dan
SMA. Yogyakarta: C.V. Andi Offset. Hal 2.
- Keraf, Gorys. 2007. Argumentasi dan Narasi. Jakarta: PT. Gramedia
Pustaka Utama. Hal. 136.
- Semi, Atar. 2003. Dasar-dasar Keterampilan Menulis. Bandung: Mu-
gantara. Hal 13.
c) Media pembelajaran
- Lembar kerja siswa

- Spidol
E. Penilaian
a) Teknik : Tes tulis
b) Bentuk istrumen - Tes uraian

¢) Soal/ Instrumen
1. Buatlah sebuah karangan argumentasi dengan tema pemanasan global!

2. Karangan minimal 3 paragraf!
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3. Gunakan kalimat dan ejaan yang benar!
4. Kumpulkan kepada guru!

Tabel Penilaian Menulis Karangan Argumentasi

No Kategori Skala
1. | Kualitas dan ruang lingkup isi 30
2. | Organisasi 20
3. | Penggunaan bahasa 25
4. | Kosakata 20
5. | Mekanik: tata bahasa, ejaan, kerapian 5

Nilai akhir: Skor yang diperoleh x 100

Skor maksimal

Yogyakarta, 12 Mei 2014
Mengetahui, Peneliti

Guru Bahasa Indonesia

Siti Mutmainah, S.Pd. Santi Dewi Farisma
NIP. 19760815 200912 2 002 NIM. 08201244083
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Gambar 5: Lokasi MAN Yogyakarta 111

Gambar 6: Kegiatan Pretest kelas kontrol
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Gambar 7: Kegiatan pretest kelas Eksperimen

Gambar 8: Kegiatan siswa menulis karangan argumentasi
saat perlakuan
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Gambar 10: Kegiatan Posttest kelas kontrol

150



151

: 169
KEMENTERIAN PENDIDIKAN DAN KEBUDAYAAN

UNIVERSITAS NEGERI YOGYAKARTA
FAKULTAS BAHASA DAN SENI

Alamat: Karangmalang, Yogyakarta 55281 & (0274) S50B43, 548207 Fax. (0Z74) S4BZ07
http: //www.fbs.uny.ac.id//

FRWFBS/3301
10 Jan 2011

Nomor : 390/UN.34.12/DT/I11/2014 1 April 2014

Lampiran : 1 Berkas Proposal

Hal : Permohonan Izin Penelitian

Kepada Yth.

Gubernur Daerah Istimewa Yogyakarta

¢.q. Kepala Biro Administrasi Pembangunan
Sekretariat Daerah Provinsi DIY

Kompleks Kepatihan-Danurejan, Yogyakarta
55213

Kami beritahukan dengan hormat bahwa mahasiswa kami dari Fakultas Bahasa dan Seni Universitas
NegeriYogyakarta bermaksud mengadakanPenelitianuntuk memperoleh data guna menyusun Tugas
Akhir Skripsi (TAS)/Tugas Akhir Karya Seni (TAKS)/Tugas Akhir Bukan Skripsi (TABS), dengan judul:

KEEFEKTIFAN PENGGUNAAN METODE PEMBELAJARAN BERBASIS PENGALAMAN
(EXPRERIENTIAL LEARNING) DALAM MENINGKATKAN KEMAMPUAN MENULIS KARANGAN
ARGUMENTASI SISWA KELAS X MAN Il YOGYAKARTA

Mahasiswa dimaksud adalah :

Nama : SANTI DEWI FARISMA

NIM : 08201244083

Jurusan/ Program Studi : Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia
Waktu Pelaksanaan : April - Mei 2014

Lokasi Penelitian : MAN Il Yogyakarta

Untuk dapat terlaksananya maksud tersebut, kami mohon izin dan bantuan seperlunya.

Atas izin dan kerjasama Bapal/Ibu, kami sampaikan terima kasih.

NIP 19670704 199312 2 001

Tembusan:
1. Kepala MAN IlI Yogyakarta




152

%
171
PEMERINTAH DAERAH DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA 2
SEKRETARIAT DAERAH
Kompleks Klpiﬂhln Danurelln 'i'ulupon (0274) 562811 - 562814 (Hunting)
YOGYAKARTA 55213
SURAT KETERANGAN LIIN i
070 /Reg/ V/ 24 14 2074
Membaca Surat © KASUBBAG PENDIDIKAN FBS Nomor  : 390B/UN.34.12/DT/II12014
UNIVERSITAS NEGERI YOGYAKARTA
Tanggal : 1 APRIL 2014 2 Perihal  : JJIN RISET/PENELITIAN o] e
Mengingat : 1. Peraluran Pemerintah Nomor 41 Tahun 2008 tentang Perizinan bagi Perguruan ﬂmlAalnu Lembaga Penelitian dan
Pengembangan Asing, Badan Usaha Asing dan Orang Asing dalam
Indonesia;
2. Peraturan Menteri Dalam Negeri Nomor 20 Tahun 2011 tentang Pedoman dan F dil

Kementerian Dalam Negeri dan Pemerintah Daerah;
. leulln Gmmur Daerah llllmM Yogyakarta Nomor 37 tanun 2008 tentang Rincian Tug- un Fungsi Satuan
Dewan Rakyat Daeral

@

lan

»

. Peraturan Gubernur Daerah Istimewa Yogyakarta Nomor 18 Tahun 2009 tentang Pedoman Polmun Perizinan,

F Survei, Penelitian, P Pengkajian dan Studi Lapangan di D.llllh
Istimewa Yogyakarta. . i
DIJINKAN untuk kukan kegiatan sur g gkaiji i kepada:
Nama :  SANTI DEWI FARISMA L NIPNIM - 08201244083
Alamat

KARANGMALANG, YOGYAKARTA

Judul : KEEFEKTIFA METODE PENGGUNAAN PEMBELAJARAN BERBASIS PENGALAMAN

(EXPRERIENTIAL LEARNING) DALARM MENINGKATKAN KEMAMPUAN MENULIS KARANGAN
ARGUMENTASI SISWA KELAS X MAN Ill YOGYAKARTA

Lokasi :  KAB. SLEMAN
'
Wakty : 1APRIL 2014 $id 1 JuLl 2014
Dengan Ketentuan =
1: surat fijin it jian‘studi lapangan *) dari Daerah DIY
kepada BupatiWalikota melalui institusi yang berwenang mengg’_namln fjin dimaksud;
2. Menyerahkan softcopy hasil baik kepada Daerah Istimewa Yogy melalui Biro Admil P 9
Selda DIY dalam bentuk compact disk (CD) maupun mengunggah (upload ) malalui website : adbang jogjaprov.go.id dln
menunjukkan naskah cetakan asli yang sudah di syahkan dan di bubuhi cap instiwusi;
3. ljin ini hanya untuk iimiah, dan fjin wajib i

yang berlaku di lokasi kegiatan;

4. ljin itian dapat 2 (dua) kali dengan menunjukkan surat ini kembali sebelum berakhir waktunya setelah
mangmukan perpanjangan rne!alul website: adba rov.go.id;

5. ljin yang diberikan dapat di ikt ikt aplblla pemggang ijin ini tidak memenuhi ketentuan yang berlaku.

Dikeluarkan di Yogyakarta

Pada tanggal 1 APRIL 2014

'
W

1 Yth. Daerah Istis Yogyak b laporan)

2 Bupati Sleman CQ Ka. Kesbang
3 Ka. Dinas Pendidikan Pemuda dan Olah Raga DIY
4 KASUBBAG PENDIDIKAN FBS UNIVERSITAS NEGERI YOGYAKARTA

-Yang Bersangkutan
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BADAN PERENCANAAN PEMBANGUNAN DAERAH

Jalan Parasamya Nomor 1 Beran, Tridadi, Sleman, Yogyakarta 55511
Telepon (0274) 868800, Faksimilie (0274) 868800
Website: slemankab.go.id, E-mail : bappeda@slemankab.go.id

SURAT IZIN
Nomor : 070/ Bappeda / 1238 / 2014
TENTANG
£ PENELITIAN
KEPALA BADAN PERENCANAAN PEMBANGUNAN DAERAH
Dasar : Peraturan Bupati Sleman Nomor : 45 Tahun 2013 Tentang Izin Penelitian, Izin Kuliah Kerja Nyata,
Dan Izin Praktik Kerja Lapangan.
Menunjuk : Surat dari Kepala Kantor Kesatuan Bangsa Kab. Sleman
Nomor : 070/Kesbang/1191/2014 Tanggal : 02 April 2014
Hal  : Rekomendasi Penelitian
MENGIZINKAN :
Kepada t
Nama : SANTI DEWI FARISMA
No.Mhs/NIM/NIP/NIK : 08201244083
Program/Tingkat : 81
Instansi/Perguruan Tinggi : Universitas Negeri Yogyakarta
Alamat instansi/Perguruan Tinggi : Karangmalang Yogyakarta
Alamat Rumah : JI. Deresan IT Depok sleman
No. Telp / HP : 085729804063
Untuk : Mengadakan Penelitian / Pra Survey / Uji Validitas / PKL dengan judul
KEEFEKTIFAN PENGGUNAAN METODE PEMBELAJARAN BERBASIS
PENGALAMAN (EXPERIENTIAL LEARNING) DALAM MENINGKATKAN
KEMAMPUAN MENULIS KARANGAN ARGUMENTASI SISWA KELAS X
MAN III YOGYAKARTA
Lokasi : MAN III Yogyakarta
Waktu : Selama 3 bulan mulai tanggal: 02 April2014  s/d 02 Juli2014

Dengan ketentuan sebagai berikut :

1. Wajib melapor diri kepada Pejabat Pemerintah setempat (Camat/ Kepala Desa) atau Kepala Instansi untuk
mendapat petunjuk seperlunya.

2. Wajib menjaga tata tertib dan ke ke \pat yang berlaku.

3. Lzin tidak disalahgunakan untuk kepentingan-kepentingan di luar yang direkomendasik

4. Wajib menyampaikan laporan hasil penelitian berupa 1 (satu) CD format PDF kepada Bupati diserahkan
melalui Kepala Badan Perencanaan Pembangunan Daerah.

5. Izin ini dapat dibatalk k ktu apabila tidak dipenuhi ketentuan-k di atas,

v

hs

Demikian ijin ini dikeluarkan untuk digunakan sebagaimana mestinya, dih pkan pejabat pemeri
pemerintah setempat memberikan bantuan seperlunya,

Setelah selesai pelak penelitian Saud
setelah berakhirnya penelitian.

wajib menyampaikan laporan kepada kami 1 (satu) bulan

Dikeluarkan di Sleman

Pada Tanggal : 2 April 2014
Tembusan : an. Kepala Badan Perencanaan Pembangunan Daerah
1. Bupati Sleman (sebagai laporan) Sikrotiris
2. Kepala Dinas Dikpora Kab. Sleman S
3. Kepala Kantor Kementerian Agama Kab. Sleman g Pengendalian dan Evaluasi
4. Kabid. Sosial Budaya Bappeda Kab. Sleman &) 02‘-‘ —_
5. Camat Milati I'l ' [
6. Ka. MAN III Yogyakarta ML
7. Dekan FBS - UNY
8. Yang Bersangkutan . SUCIIRIANI SINURAYA, M.Si, MM

PEMERINTAH KABUPATEN SLEMAN i
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