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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh dengan analisis data dan 

pengujian hipotesis, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut: 

1. Terdapat perbedaan yang siginifikan antara metode two stay two stray dan 

inside-outside circle dalam meningkatkan aktivitas siswa dalam 

pembelajaran IPS di kelas VII SMP Negeri 14 Yogyakarta. Hal ini 

ditunjukan dengan hasil uji-t independent sample t-test yang memiliki nilai 

thitung > ttabel (3,725 > 1,997) dan p < 0,05 (p = 0,000 < 0,05). Dengan 

demikian, dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak dan Ha diterima. 

2. Terdapat perbedaan yang siginifikan antara metode two stay two stray dan 

inside-outside circle dalam meningkatkan hasil belajar IPS siswa kelas VII 

SMP N 14 Yogyakarta. Hal ini ditunjukan dengan hasil uji-t independent 

sample t-test yang memiliki nilai thitung > ttabel (2,039 > 1,997) dan p < 0,05 

(p = 0,045 < 0,05). Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak 

dan Ha diterima. 

B. Implikasi 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa metode two stay two stray dapat 

meningkatkan aktivitas dan hasil belajar IPS siswa kelas VII SMP N 14 

Yogyakarta. Implikasi dari hasil penelitian ini yaitu jika guru menerapkan 
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metode two stay two stray dalam pembelajaran IPS maka aktivitas dan hasil 

belajar siswa meningkat. 

C. Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini mempunyai keterbatasan-keterbatasan yang kemudian bisa 

berpengaruh pada hasil penelitian. Keterbatasan-keterbatasan tersebut yaitu: 

1. Waktu penelitian menyesuaikan jadwal guru, sehingga peneliti tidak bisa 

mengatur perbedaan jarak waktu antara pemberian pretest dan posttest di 

kelas eksperimen 1 dan kelas ekpserimen 2. Hal ini berpengaruh pada hasil 

posttest. 

2. Pembentukan kelompok diskusi kurang heterogen ditinjau dari aspek 

kemampuan siswa karena hanya berdasarkan tempat duduk siswa. Hal ini 

akan berpengaruh pada hasil diskusi karena ada kemungkinan dalam satu 

kelompok, semua anggotanya memiliki kemampuan di atas rata-rata atau 

sebaliknya, dalam satu kelompok semua anggotanya memiliki 

kemampuan di bawah ratat-rata. 

D. Saran 

Berdasarkan kesimpulan dan implikasi, dapat dikemukakan beberapa 

saran sebagai berikut: 

1. Guru sebaiknya dapat menerapkan metode two stay two stray dalam 

pembelajaran IPS karena metode tersebut terbukti dapat meningkatkan 

aktivitas dan hasil belajar siswa.  
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2. Dalam pembagian kelompok diskusi, guru sebaiknya memperhatikan 

tingkat kemampuan siswa, sehingga dalam satu kelompok anggotanya bisa 

heterogen ditinjau dari aspek kemampuan siswa. 

3. Dalam melakukan penelitian eksperimen, peneliti sebaiknya 

memperhatikan jarak waktu antara pemberian pretest dan posttest di kedua 

kelas eksperimen, sehingga perbedaan jarak waktunya tidak terlalu jauh 

karena hal ini dapat mempengaruhi hasil penelitian. 
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